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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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XI.  И.  Д.  Кубвсовъ. — Драиатнческ1е  опыты  И.  М.  Муравьева- 

Ааостола.  (Посвящается  А.  Д.  К.) 804 — 319 

ХП.  А.  И.  Соболевск1Й.  —  Мучев1е  свв.  Анастааи  Ринлянки  и 

Хрисогова  со  русскому  списку  XVI  в 320 — 327 

XIII.  8.  Н.  ПокрпснМ.— Новый  списокъ  Слова  Дан1ила  Заточ- 
ника.     828—339 
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1)  I.  РоКука.— Ьи|1  ЬЫогавЫ  □аВиз1и(ет8к1е^.Ма(ег;а)7 

до  е1[10рта61  зЬцЫаЫе]  г^гошайгопе  V  1а(асЬ 
1877  —  1893  рггег  М1сЬа1а  ГеЛеготЫейо.  Тот  П. 
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Крижанйча.  (По  поводу  соч.  СерН^  Ал.  Б^юку- 
.  рова:  1>Изъ  духовной  жизни  носковекаго  общества 

XVII  в.»  М.  1903) 362—375 

8)  П.  Е.  Щеголевъ. — Запятки  о  Пушкан^.  (кИ.  А.  Шляп- 

кинъ.  Изъ  невзданныхъ  буиагъ  А.  С.  Пушкина. 

Спб.  1903»).  I.  Къ  отрывку  «На  холихъ  Груз1и 

лежитъ  ночная  кгла»  (1829).  П.  Запятки  къ  пись- 

ианъ. 875—383 

4)  Г.  Удашин!» — Польск1я  пер10дическ1я  нздан1я  но  этнсь 

граф1а  за  пое1§дв!е  два  года  (1900 —  1901) 383 — 100 


Общее  содержан1е  VIII  тона  (1903  г.)  ШъЪспЯ  ОтдЬЕешя  русекаго 
языка  и  словесности  Императорской  Акадехш  Наукъ  в  заглавные  листы 
"VI  и  УК  тоиовъ  (1901  и  1902  гг.). 


Скааан1е  о  Соф1и  Цареградской  въ 
Бллинскомъ  л-Ьтопиец*  и  въ  хроно- 
граф^. 


I. 

Въ  1900  году  нвою  бьиа  напечатана  въ  Л-ётопесн  Ист.-Фял. 
Общества  пря  Новоросс1Йскомъ  УаиверсвтетЬ  статья:  <гВяаавт1й- 
сво-сдавянск1я  сказац1я  о  создан!»  храма  св.  Соф1е  Цареград- 
ской». Съ  той  поры  аоявились  дв]к  статьи  Т.  Прегера  '),  который 
собра^ъ  в  нзучвдъ  веб  греческ!е  саиски  Сказав1я  о  Соф1и  Ца- 
реградской и  среди  нихъ  древн'1йш1е  (XII  в.),  тогда  какъ  я  иогъ 
подьзоваться  дишь  неиногяии  и  при  тонъ  не  древнини;  всхЬд- 
ств1е  этого,  аосл-Ь  из;чен1Я  статей  Прегера,  я  считаю  себя  обя- 
завиыыъ  внести  въ  свои  выводы  тк  доаоднетя  и  поправки,  ко- 
торыя  вызываются  резудьтатаии  этнхъ  статей.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  уооиявутой  статье  моей  бьиъ  в  другой  ороб-Ёп:  ао 
отсутствю  на  нйстЪ  (въ  Одессе)  веобходинаго  рукописнаго  на- 
тер1а1а,  былъ  оставденъ  въ  сторон'^  вопросъ  о  судьб'6  Сказашя 
о  Соф1и  Цареградской  въ  Ёливсконъ  л^тописцй  и  въ  русскихъ 
хронограФахъ;  а  иежду  тЁмъ  ниенно  этотъ  вопросъ  явдяется 
весьма  важвыиъ,  такъ  какъ  Скаэан1е,  повндиыоиу,  не  жвжо  от- 

1)  ТЬ.  РгеквТ!  1>1е  ЕггаЫапк  тот  Вяа  ^ег  Нкк1&  ЗорЫа  (Вум.  геОвЛт. 
X,  1901)  ■  ВввАев1е  къ  18сг1р(отев  ог1§1ппш  СотипСпороКигпт»  (йрв1ве,  1901), 
гд.'Б  нмянъ  кежд;  орочянъ  в  гречесвЕВ  текстъ  Скашя1я  съ  варивтики  К1въ 
лрсввЪВшахъ  снинковъ,  такъ  и  бол'Ье  позднвхъ. 

ВйЛаЛм  II  Отх.  Н.  Л.  В.,  I.  пи  (1М8],  ю.  В.  1 
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д'Ьдьвой  апзнью,  ваЬ  Бх1.  летописца  в  хровографовъ,  съ  кото- 
рыин  и  долясва  быть  связава  судьба  его  въ  русской  литературе- 
Разсиотр'Ьн1Ю  этого  вопроса  я  и  посвящаю  вастоящую  статью; 
во  вредваркгельно  сделаю  в^сколько  зан'1чан1&  объ  истор1и  Ска- 
зав1я  въ  ввзант1Йской  литератур'6,  какъ  эта  истор1я  выясняется 
посй  трудовъ  Прегера. 

Составлев1е  Сказаи!я  о  создан!и  храиа  Соф1и  Цареградской, 
по  выводу  Прегера,  должно  быть  относяно  ко  вреиевн  иконо- 
борчества, т.  е.  ве  позже  половивы  IX  в'Ёка.  Этотъ  выводъ  осно- 
вывается  ва  сл^дующекь  соображев1и:  въ  Сказац1и,  которое 
даеть  такое  подробное  описа111е  внутренняго  вида  храиа,  что, 
напр.,  лаже  сообщаетъ  подробности  рисунка,  составленваго  нэъ 
разноцвЁтныхъ  кусковъ  ираиора  на  иолу  храиа,  —  вовсе  ве  га- 
ворнтся  объ  украшеа1и  храна  иконами,  иало  того,  —  даже  вЬть 
ни  одного  упо11инан1я  объ  иконахъ.  Эта  подробность  сохраняется 
и  въ  древн'Ьйшихъ  и  въ  другвхъ,  бол^е  поздннхъ  греческихъ 
спЕСкахъ.  Славянские  же  списки  ')  внесли  всего  два  упоииван1я 
объ  уставовленныхъ  ваосл-Ёдств1и  иконахъ:  очевидно,  позднейшая 
прибавка,  тЪяъ  болФе  что  доже  есть  указан1е,  что  одва  изь  атихъ 
вковъ  была  поставлеаа  Константвноиъ  Багрянороднь[мъ  (поло- 
вина X  в.).  Прегеръ  О'Ш'Ьчаеть  еще  отсутств1е  у(10иина1|1я  о  ио- 
эанк^  и  относить  пояиси!е  ея  ко  вреиевн  посл^  иконоборчества, 
ссылаясь  на  то,  что  Павелъ  Силент1ар1Й  и  Прокоп1й  ничего  не 
говорягь  о  ней;  отсюда  онъ  д'к1аетъ  выводъ  (согласно  Зальцеп- 
бергу),  что  мозаика  появилась  поел*  собора  843  года,  а  следо- 
вательно и  отсутств1е  упоминания  о  ней — тоже  доводъ  въ  пользу 
устаиавливаенаго  анъ  времени  лроисхождея1я  Сказан1я.  Оь  этииъ 
я  согласиться  не  ногу,  потому  что  въ  саиомъ  Сказании  есть  упо- 
ииван1е  о  иозаик'Ь:  хя!  тв^^ьш^  ё^лоио■е(^^(геV  аут^V  (тЛу  '^роОXоV)  '): 
скбро  подписавь  иг^стк!ёю  ").  Была  ли  это  мозаика,  украшавшая 
только  куаолъ  или  и  ст1;ны,  какъ  можно  вывести  изъ  славянскаго 

1)  Ижъ  Прегеръ  ие  энаетъ  н  ве  кш:1кется  вовсе. 

2)  КяМ'  Прегера,  стр.  106,  стр.  8. 

3)  Бнб1.  Нов.  Ун118.  №  104,  я.  191. 
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текста,  сказать  трудно;  во  всякоиъ  случа'Ь,  этииъ  укйзан1е1П> 
должна  быть  ослаблена  доказательная  снла  этого  довода  Прегера. 
Но  за  то  ВЪ  полной  снл^  долженъ  оставаться  доводъ  объ  эоогЬ 
иконоборства,  какъ  вреиенк,  когда,  в-Ёроятн'бе  всего,  составилось 
Сказание.  Авторъ  его  нензв^стенъ;  для  краткости  назову  его  А, 
(Апопушав). 

Трудъ  этого  А,  ВЪ  995  году  вошелъ  въ  составь  труда  дру- 
гого Авовииа,  взв-1стваго  подъ  именеиъ  Кодина,  хотя,  несо- 
ин^нво,  Кодвнъ  быль  писателеиъ  бол'Ёе  иоздняго  вренени  — 
около  времени  надешя  Константгаоаоля — и  не  быль  авторонъ 
этого  сочиневЫ  (Ог1е1пе8  Сов81ап11ПОро1й*пае — Штрю).  Этоть 
Аиовииъ  (назову  его  АК,)  воснольвовалсн  Сказан1еиъ,  внеся 
ВЪ  него  некоторый  изм'Ьнен1я:  такъ,  содержан1е  первоб  части 
(§§  I — XIV  до  взд.  Прегера)  было  полностью  заимствовано  имъ 
съ  изн^нен^еиъ  разв^  только  н-1которыхъ  выражен1Й;  во  второй 
же  части  имъ  были  сд'к1аны  сокращен1я,  нерестановки,  дополне- 
В1Я  изъ  другихъ  источниковъ  и  даже  пропуски  (§§  XVIII  к 
XXIV);  тЬиъ  не  ыев'йе  АК,  Н']^ста11в  даеть  чтен1Я,  очевядао,  точно 
передаю1Ц1я  оригйволъ  А^,  местами  вносить  добавлешя,  заслу- 
живающая вниман1а. 

Вторая  перед'1^ка  Сказан1я  относится  ко  времени  Алексея  I 
Комнина  (1081 — 1118)  и  принадлежитъ  тоже  анониинону  ав- 
тору (^,),  который  без'ь  особыхъ  изи'баенМ  аовторнлъ  въ  IV 
книг^  своего  груда  о  древностахъ  Константнвополя  первоначаль- 
ный текстъ  Сказашя  —  Л,.  Текстъ  этоть  нздавъ  Вааднг!,  1шр. 
Ог1еоЫе,  (.1,  Раг181711,  и  аерепечатанъ  Мннемъ  въ  ]22тои11 
Патролог1и  (вепев  (|;гаеса).  Этотъ  же  текстъ  съ  вар1аатамн  я  ио- 
оравкаии  древн'Ьйшвхъ  списковъ  напечатанъ  и  у  Прегера  въ 
8сг1р(оге8  0П81ППШ  Со118(а11и110роИ1ап1т. 

Дадьв^йш1я  греческ1я  переделки  Сказан1я  относятся  ко  вре- 
мени посл'Ё  паден]Я'  Константинополя.  Прсгеръ  объясняетъ  по- 
авлен1е  ихъгЬиъ,  что  СроИ  а  Тагс1а  сар1а  с(  вгаес!  е1;  1Ы1  в1а- 
(1еЬап1,  и(  де  ве(1|вс118  11)108  игЫв  {аш  ^гатКсг  аШ1с(ае  8С1(а 
<11§па  сотрепгеп(.  Эти  перел-1лки  бол-1е  или  нен^е  далеко  от- 
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СТОЯТЬ  огь  Оригинала  Сказашя,  за  иск1ючев1емъ  шести  списковъ, 
сохраняющихъ  порою  довольно  в'Ьрныя  чтения.  Наконецъ,  можно 
от1г1тять  также  и  то  обстоятельство,  что  Сказав1е  въ  значительно 
изн^еннонъ  вид!  вошло  и  въ  бол^е  поздн1я  сочивешя  —  Ми- 
хаила Глики,  Псевдо-ДороФея  Моне11вас1Йскаго  ')  и  друг. 

Древн-Ьйш!е  грсческ1е  списки  Сказан1я  относятся  къ  ХП  в*ку 
в,  хотя  ие  оредставляютъ  точнаго  первовачальааго  текста  Сказа- 
Н1Я,  однако  дяютъ  возиожность  возстановить  его  бол^е  или  не- 
в^е  удачно.  Этосуть:  1)Уа(1сапп8б97^.,  2)Раг1а!па8^г.  1712  Г. 
3)  Рапвшив  Со!811111апиз  296  1  Съ  ииии  почти  вполне  сходятся 
списки  XV  йка— Рап8. 1 783  и  1 788,  я  Уайс.  Ра1а1. 328  (XIV— 
XV  в.).  Это  суть  списки  наи6ол'1е  важвые  для  ястор1И  Сказа111я 
въ  славяно-русской  литератур!,  потону  что  отъ  редакцди  игь, 
вакъ  основяоб,  исходить  вс!  славяно-русск!я  редакцди.  Лишь 
одинъ  спясокъ — Бвбл.  Нов.Унив.  ЛЁ  68  (сербсмб)  долженъбыть 
возводииъ  къ  Кодину  в  представляетъ  очевидный  переводъ  одвого 
изъ  соисковъ  его.  Проч!е  греч.  списки  си.  въ  указавноиъ  изда- 
иш  Прегера  —  8ст1р(огез  Ог!^п11ш  СроИигаш. 

Въ  стать!:  вЫе  ЕггаЫпп^  тот  Ван  (кг  На^а  8орЫа»  Пре- 
геръ,  крон!  указанваго,  занимается  еще  вопросонъ  о  степени 
достоверности  Сказашя,  какъ  источника  для  археологическихъ 
выБОДОВъ:  онъ  отд!лнетъ  прявходяоцй  въ  Сказав!е  элеиентъ  ле- 
гевхы'У,  я  подробно  раэсматриваетъ  покаэан1я  Сказания  о  вну- 
тренненъ  устройств!  храна  и  расположен1и  въ  векъ  священ- 
выхъ  преднетовъ,  сравнивая  ихъ  съ  аоказатяни  другихъ  ясточ- 
яяковъ  (Павла  Сялепт1ар!я,  Прокоп1я  и  друг.);  выводъ,  къ  кото- 
рому приходить  авторъ,  —  необходимость  давать  больше  в!ры 
аокаэав1янъ  Сказатя,  ч!иь  это  д!лаетъ  8яа1пвоп  и  друг1е  из- 
сл!дователи  ").  Хотя  этоть  вопросъ  и  пе  касается  близко  ц!лн 

1]  Хрояина  1670  г.;  тексгь  Скававтя  взъ  нея  бы1ъ  иэлаяъ  иною  въ  з'по- 
мяеттоВ  статье  оо  спиек;^  1602  года  И.  П.  Б.  р.  483. 

2)  Ряаскааы  о  чуАвсвыхъ  яв1ен1язъ  ангела,  о  существовав! и  866  дверей 
въ  хранЪ  я  т.  п. 

8)  а1еЬ  к^аоЬе  ({ежеЕв^  т  ЪаЪеа,  <1ам  д!е  Апв^Ьва  дег  Д11]-Г))1П(  Гаг  д|е 
Ее1ш1111н  ^ег  Н.  8орЬ1а  ЛогЬ  т1е]  1г!сЫ!;^  в1п(],  а1|  81е  топ  8«кшкп  пп 4  аоЛегеа 
апкеавЬеа  «егаеа».  (Вух.  геИмЬг.  X,  1901,  8.  ИЗ). 
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иоей  работы,  однако  поп^'во  отмечу,  что  и  архиы.  Леоввдъ  въ 
1889  г.,  издавая  текстъ  Скаэан1я,  высказывалъ  ту  же  иыиь  о 
важности  значен!»  данныхъ  его,  какъ  древнейшего  оаисад1я 
св.  Соф1и;  теперь  то,  что  явжядось  тогда  снор^Ёе  догадкой,  чЬиъ 
обосвовавныиъ  предположев^еиъ  '),  подтверждено  тщательнывя 
взыскан1яни  Прегера. 


П. 

Историческая  конаилнпдя,  известная  подъ  ииенеиъ  Ёллин- 
скаго  в  Ринскаго  д'Ётопвсца  впервые  бьма  иодробно  описана 
Л.  Н.  Поповынъ  въ  I  части  «Обзора  хронограФОвъ».  Поповъ 
овред^вдъ  составъ  атой  коыаядящи  в  дв%  ея  редакщв,  взъ  ко- 
нхъ  вторую  выводилъ  изъ  первой,  приченъ  указалъ,  что  соста- 
витель II  редакщи  пользовался  некоторыми  новыми  источниками, 
частью  неизвестными  первому  редактору,  частью  не  въ  доста- 
точной мере  исаользованньши  внъ.  Время  составлешя  I  редак- 
ции Поповъ  относыъ  къ  XV  веку,  а  второй — къ  ХТ1-му.  Однако 
впоследствии,  съ  открыт1еиъ  списковъ  Чудовскаго  и  Пискарев- 
скаго,  саиъ  Поповъ  взиенилъ  свое  инеа1е  и  отнесъ  происхожде- 
н1е  ПредактЦи  (уже  даже  но  времени  списка)  къ  половине  ХУ  в.; 
при  этомъ  онъ  все  же  остался  при  прежнемъ  мнеши  о  возник- 
новен1к  П  редакции  изъ  1-й,  ссылаясь  между  арочииъ  на  то  об- 
стоятельстно,  что  тексгь  Малалы  во  П  редакщи  кратче,  тЬмъ 
въ  1-й.  Чудовской  же  списокъ  Поповъ  призналъ  древнейшнмъ 
видомъ  Ц  редакщи,  какъ  бы  промежуточнымъ  между  I  и  II  ви- 
дами. 

В.  М.  Истрннъ  въ  «Александрии  русскихъ  хронограФовъ» 
оринялъ  выводы  Попова  съ  некоторыми  аооравкаин  (именно, 
относя  I  ред.  къ  XIV — XV  в.)  и  основывался  на  его  взгляде  на 


1)  См.  Л-Ьтоавсь  Ист.-Фм.  Общ.  ори  Нов.  Уняв.,  1900  г.,  т.  ТШ,  стр.  274— 
376  (отд.  1»т.  43—62). 
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ирееиство  I  н  П  ред.  въ  опред-йлея!и  взаииоотношен)я  редакщй 
Александр!!;  такъ,  вторая  редакцЫ  Александр!)!,  ао  кккшю 
В.  М.  Истрина,  была  переделана  не  санииъ  составнтеленъ  II  ре- 
дак[1,!и  Елл.  х1^топнс1;а,  а  внесена  ииъ  въ  его  трудъ  уже  въ'го- 
товоиъ  вид-Ь,  т.е.  переделанною  уже  носл^  того,  кдкъ  она  была 
Езвлечена  нзъ  I  ред.  Елл.  л-ца. 

Къ  совершенно  новыиъ  выводаиъ  прнходитъ  А.  А.  Шахна- 
товъ  въ  стать'Ё:  оДревне-болгарскан  энцинлопед1я  X  в.«  >):  въ 
Болгар1и  въ  царствовш11е  Синеона  (въ  начал-й  X  в-Ёка)  соста- 
вилась обширная  9нциклопед1я,  обнимавшая  собою  почти  всЬ  су- 
ществовавшхе  тогда  переводные  славянские  памятники;  такъ,  сюда 
входили:  большая  часть  библейскихъ  книгъ,  хроника  1оанна  Ма- 
лалы,  Александр1я  въ  двоякомъ  перевод'1,  статья  Паллад1я  о 
Рахнавахъ,  д'Ьян]я  апостоловъ  Петра  и  Павло,  Сказан1е  о  Соф1И 
Цареградской  к  ц-^ый  рядъ  другихъ  статей  исторяческаго  со- 
держания, некоторые  апокриФы  в  друг.  Возиожио,  что  въ  в^къ 
Сиисона  составилась  лишь  основная,  древв^Йшоя  часть  этой 
»вцинлоаед1и,  къ  которой  впосл^дствхи  прибавились  и  друг1я  про- 
изведен1я;  такъ,  могла  прибавиться  хроника  Анартола,  переве- 
денная по  списку,  который  доведенъ  продолжителяин  до  948  года. 
Эта  болгарская  эвциклопед1В  сд'1Ёлалась  известной  на  Руси  не 
позже  XI  в^ка  и  легла  въ  освовате  исторической  конпиляц1й, 
названной  Еллинскинъ  н  Ряисквнъ  л^тописцеиъ.  Разновидностей 
этой  конпиляцди  А.  А.  Шахматовъ  насчитываеть  четыре:  I  и  II 
соотв-Ьтствуютъ  I  и  II  редакцхяиъ  Елл.  д-ца,  Ш  —  въ  спискахъ 
Унд.  №  1  и  Троицкоиъ  №  728  и  IV— хронограФЪ  1262  г.,  кото* 
рый,  впрочеиъ,  пользовался  и  другими  источаякамв.  Общвиъ  су- 
щественныиъ  признакоиъ  вс^хъ  этнхъ  разновидностей  слЁдуеть 
признать  то,  что  он^  суть  коипиляц1и  обшдго  натер1ала,  находнв- 
шагося  въ  основаоиъ  первоисточник'^  нхъ;  процессъ  образовав]я 
этнхъ  коиавлящй  сводился  къ  обработке  и  расположевио  дап- 
выхъ  этого  иатер1ала,  приводившей  часто  къ  однородньшъ  ре- 


1)  Вна.  Врек.  1900,  т.  ТМ,  выо.  1—2,  отр.  1—36. 
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эудьтатамъ;  такъ,  напр.,  I  и  IV  виды  дали  одну  редакщю  Але- 
ке&ндр1и  (си,  друг1е  арии^Бры  въ  упоиянутонъ  труд^  А.  А.  Шах- 
иатова,  стр.  32).  Въ  виду  того,  что  иетодологнческое  понят1е 
редакщи  не  подойдетъ  къ  этииъ  разновидаостаиъ,  такъ  какъ  оно 
заключаетъ  въ  себ^  110нят18  о  существенной  переработЕгЬ  оаият- 
аика  въ  виду  опред^^ленной  ц'Ьли  (чего  въ  даннонъ  случае  нить), 
то  А.  А.  Шахиатовъ  вводить  терыивъ  овидъ»,  какъ  бол^е  под- 
ходяпцй  для  определены  отношешй  этихъ  обработокъ  Блл.  л-ца 
къ  орвгнналу  и  другъ  къ  другу,  и  говорить  о  «видахъ»  Елл.  л-ца, 
но  не  о  «редакщяхъв  его. 

Снааан1е  о  Соф1и  Цареградской  входить  лишь  во  II  и  Ш 
виды  Елл.  лЬтописца,  иненно  въ  сл'Ьдуюпце  ')  списки  II  вида: 
Синод.  86,  Чудов.  51/353,  Пискарева  597,  Ундольскаго  720*), 
Р.  IV,  151  (И.  П.  В.),  Г.  IV,  91  (тоже),  Общ.  Люб.  Древн. 
П|сьи.  33  Ы.  ивъ  оба  списка  Швида;  Увд.  №  1  и  Троицк.  728. 

Крон^  того,  въ  в^которыхъ  спискахъ  встр-бчается  текстъ 
СказавЕя  о  Соф1в  въ  отд1|Дьноиъ  вид'1;  блиаиЛшее  разс110тр^В1е 
показываеть,  что  эти  отдельные  тексты  не  больше,  какъ  выписки 
■зъ  Елл.  л-ца;  правда,  иногда  (хотя  довольво  р-Ёдко)  эти  отдель- 
ные списки  даютъ  хорош1я  чтев1я,  которыми  ножно  пользоваться 
при  исправлеши  текста  Сказан1я  въ  Елл.  л-ц^;  во  эти  бол^е 
■справвыя  чтев1Я,  во-первыхъ,  весьыа  аеиногочисленны,  потону 
что  текстъ  въ  спискахъ  Елл.  л-ца  вообще  очень  хорошо  сохра- 
нился; во-вто1»>1хъ,  они  не  даютъ,  конечно,  никакого  права  за- 
ключать 6  самостоятельной  жизвв  Сказанхя;  наиротивъ  сл^дуеть 
признать,  что  такой  саиостоятелькой,  вне  Елливскаго  летописца, 
жизни  Оказание  не  ии-Ёло  и  всЁ  изменены  его  совершались  въ 
пределахъ  или  Блл.  л-ца  или  хронографа;  отдельные  же  списки — 
ляшь  явленЫ  случайваго  □роисхожден1я,  не  виевшЫ  влЫв1я  ва 
судьбу  памятника.  Сказан1е   въ  такихъ  отдЪльныхъ  саискахъ 


1)0а1сшп  Новг.-СоФ.  1530,  Кнрмю-БЪлоз.  I,  Аки-  Натш.  17.17.9  не 
видючают-ь  въ  еебЪ  то!  частя  Ё^л.  д-ца,  гд%  нахохитсн  еказав!е  о  Со*1в. 

2)  Тодько  въ  кокп,Ъ  Скаэав1я  (съ  §  XXIII),  тпкъ  какъ  въ  рукоп.  пвхоетяетъ 
я'ЬсвФДькихъ  днстовъ. 


8  с.  г.  В1ДИНСК1Й.   СКДЭАШЕ  О  СОФШ  ЦДРЕГРАДСКОЙ 

иийется  въ  рукопясяхъ:  Сянод.  792  и  818  '),  Нов.-Соф.  1529, 
Г.  IV,  238  в  ^.  ХУП,  33  (И.  П.  Б.),  М.  П.  М.  1837—11  вида 
Ей.  1-л.а.  Е  гр.  Уварова  902  *) — Ш  видя. 

Ыожво  упинянуть  еще  одву  аеред1к1ку  конца  ХУП!  в.  въ 
1^  689 — XXXVI  Общ.  Люб.  Др.  Пясьн.,  составлеваую,  оче- 
видно, ао  II  виду  Ей.  л-ца  я  аредставляюсцую  сонращен1е  н 
искален1е  его.  Передана  ата  дальше  одного  списка  яе  пошла, 
поэтому  а  ножетъ  быть  безъ  вреда  опущена  въ  встор1н  судьбы 
панятняка '). 

Перейду  теперь  къ  краткому  сравнятельноиу  обзору  текстовъ 
Сказаа1я  по  II  я  III  виданъ  Блл,  л-ца*),  при  чеиъ,  въ  ввду  того, 
что  придется  сравнивать  вхъ  съ  греческииъ  оригиналоыъ  (тек- 
стоыъ  А^,  воспользуюсь  д11лен)еиъ  тенета  на  §§-ы,  предложен- 
выкъ  Прегероиъ,  хотя  оно  и  н^^колько  дробное. 

I.  Сказан1е  начинается  упомиван1еиъ  о  храи^,  бывшеиъ 
раньше  на  и-бст-1  св.  Соф1и,  и  о  р^шешн  Юстнв1ана  построить 
такую  церковь,  подобной  которой  еще  никогда  не  было.  Есть 
н-Ькоторыя  мелк1я  раз1ЯЧ1я  между  II  н  III  видаки:  въ  III  видй 
опущено  заглав1е  (Скаэан1е  о  создянж....);  приведено  число  л11тъ 
(74)  существоватя  церкви  до  веодос1я  Великаго;  подробнее  ска- 
зано объ  обстоятельствахъ,  оредшествовавшихъ  р^&шен1ю  Юсти- 
шана  создать  церковь,  а  именно:  II  видъ — и  по  йзб1ен1и  на  под- 
ржиь  (Г  и  X  ноу';  а  въ  III  вид'Ь  этону  соотвФтствуетъ;  въ  е 
(подразуи.  л^то)  иоустиана  великаго.  по  йзбьённ  бывшниъ  на 
подроумиЕ  л-нъ  и  е  тысАще  нзбь^иоиъ  понеже  нареЧеноиъ  бы 


1)  Тевстъ  Свнод.  793  съ  вар.  81в  нэмвъ  Бу&иевымъ  въ  Шм.  р.  лят.,  т.  II. 

2]  Изд.  &р1.  Леоявхоп,  П&ж.  др.  ансьж.  ЬХХТШ.  Новг.  Со*.  1164  мн^^  не 
удалось  восаольэов&ться. 

8)  Подробнее  о  ней  ом.  ЛЪтоппсь  Ист.>Фи.  Общ.  прв  Ино.  Нов.  Уввв. 
1900,  т.  уШ,  стр.  283—286  (отд.  отт.  57—69). 

4)  При  сряввенш  привожу  мавнынъ  обрязомъ  тексты  Синод.  86  ж  Уяд.  1; 
въ  иучаЪ  надобностн,  иоивуюсь  и  другими  санск&мя  обовхъ  видовъ. 

б)  СН1Д7етъ  понвать  нри  втомъ,  что  тевоть  Л^,  хотя  и  дошегь  въ  очень 
древнмхъ  снисхкхъ(Х11в.),  однако,  но  естьвсе  жетевсгь  ^|,  алвшь  наибол'Ье 
точное  воспронаведвн1е  его;  Прегеръ  говорить,  что  ^1— и11е|Гот  гесерК  оро- 
ас111ит  ве  8.  8орЬ1а~^,  (8спр{.  оп^.  СроНи,  ра^-  XI). 
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ш  шбою  людьскоую  страноу  йпйтию  патрикоу  собороу  нача1- 
иикоу  части  свндго  (греч.  [ле^^ои;  Вс'V^тшV).  въ  е  же  л^  ц^ва 
воустинТана  црд.  Это  и^сто  Ш  вяда  воолв'Ь  соотв^^тствуеть  гре- 
ческому тексту  —  см.  въ  изд.  Прегера,  стр.  75,  стрк.  9 — 14. 
Вообще  весь  этотъ  §  по  III  виду  (какъ  и  весь  вообще  тексть 
Ш  вида)  ближе  къ  греч.  тексту,  чЬиъ  по  II  виду;  кр01гЬ  ука- 
завваго,  иожно  еще  добавп'ь  во  П  вид^  назван1е  церкви  (стыа 
соФ^а),  котораго  въ  этоиъ  §  н§тъ  ви  въ  греч.  тексте,  вн  въ 
ШвндЬ. 

П.  Юстян1анъ  повел^ваетъ  собрать  дань  и  прислать  ее  ва 
нужды  постройки  храна;  это  пряквзав1е  исполнвется;  столпы 
рииск1е  (даръ  Марц1и)  и  еФесск!е;  собравъ  давь  и  приготовивъ 
натер18лъ,  Юстиа1авъ  разрушаетъ  старую  церковь.  Между  спя- 
скани  закачается  некоторое  различ1е  въ  рас[юложев1в  отд'к1Ь- 
выхъ  пред10жен!й;  кроий  того,  въ  III  ввд'1Б  есть  н'бсколько  ыел- 
квхъ  дополнев1Й  (уаоиивав1е  о  хран*!  Ильи,  о  токъ,  что  Авер- 
шанъ  (лредалъ  себя  аерсанъ»,  о  писыг1Б  Марц1и  и  друг.).  При- 
вожу первую  половину  этого  §-а: 

Синод.  86  '):  Уваров.  903. 

Црь  же  оусЛйвъ  ваписа  стр&-  вапи  же  стратиго!'  и  соу*- 

тнго"  свои"  и  началшжо"  я  соу-  гаиъ  к  началвТко!"  I  дан!'  сби- 

дТаиъ  на  вс^хъ  стр&ла'  [д&вн  рающимъ  ва"  странаии  вс^мТ, 

събиратв  по  оурокиУ  ш  всАк1а  гако  нспытат!  ниъ  всюдоу,  еда 

страны  восточвыа  и  западныа  како  x^6брАШ.оу'^  столпи  же  я 

и  полоудевны11  и  волоуншщныя.  иостолпТё,  вастолаы  же  й  прё- 

собр&вше  даая  послаша  к6  црви  грады  дверныга.  прочюю  вещь 

(С  вей'   сОстрововъ   и.   бысть  дотойн^^ювавъзвяжениепрквя. 

дшТибгатествовёлТе^гакобйсть  вси  иже  повел11в1н  ОН  ве  шб- 

зл&то  X  кеетар1и  а  сребра  в  р'1тше,  и*  идоскы'  црквъ,  и  <Х) 

ке)1тар1и,  ^  едина  кевтина'  йиа*  вето'  бань  и  доиовъ,  собрата 

рк  литръ.  и  повели  црь  испы-  и  послаша  к  првн  иоустьнТавК 

I)  Поставаениов  гь  сяобв!  —  въ  III  вмдЪ  вначительво  сояращево  »  оере- 
стявлено. 
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тати  всюдо;  дА  како  шбрлщю'  изапанд»,  Ш  севера  же  и  оуга 
црквыыа  стбд  пы  и  аи)стблп1а,  и  ш  вс11хъ  шсгровъ  в. 
наста]п1а  же  и  арегрйды  двер- 
ныД.  и  аспеды  ш  мраморы,  и 
проча^  га'  достой^  цркви  и  всА 
иовед'ЬнваА  ш  црд  шбр^^'ше  О) 
ве^хи^  идо1ьскы'  цркв1и  и  и; 
ве'хи'  бавь  и  дои^. 

О  столиахъ  Марц1н  въ  III  вид-Ё  подробною:  они  были  въ  чисд-Ь 
оя  ириданаго,  стояли  некогда  въ  РнмЁ  въ  церкви  св.  Ил1В 
('НХсои  —  Гел10са?),  созданной  Аверкханоиъ  (Аврел1аноиъ — 
Греч.  Т1?кстъ);  приведено  уиоминаше  о  письм'Ё  Марц1И.  Грече- 
СК1Й  текс1ъ  аочти  дословно  соваадаеть  съ  Ш  видонъ. 

III.  О  пр10бр6теши  дома  Анны — согласно  въ  обоихъ  видахъ; 
въ  III  только  добавлено,  1)  что  Анна,  увядя  царя,  пала  ницъ 
предъ  нииъ,  и  2)  при  словахъ  и  об^щасд  поиинат!  &: — ако  свое 
прнтАжение  давъши  (и  то  и  другое  согласно  съ  греч.)  Кром* 
того,  осталась  безъ  перевода  Фраза:  та»  РаиХеТ  (Хетеу*  8^1  «н^хр' 
7геУТГ1Х0УТа  X^трйV  ЁаV  \хо1  тгсЕрь^^е!;,  оО  2[8ы  !Т01  вита». 

IV.  Насильственная  продажа  дона  Аит1оха.  Во  II  вид'Ь  въ 
начале  этого  §  нронушено  указа.н1е  м-1стовахождешя  и  оц'Бнки 
дона  Ант10ха,  при  чеиъ  Ан'похъ  ост1ар1Й  названъ  Астер1еиъ: 
это  пропущенное  и^сто,  ворочсиъ,  находится  въ  конц^  §-а.  По- 
рядокъ  III  вида  въ  этоиъ  случай  совиадаегь  съ  1-реческинъ 
текстомъ. 

V.  Продажа  доновъ  Харитоиа,  Ксе1Ю4юнта  и  Даи1аца.  Оба 
вида  почтя  вполн*  сходятся  между  собою,  а  отъ  греческаго 
текста  отличаются  лишь  путаницей  въуказан1И  и'Ьстонахозсдев1Я 
доновъ  КсеноФОнта  и  Харитоиа  (одинъ  указавъ  вместо  другаго) 
в  уооиинан!еиъ  объ  иков'ё,  сооруженной  Багрлнороднынъ. 
Можно  отм-Ьтить  еще  отсутств1е  въ  Ш  8ид:Ь  указан1я  на  сумиу, 
уплаченную  за  донъ  Харитона  (30  лвтръ  золота). 
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VI.  Во  II  вид^  сказало  сначада  объ  основао^и  наши  церкви 
1оавна  Предтечи,  з&тЬаъ  о  закладк-Ь  храма  (сб  6бложен1и  и  и;  со- 
здавши) н  устроенги  перехода  отъ  дворца  къ  храиу.  Съ  этииъ  со- 
впадаетъ  Ш  видъ  за  следующими  ясилючея1яни:  1)  объ  основа- 
н1и  церкви  Предтечи  сказано  не  въ  начал-Ь  §-а,  а  въ  коиц-Ь,  восл^ 
разсказа  о  закладке  храма  н  2)  н']Ёсколько  подробнее  о  закладке: 

Синод.  86:  Упд.  1: 

Црь  же  иоуст!анъ  разм'^ривъ  (посл'Ё  1л>лтарА:)  и  долнага  ко- 
1г4сто  шбр*те  въ  шснове  в4ч-  иаръ.  шсвова  тоу  школо  шсио- 
ныи  каиевь  Ш  шдтарА  даже  и  ваа][е'  великаго  верха,  (^  коиаръ 
(до)  долидга  отравы.  же   и  до  вн^шляго  притвора. 

йна   слабФншииъ  ина  гоущь- 

шйнъ  и>сиова. 

УЛ.  О  волачеств^  иастеровъ  и  работниковъ.  П  видъ  добав- 
ляеть  лишь  имена  двухъ  главвыхъ  работийковъ:  первый — Ми- 
ханикъ  (ею),  второй  —  Игяат1й.  Гречесшй  текстъ  согласевъ  съ 
Ш  видомъ,  какъ  в  въ  предыдущеиъ  §•'6. 

УШ.  Объ  ангеле,  показавшеиъ  царю  во  сн'Ь,  какова  будетъ 
церковь,  и  объ  взготовдев1и  цемента  для  камней.  Во  II  вид^  ска- 
зано и  о  толщин*!  стЁны,  чего  н^тъ  въ  III  видЪ  и  согласноиъ  съ 
винъ  греческоиъ  тексте.  Въ  начале  П!  вида  (н  греч.)  упонина- 
Н1е  объ  Иг[1ат1и. 

IX.  О  расходе  на  постройку  (со  ссылкою  ва  Стратег!»),  о 
выдаче  платы  работникамъ,  усерд1и  ихъ  и  царя  и  одежде  царя, 
въ  которой  ОБЪ  выходилъ  для  наблюден1Я  за  аостройкой.  II  видъ 
отличается  отъ  греч.  и  оть  Щ  вида  только  извест1емъ  о  числ* 
дверей  въ  хран^  (365);  зато  въ  греч.  и  въШвиде  имеется  дву- 
кратное упоиинаше  о  Стратепи,  прнчеиъ  во  второй  разъ  названо 
Е  имя  его,  а  во  II  вид^  онъ  поиянутъ  всего  одннъ  разъ  —  на* 
гвстръ  царева  ниен!я  хранитель. 

X.  Чудо  первое — явлеапе  ангела  отроку.  Имя  отрока  (Иса1я) 
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есть  во  II  ввд^  и  ве  названо  въ  Ш;  око1пан1е  разскаэа  несколько 
подробнее  въ  Ш  вид-Ь  (сказано,  гкк  1иенво  находился  царь  во 
время  об^да,  подроб)^  переданъ  разсказъ  отрока  о  наружноиъ 
вид1!  ангела,  разскаэано  о  дальнейшей  судьб^!  отрока,  чего  н^тъ 
во  II  ВЕД-Ь).  III  вндъ  согласенъ  съ  греческвыъ  текстоиъ. 

XI.  Чудо  второе — о  недоставшеиъ  златЬ.  Оба  вида  {II  и  Ш) 
Елл.  л-ца  ни^ють  донолнен1е,  котораго  «кп  въ  греческонъ  тек- 
ст!: (на  десн'1в  стране...)  ид'Ёже  нын1&  чествал  икона  великаго 
Бога  и  Снаса  нашего  1исуса  Христа  утвердисА.  Разсказъ  пе- 
реданъ вполне  сходно  въ  обоихъ  видахъ,  но  въ  Ш,  какъ  и  въ 
предыдущнхъ  §§-ахъ, — буквальный  аереводъ  греческаго  текста; 
можно  отн-Ётить  кое-как1н  иелк1я  подробности:  т>  III  видЬ  ука- 
-зано,  что  чудо  совершилось  въ  6  часъ  дня;  добавлено,  что  ка- 
жевикъ,  «вывеиъ  ключыгЬдавъ  свйтелъ», — открываетъ  палату; 
н^колько  из1гЬнена  последовательность  отд^льныхъ  Фразъ:  но 
II  виду,  кажеввкъ  даетъ  золото,  а  парь,  принявъ  и  взвесивъ  его, 
находить  190кентяиарей;  но  III  виду,  каженикъ  даетъ  190кев- 
тинарей,  царь  привииветъ  (о  взвешиваний  ве  сказано). 

XII.  Чудо  третье — отрехъ  оконцахъ — разсказаво  въоднихъ 
и  т^хъ  же  выражен1яхъ  во  II  и  III  вид^;  въ  греческонъ  тексте 
въ  начале  этого  §  разсказъ  несколько  раснростравеннее  —  по- 
дробнее сказано  о  колебашяхъ  царя  при  устройстве  осве1цен1н. 

Хт  и  Х1У  —  о  сооружен1и  столновъ  и  стенъ  храня  о  ро- 
досскихъ  кирпичахъ.  II  и  III  виды  согласны,  за  исключен^еиъ 
следующаго:  въ  Х1У  названъ,  ао  III  виду,  въ  числе  посланныхъ 
и  Троилъ  коувъклисвп, — во  II  виде  нетъ;  во  П  виде  лишняя  по- 
дробность о  кирпичахъ  —  указаны  ихъ  размеры,  въ  Ш — ветъ, 
во  за  то  указаны  качества  кирпичей  (легкость,  пористость,  бе- 
лый цвегь);  въ  9Т0ИЪ  иестЁ  чтен1е  Ш  вида  совпадаеть  лишь  съ 
одннмъ  иэъдреввейшихъ  греческихъ  спискобъ(К)  и  некоторыми 
позднейшими  ');  остальная  часть  обоихъ  §§-овъ  представляетъ 
одинъ  и  тоть  же  текстъ  и  въ  Ш  виде  и  въ  греч. 

1)  8сг1р1оге1  ог1^  (^иигшп,  Гис.  I,  р.  92. 
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XV— XXIX  ').  Начвная  съ  XV  §,— до  конца  Сказался  раз- 
сказъ  совпадаетъ  во  II  в  П1  вид*!!:  описав1е  вяутреияяго  устрой- 
ства я  достоприм'Ьчатедьпостей  св.  Соф1и,  освяш,ен1е  храпа,  па- 
дев1е  я  реставращя  купола.  Мохпо  отлгЁтить  только  с^Н^дую1ц^я 
разности,  какъ  нанбод-Ье  выдаю1Ц1яся:  въ  §  XX  въ  Ш  вид-1  упо- 
мянуто число  л^тъ  собиран1я  иатер^ада,  во  II  н^тъ;  день  окон- 
чаа1я  постройки  во  II  вид*  —  26  сентября,  въ  III  (и  греч.)  — 
22  декабря  (§  XXVII);  обращеп1е  къ  Соломону  (въ  томъ  же  §) 
въ  1П  внд'Ъ  и  Греч,  тексте  короче,  ч'1иъ  во  П-мъ;  въ  разсказ^ 
о  паден1и  купола  Юетшпаиъ  названъ  отцоиъ  Юстииа — во  II  вид* 
н  стрыенъ  (дядей)  въ  III  вид'Ь  (и  греч.).  Раэсказъ  о  паден1И  ку- 
пола во  II  вид'Ь  передается  въ  глав*  о  царствован1и  Юстияа  Ма- 
лаге; въ  III  же  вид*  онъ  арииыкаетъ  непосредственно  къ  за- 
кдючительнымъ  строкамъ  предыдущей  части  я  зд*гь  такимъ 
образоиъ  Сказан1е  пон*1цено  полностью  въ  пов*ствован1и  о 
Юствшан*  Великомъ. 

При  сравпен1и  еь  греческимъ  текстомъ  этихъ  §§-овъ  обна- 
руживается наибольшая  близость  къ  вену  Ш  вида,  какъ  въ  вы- 
бор* выражен1Й,  такъ  и  въ  разставовк*  словъ  н  предложев1Й. 
Между  текстаии  Блл.  л-ца  (II  и  III  вида)  и  греческимъ  можно 

1)  СодерлоиЕе  остяльвыгь  §§-0111>:  XV  —  о  столпахъ  н  7<<Р&11>вн]й  хр&на 
ирвиоромъ  в  позолотою.  XVI  —  объ  алтар-й  ■  надпрестольной  с^-яя  й  нхъ 
украшенЕи.  ХТИ  —  о  IIрестол^  (св.  тркаезя),  его  кэготоиети  я  ве1ико14п1я. 
ХУ1П  —  о  дперях!!.  XIX  —  о  веосуществнвшенся  (вслЪхст1}|е  сов-Ьта  встродо- 
гогь)  вйя'Ьрен!!!  царя  покрыть  погь  въ  храяЪ  поэоютою.  XX  —  о  сребреян- 
кахъ,  11Р0Х0ЯЖ1ГМ11.В0С1Н  сооружевЫ  я  чисхЪ  р&бочихъ.  XXI  —  о  аявон^  я  его 
украшен!^.  XXII — объ  устьЪ  святаго  мадеая  язь  Саяар]н,  трубахъ  и  вр«сгЬ. 
ХХП1— о  сосудахъ,  оокрывалахъ,  калильнвцагь,  св^Ьтндьвнкахъ  я  прочеН  цер- 
ковяоН  утвари;  а  расяодахъ  оо  сожержан1ю  храяв;  о  церковвокъ  орвчгЬ  и  его 
разкЪшен1я.  ХХ1Т— о  крестЪ  я  двухъ  бохьшихъ  свЪтидьнякахъ.  XXV — о  рас- 
ходйхъ  аа  еооружев1е  яивова  я  церввя.  ХХТ1 —  вехякол'Ьа]е  церквв,  рнсуяокъ 
язь  раяноцвЪтнаго  ярвяора  яа  поду  ея;  укывальавкя  въ  видЪ  мранорныхъ 
жявотвыхъ.  ХХТП  —  оханчав1в  ипстройкв  С1свяш,ев1е  церкви,  нсиитва  царя, 
раздача  вароду  девегь  и  торжество  по  случаю  ос8ящен1а.  XXVП[  —  о  11адея1Н 
куаола  при  Юствв'Ь,  объясвеа1е  арячинъ  зтого  паАен1я,  реставрац1я  купола  и 
разрушеннаго  анмяа.  XXIX —  о  предосторожности,  □ривятой  пря  реставрац1н 
для  яаб^жаи1а  трещнвъ  я  новаго  падения  купола;  о  ложвояъ  мнЪи1и,  будто 
Юстнвъ  Малый  билъ  создателеяъ  церкви;  завлючеп1е  (п  Ж1  «тк  пмктинн'Ь 
с«*ам[<  1жи  1иап  стм*  е*4'Ь4 ....). 
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все  же  оти'Ёт11ъ  сл^юпця  несогдаЫя:  раасказъ  греческаго  тек- 
ста Н')&скодько  расоространен1г1е,  ч'&иъ  русскаго  въ  §§  ХУ1 
(украшен1е  храма  позолотою),  ХУП  (о  сов-Ёщанш  царя  со  све- 
дущими 1юдьин  объ  устровств-Ё  трапезы  и  объ  изготовдев1и  ен), 
XVIII  (н'Ьсколько  подробностей  о  дверяхъ  храма),  ХХУШ  (до- 
бавлено въ  совЁщав1и  царя  съ  мастерами  исходящее  отъ  посл']&д- 
нихъ  предюжевге  послать  въ  Родосъ  за  кирпичаив). 

Ыаковецъ  заключнтельвыя  слова  русскаго  текста  обоихъ  ви- 
довъ  (се  же  есть  по  истинн'Ё  сказаше  бша  цркви  стыа  С0Ф^^а  яже 
есть  въ  црЁград^)  не  вм^ютъ  соотв^тствЫ  въ  греческомъ  тексте. 
Впроченъ,  приведенный  выше  отлич1я  греческаго  текста  являются 
или  простыми  распростравевЫми  илв  внесен1еиъ  такихъ  иелкнхъ 
подробностей,  что  объ  отдельной  редакщи  и  вопроса  быть  не 
ножеть. 

Къ  какому  же  выводу  приведетъ  насъ  сраваеа!е  Сказанья 
по  II  и  III  виду  Елл.  л-ца?  Предще,  ч^иъ  ответить  на  этоть  во- 
просъ,  обратииъ  впиман1е,  что  переводъ  вътоиъ  идругомъ  вид'^ 
одинъ  я  тоть  же.  Беру  на  удачу  несколько  несть,  согласныхъ 
между  собою  въ  расположен!!  матер1ала  (безъ  особыхъ  переста- 
новокъ  н  сокращен1й): 

II  ви^  {Синод.  86):  III  видь  {Увар.  903): 

V.  начаь"  йскл^аова"  дбмы         начаша  доиы  скоуповати  то^* 

бли'  тоу   сг^щаа.  первое  оубо»  соущая  близь,  и  нерве?  оубо 

вдовица  нёкад  йиене"  анна.  до"  вдои1цн   в^кыа   ямене"   анвы, 

ё&  исц^вень  б^  па  "е  и  на  'н  домъ  исцене11Ъбы*на'1Тезлата. 

литръ    злата,   в   посылаше   к  (шнои"  не  хоташд  се  нродатв), 

ней  црь  велиожа  свои'  иола  6  посьиаше  к  вёд  црь  ипогы  иЗ 

домоу  е'А.  и  ничто'  оуспенахоу.  вельмо*  своихъ   на  молбоу,  и 

но  и  саиъ  прь  шедъ  ибл'1  ^  и*  н1что  же  оуспеша.  прншё'  же 

цен*  дом!^  ёа.  она"  иа  ко  црю:  са"  1фк.мол4шеёгашдомоуе''ю; 

ве  хош,}^  ц^ны  пр1а"  н^  до*^  шаа  же  внд-Ьвъ  црл  (на  пре 

свое",  нб  и"  хощеши  здати  црко  нвмъ  молащиса  и)  глющи:  д^ны 

бж!ю  да  погребена  бИх^  бли'  не  хощоу  приати  па  домоу  ио- 
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дби^^  моего  да  нна"  и  азъ  ньз- 
доу  ВЪ  двь  соуный .... 


XII.  ёгд&же  хота  совершйти 
стып  шдътарь  и  поиыш^Аще 
орь  1б  иросвещешп  и^коцецЬ] 
ово1^гда  оубо  во  единоу  ко- 
и&роу  просвещевТю  бытн  велд- 
ше,  гако  же  и  ВЪ  прочи*  чаете* 
цркви.  нда  невозможна  творить, 
швогда  же  двенА  □08е^евйте 
бытн . . . 

XVII.  Стоую  же  траиезоу 
оречтвоую  сътворя  в  чтн'&ишю 
и)  всего  злата  ■  сребра  и  в&- 
иен1а^  нвбгоц^н'наго.  поиысли 
же  т&ко  поиышлен1е  сотворнтв. 
совокоуаи  всАкоу  вещ  зеыноую 
иЗ  злата  же  й  сребра  и  СС  ка- 
иен1а  всАкаго  н  бисера  и^ди  же 
и  проуда  и  ш1ова  и  жег!^  и 
0;  всЬ'  вещей  зеины*  и  вложи 
в  горнило  ражжено  и  сиАте  а.  . , . 


еиъ,  ВЪ  цркви  же  юже  хощеши 
съэдатв,  нолю  ти  са  да  ниаиъ 
мьздоу  в  днь  соуный,  взъпо- 
гребена  (да)  боуду  близъ  домоу 
своего. 

и  ёгда  хотАщоу  свершитк 
сты  шлтарь,  арь  же  поиыш- 
ЛАше  си  просв11щеющих'  ижов- 
ци",  I  овогда  оубо  въ  едТноу 
каиароу  просвещение  в.елАше 
бытн  тоу ,  шко  же  в  въ  прочи' 
чаете"  прнве;  и  да  невъзножаа 
сътворнти,  с&вогда  дв^на  велА 
бытн. 

СТоую  же  трапезоу  пречи- 

СТОую  СЪТВОрЯТВ  ХОТА,  чтн^н- 
шоу  всего  злата  и  сребра  й 
К(ш1вяг21  иаогоц^нна,  ноиишле- 
нйе  таковш  понысли  сътворнти: 
сшвокоуой  бо  всАкоую  вещь 
зеиноую  СО  злата  же  и  сребра, 
и  Ф  каиен!»  всакого  и  бисера, 
ш  м^ди  же  и  вроуда  Ш  олова 
и  железа  и  прочие  ш  н^хъ 
въ  горнило  вложи  въ  шгнь  ^ 
снАте  а. 


Число  прни11ровъ  можно  былобы  еще  увеличить,  во,  думаю, 
и  такъ  уже  ясно,  что  вереводъ  СказанЫ  во  II  я  111  ввдахъ  Блл. 
л-ца  одинъ  и  тотъ  же,  а  этотъ  выводъ  явятся  для  насъ  всооно- 
гательвыиъ  ори  заилючен1и  о  числ'Ё  редакций.  Можно  пойти  и 
дальше  и  заключить,  что  и  редака,1я  Сказав1Л  въ  обовхъ  видахъ 
одна  и  та  же,  точнее, — что  оба  вида  восходятъ  еъ  одной  и  тЫ1 
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же  редакпдв.  Въ  саиоиъ  1^я%  за  исключея^еиъ  в^скоаквгь  до- 
по^ЕIен^й  и  отлич1Й  во  II  вщ%  къ  которыиъ  я  сейчасъ  вернусь, 
мы  встр'Ьчаенъ  въ  обоихъ  видахъ  совершенно  одво  и  то  же  со- 
держан1е  съ  Н'бкоторыыи  дяшь  иелкиии  оерестааовк&ни,  иногда 
аропускамв,  иногда  дополнен1яии.  Но,  какъ  я  уже  анЬть  мучай 
указать,  а  также  какъ  это  видно  изъ  оряведенныхъ  выдержекъ, 
иы  не  им'Ёеиъ  права  утверждать  отд-бльную  редакщю  для  каж- 
даго  вида,  потому  что  Д1я  васъ  совершеяво  ясенъ  иеханвческхй 
трудъ  составителя  Сказан1я  какъ  по  II,  такъ  и  оо  III  виду:  если 
допустить  обиий  первооригнналъ  (а  это  веобходвио  въ  виду  того, 
что  пе^геводъ  одинъ),  то  изъ  него  черпали  и  тогь  в  другой  внды, 
лричемъ  очевидво,  въ  виду  првб1вжев1я  нлв  почтя  совпаден1я 
съ  греческнмъ  текстомъ  текста  Ш  вида,  что  составитель  этого 
вида  сл*довалъ  боЛе  точно  тексту  первооригияала,  входившаго 
въ  составь  энциклопедии,  если  только  древн'Ьйш1е  гречесн1е  тек- 
сты могутъ  дать  точное  представлен1е  объ  этоиъ  первооригинал*; 
составитель  же  II  вида  м'1стаии  отклонялся,  но  и  эти  отклонен1я 
были,  какъ  видно  взъ  сравнен1я  обоихъ  текстовъ,  довольно  не- 
значительны. Число  ихъ  можно  даже  уиеньшнть,  если:  1)  имева 
Миханика  и  Игиат1я,  какъ  двухъ  архятекторовъ,  возведеиъ  къ 
одному  механику  Игнат1ю  (ошибка,  очевидно,  происшедшая  ва 
славянской  почвЪ  и  вызванная  попыткой  рац1овализнровать  яМе- 
ханикъв  какъ  собственное  имя);  2)  зан'6чан1е  о  чнсл^  дверей  въ 
§  IX  сочтеиъ  повтореа1емъ  того,  что  сказано  объ  этомъ  въ 
§  Х\'П1  по  обояиъ  видаиъ;  3)  литн1я  слова  въ  обращеши  къ 
Соломону  будемъ  разсиатривать,  какъ  глоссу,  ввесенную  для 
поясненш  вътекстъ;  именно,  носл^  словъ:  п1бдол11х  ти,  соломане», 
вполне  естественна  я  внесенная  въ  р^чь  даря  глосса:  (Зко  не 
оуготйвалъ  еси  таковый  красоты  въ  домоу  гая  въ  стад  ст"ы* 
акоже  азъ  о;)^строихъ.  Изъ  другихъ  отлич1й  наиболее  крупными 
являются:  нзв'Ьст]е  о  разм1рахъ  сгЁнъ  (VIII),  имя  Иса1н  отрока 
(X),  несоглас1е  о  кирпичахъ  (XIV),  несоглаае  въ  датЬ  оконча- 
Н1Я  постройки  (XXVII):  для  няхъ  нужно  искать  объяснен1я  въ 
тоыъ  оригинаЛ'Ь,  который  вошелъ  въ  составъ  болгарской  энця- 
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клопедш  X  в^а,  я  который  несиотря  на  всю  б^язость  (ест  су- 
дпъ  погреч.  текс17),  а  зачастую  даже  буква1Ьвое  совп&девю  съ 
III  ввдонъ,  очеввдно,  все  же  не  представляхь  только  дсюдоваый 
нереводъ  нэв^стнаго  наиъ  теперь  древн11|шаго  греческаго  текста, 
а  шяЪжъ  ж  н'^оторыя  отлч1я  оть  него.  ВЬдь,  въ  обовхъ  видахъ 
Сказан1я  по  Ёи.  1-цу  мы  встргб-ганъ:  1)  путаввцу  въ  укаэанл 
1гйстоаахождев1я  доиовъ  Харятона  иКсевоФОвта  (IV),  2)  упоив- 
иаше  объ  икон'Ь  Спаса,  поставленной  Констаытинонъ  Багряно- 
родньгаъ  (IV),  3)  еще  разъ  объ  икон^  Спаса  же  (XI),  4)  ааклю- 

чен1е  Скаэав1я  (сё  же  есть  ск&зав1е ).  Эти  дополнеия  должны 

быть,  очевидно,  возведены  иъ  общему  дл^  обоихъ  видовъ  ориги- 
налу, но  ихъ  в^тъ  въ  греческонъ  древЁгЁйшеиъ  тексте,  в^ть  и 
въ  другихъ,  поэдн'Ьйтигь  спнскахъ,  какъ  иожио  заключить  иэъ 
вар1автовъ,  приведенныхъ  у  Прегера.  Откуда  же  они?  Очевидно, 
нля  нзъ  аедошедшаго  греческвго  текста,  переводъ  котораго  ве- 
посредственно  вошелъ  въ  болгарскую  энцнклопед1ю,  или  же,  что 
гораздо  в^роятп'Ёе,  овн  были  внесены  уже  на  славянской  почв'Ь 
или  пряно  въ  тексгъ  или  сначала  въ  качестве  маргннальныхъ 
зан'&токъ,  потомъ  лвшь  вошедшихъ  въ  текстъ.  А  если  в'Ьряо 
первое  или  особенно  второе  предположен1е,  тогда  я  ае  вижу 
причины,  почему  бы  нельзя  объяснить  подобвыиъ  же  образонъ 
я  отвести  на  счетъ  хотя  бы  такихъ  наргинальныхъ  заы^Ётокъ  я 
дополнев1я  II  ввда  и  о  разнйрахъ  сгЬкъ,  и  имя  Иса1н,  и  о  кираи- 
чахъ  я  дату  окончан1Я  постройки  '). 

Въ  коиечноиъ  результате,  полагаю,  не  будетъ  ошибочнынъ 
такой  выводъ:  Скаэав1е  о  Соф1и  Цареградскоб,  находящееся  въ 
санскахъ  Елл.л-цаИ  я  111  вида,  представляется,  соответственно 
виданъ  полваго  состма  памятника  (Ёлл.л-ца),  въ  двухъ  вндахъ, 
восходящяхъ  къ  одной  и  тоже  редакпдя.  Эта  редакц1я  есть  пере- 
водъ греческаго  текста,  наибол^  блязкииъ  выражен1енъ  котораго 
служить  текстъ  язв'йствыхъ  теперь  трехъ  древв^йшиxъ  (XII  в.) 


1)  Отвосятельио  поиЪдвей  я  ореиожилъ  бы  тккую  догадку-  *в  еоьаыш  и 
С17ч«1ао  жв-Ь  диы  ж  не  есть  ^а  2в  севтября  девь  око ^шя1н  цоогро1кв,  я  32  де- 
кября  (32  ноября  въ  8  греч.  сп.  ХТ  в.)—  день  освжщвшя  хршЁВ? 

Вш*п11  и  Оп.  к.  А.  Н..  т.  ТП1  (1«0В),  п.  8.  3 
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рукописей  А^,  повторявшаго  безъ  звачите^ьныxъ  вз11'1&нен!й 
текстъ  А{,  при  чеиъ  этотъ  переводъ  от^и']ается  отъ  древн^бших'ь 
греческихъ  текстовъ  добавдешяни,  иохеть  быть  перешедшими 
въ  тексть  взъ  глоссъ  на  <иавявской  почв^.  Такъ  каЕсъ  А^  отно- 
сится ко  врененн  не  позже  половины  IX  в^ка,  то  возможно,  что 
и  саавявск1й  переводъ  быль  сд^кланъ  в'Ёкомъ  позже  и  вошелъ  въ 
составь  образовавшейся  въ  в'Ькъ  царя  Симеона  болгарской  эвци- 
к1опед1и,  которая,  перейдя  къ  XI  в'Ёку  въ  Росс1ю,  отразилась 
зд^сь  въ  трехъ  (четырехъ)  видахъ  Ёллннскаго  летописца.  Текстъ 
Оказания  существовалъ  въ  аышеупоиянутыхъ  II  и  Ш  видахъ  и 
отд^ьной  жизни,  вн'Ь  Елл.  л-ца  ве  ин^лъ,  почему  и  отд-|львые 
СШ1СКИ  Ска8ан1я  должны  быть  возводимы  къ  тону  или  иному 
виду. 

Сд'к1аю  еще  зан'Ёчан1е  о  сербскихъ  спискахъ  Оказания.  Ихъ 
известно  два  и  оба — библ.  Нов.  Уннв.,  №№  104  и  68  ').  Текстъ 
№  104,  за  исключетеиъ  в^^которыхъ  иелкихъ  отступлев]й  въ 
§  I,  есть  хоть  же,  что  и  по  П  виду  Ёлл.  л-ца.  Только  Сказан1е 
продолжено  въ  пень  и  дальше — разсказоиъ  о  разграблен111  храиа 
въ  1204  г.  во  время  взят1я  Константинополя  латинани;  этоть 
разсказъ  есть  сокращение  того  обшврааго  пов'Ёсгвован1я  ш  вза^и 
(^храннмаго  кдстАнтинА  гри^^  ^  ^ря,  которое  мы  находииъ 
во  П  вид*  Елл.  л-ца  {Синод.  86,  л.  635 — 639  об.,  Чуд.  51/353, 
л.  458 — 461,  Пискар.  597,  л.  405—407).  Можно  заключить, 
что  этогь  текстъ  Сказав1я  обязанъ  свовиъ  провсхождев1еыъ  II 
ВЕДУ  Блл.  л-ца,  изъ  котораго  быль  взвлеченъ  какинъ-лвбо  юго- 
славявскннъ  писцонъ.  Къ  такому  же  выводу  приденъ,  если  сли- 
чимъ  языкъ  (перевода)  этого  списка  съ  любыыъ  изъ  списковъ 
II  вида:  за  иногочисленнымн  юго-славянскими  оборотами  (спи- 
сокъ  скорее  сербо-болгарсшй,  ч11нъ  сербск1й)  не  трудно  все  же 
усмотреть  сл'бды  того  же  лексическаго  состава,  что  и  во  II  вид^. 
Таквиъ  образоиъ,  вопреки  высказанному  мною  раньше  мв1н1Ю '), 


1)  См.  Л-Ьтоп.  Ист.-Фял.  Общ.  лря  Нол  Уяяв.,  т.  ТП!  (1900),  етр.  306—319 
820—336  (отд.  отт.  79— &3,  94—106). 

2)  Тыгъ  же,  стр.  273  (47),  2в6  (69)  и  др. 
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теаерь  должно  признать  зависимость  не  руссквхъ  текстовъ  отъ 
юго-славянскаго  №  104,  а  наоборотъ,  юго-слав.  104  отъ  рус- 
скнхъ  текстовъ  II  ред.  Блл.  л-ца,  о  которых!,  говорилось 
раньше  '). 

Что  касается  другого  юго-славянскаго  (сербскаго)  списка 
36  68,  то  онъ  передаегь  текстъ  АК, '),  однако  не  тотъ,  который 
изв'1стенъ  нанъ  въ  печатныхъ  издан1яхъ  Кодива,  а  н'ёсколько 
бол^е  распространенный.  Известно,  что  АК^  сокращаетъ  въ  зна- 
чительной м^рЁ  описан1е  внутренняго  убранства  храиа;  въ  68 
такой  свльвой  тенденщи  къ  сокращен1ю  незаметно.  Прегеръ  во 
Введен1я  къ  Зспр1оге8  оп^.  С^оШагат  говорить  ")  о  двухъ 
группахъ  спасковъ  Кодина;  тамъ  же  *)  онъ  отмЬчаеть  в  тате 
списки,  которые  соединили  Кодина  и  А^,  доноляивъ  вэъ  лерваго 
текстъ  А^.  РЕШИТЬ,  къ  какой  ииенно  группе  Кодина  принадле- 
житъ  О,  (№68),  или  же  относится  къ  разряду  списковъ,  соедв- 
няющвхъ  АК^  в  А„  за  отсутствхень  гречссквхъ  текстовъ  (обй- 
шаввый  Прегероиъ  П-й  вьшускъ  8спр(огсз  оп^.  СроИШиш, 
содержа1Ц1Й  текстъ  АКу  еще  ве  вышелъ),  нельзя.  Во  всякоиъ 
С1учв!к,  можно  уже  и  теперь  заключить,  что  О,  ве  стовтъ  вовсе 
въ  связи  съ  текстами  II  и  Ш  вида  Бллвнскаго  л'Ьтонвсца  в  О,,  а 
оредставдяетъ  собою    особый  самостоятельный  переводъ  *)  в 


1)  Пользуюсь  саучаенъ  тутъ  же  исправить  еще  одну  ошибку  помянуто! 
статьи:  (ишчая  сшаявскЕе  в  русс81е  списки  Скаавтя  и  принаиъ  ва  освову  0| 
(№  104),  я  пришелъ  тогха  къ  выводу,  что  списки  Увар.  №2  и  Новг.  Со*.  1424 
представляютъ  особый  переводъ,  отличиыВ  отъ  О,  в  двухъ  Сиаод.  спвсковъ 
(ввд.  Бусааевымъ^  эд^еь,  похнио  веоравтьяости  отправиого  пункта  (О,),  было 
еще  в  ск%шеи1в  двух'Ь  ввдоиъ  Ей.  л-ца;  теперь,  конечно,  этотъ  выводъ  при- 
дется взи'Ьяять  въ  пользу  едянствя  перевода,  оговоривъ  же  особеввости  языкя 
списка  0„  выаваниыя  его  юго-славянсквнъ  происхождевЗенъ, 

2)  При  аастояще!  роботе  ивй  не  удалось  яосаольаоваться  Боааскииъ  иэ' 
дкн1евъ  (1843  г.)  |Кояииа;  пришлось  огр«ввчитьсн  лишь  вздан1енъ  О.  Ооша: 
Оеогрт  Сой1Ц|  ве]еси  Аб  0Г191п.  СроИКш»,  поос  рг1шат  1в  ]исеш  е^1а  (1696  г., 
въ  Ы.  П.  М.);  однако,  текстъ  атогь,  повидвнону,  не  представлкетъ  отлнчИ 
отъ  Бонвскаго  ■здаша. 

3)  Стр.  хи. 

4}  Стр.  Х1П. 

б)  Летопись  Ист.-ф|л.  Общ,,  при  Нов.  Уянв.,  т.  У111,  стр.  265—366  (отд. 
огт.  87—38). 
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орвтокъ  переводъ  текста  другой  груоаы  редащ1й — не  основной 
ВДВ  ея  вядовэн^вен1Й,  я  одной  иэъ  редишдй  ЛБ^. 


III. 

Вопросъ  о  аровсхон[дев1в  и  истор1я  хронографа  въ  настоя- 
щее время  решается  сд^дующииъ  образоиъ  ^).  Въ  1442  году 
взвг1стныиъ  Пахои!еиъ  Сербомъ  бьиъ  составденъ  въ  Росс1н 
хронограФъ  на  основан1и  русскихъ  ясточвиковъ  и  иноэенныхъ 
(греческвхъ  я  сербскихъ),  бывшвхъ  тогда  взвЁстньши  уже  въ 
русскоиъ  перевод'^;  между  прочимъ,  среди  всточвиковъ  русскаго 
хронографа  видное  и'1:сто  занимаегь  БллвнсшЙ  л^тописецъ  II  ввда. 
Пахои1ева  редакцгн  хронографа  (1442  г.)  претерпЪда  рядъ  по- 
сд-Ьдовательныхъ  пересиотровъ  (редакща  1491,  1496 — 1508, 
1520),  списковъ  которыхъ  не  дошдо,  но  о  сушествовавш  кото- 
рыхъ  ыожно  заключить  на  основанш  данныхъ,  вредставляеиыхъ 
аяализонъ  взв^ст1й  в^которыхъ  русскихъ  л^тоавсей  (Новгород- 
ской 4-й,  Соф1йской  1-ой  и  друг.).  Изъ  этихъ  редакшй  одна, 
нменно,  редакция  1508  года  вослужвла  общииъ  источнвкоыъ  для 
двухъ  редакщй  уже  дошедшвхъ  до  насъ  въ  в^доиъ  ряд'Ё  спи- 
сковъ: редакщв  1512  года,  разд^ленной  ва  208  главъ,  я  редак- 
Ц1В,  неразд-Ёленнон  на  главы;  первая,  поввдииону,  пошла  непо- 
средственно отъ  редакщи  1508  года,  вторая — чрезъ  посредство 
редашии  1520  года,  представлявшей  собою  первую  неразд-блев- 
ную  редакц1ю;  дошедш1е  до  насъ  пять  списковъ  редакщи,  нераз- 
деленной на  главы,  представляютъ  вторую  веразд^енную  ре- 
дакщю,  возникшую  въ  ковц-Ё  ХТ1  в11ка. 

Въ  частности,  отвосвтельно  той  в  другой  редакщя,  эан^тшъ 
следующ1я  общ1я  положев1Я,  который  необходимо  не  упускать 


1)  См.  А.  А.  Ш&хнвтовъ;  аКъ  морос^  о  провахохмяаи  хрояогр1«в>. 
СПб.,  1899. 
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взъ  виду,  разсштрив&я  Сквзан1е  о  Со*11  Цареградской  ао  сш- 
скшгъ  хроаограФа. 

Редакодя  аераэд'Ьленвая  на  гдавы,  □роис1ожден1Я  южно* 
русскаго.  «Ц'Ьлью  составвте^я  ея  было — дать  обзоръ  исгорвче- 
сквхъ  событ1Й  евроа^скихъ  вародовъ.  Вотъ  почему  онъ  ясклю- 
чыъ  взъ  своего  труда  всю  аервую  половину  хровограФа,  во- 
вЬствовавшую  о  ветхоза81твыхъ  событ1яхъ,  я  начадъ  его  обра- 
ботку съ  ^^ексавдр1и;  вотъ  почему,  съ  другой  стороны,  онъ  ста- 
ролся  выпустить  все  то,  что  ЯкгЬдо  сиешально  русск1Й  ивтересъ, 
1{асалось  только  русской  исторш...  Кажется  довольво  в^роят- 
нынъ,  что  въ  распоряжея1н  южно-русскаго  редактора  хроно- 
графа не  было  яныхъ  руссквхъ  в  греческнхъ  всточввковъ,  кро1г& 
саного  хронографа  1520  г.;  поэтону  весь  тексть  хронографа 
этой  редакщн,  вплоть  до  выписокъ  изъ  М.  Б-&дьскаго,  должеиъ 
быть  возведеяъ  къ  болЬе  древней  редакщя  хронографа  (1520  г.)»'). 
Эти  зан^чан1я,  какъ  увидиыъ  дальше,  должны  ин^ть  решающее 
значение  в  въ  вопросе  о  Сказавши  о  Соф1и  Цареградской  по  этой 
редакщя. 

Что  же  касается  доредакщи  1512  года,  то  ее  характерязуетъ 
п;Ёлый  рядъ  взи'1нен1й  11сокращен1Й,  пронэведенныхъ  редакторомъ 
не  только  въ  греческнхъ  в  сербскихъ  статьяхъ,  во  даже  отчасти 
в  русскнхъ  ').  Къ  числу  такихъ  сокращенхй  привадлежятъ  ме- 
жду ирочииъ  и  сокращев1е  текста  Алексаядр1я,  создавшее  даже 
особую  (4-ую)  редакц1ю  ея.  При  этомъ  надо  заметить,  что,  какъ 
при  обработк^Ё  Александрии,  такъ  и  при  составлев1в  всей  вообще 
это!  редакщи  у  составвтеля  новыхъ  всгочнвковъ  подъ  руканн 
не  было:  онъ  только  нерерабатывалъ  бол^е  древнюю  редакщю 
хронографа — именно  редакидю  1 508  года.  Эти  положен1Я  также 
найдутъ  себ'Ё  подтверждеше  ари  дальн11Йшеиъ  разсмотр-Ьн1И  ■ 
Скаэан1я  о  Соф1и  Цареградской  по  ред.  1512  года. 

Редакц1я,  неразделенная  на  главы,  известна  въ  пятв  спи- 
скахъ:  Толстовскои-ь,  1. 1 72  (Г.  IV,  143),  Попова  2397  (М.  П.М.), 


1)  Танъ  же,  стр.  118. 
3)  Тамъ  же,  «тр.  180. 
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Бус^аева  ^.  1У,  378,  Тихоправова  иалор.  XVII  в.  н  Вяденскоиъ 
(П.М.).  Изънихъ  я  пользовался  лишь  первыии  треия;  этиспвски 
обнаружвваютъ  сл^ды  своего  южно-русскаго  происхожден)я 
(особенно  саисокъ  Попова,  напр.,  въ  глоссахъ);  по  содержан1ю 
ВСЁ  они  подходятъ  другь  къ  другу  очевь  близко;  текстъ  Сказанхя 
о  Соф!и  въ  нвкъ  одяцъ  и  тотъ  же  съ  саиыив  незначительныии 
вар1аытами.  Перехожу  къ  обзору  редакц1и  Сказан1я  въ  этихъ 
спискахъ,  иричеиъ  буду  вести  его,  параллельно  сравнивая  съ 
Елл.  л-Ьтописцеиъ  П  вида;  для  передачи  содержаниз  пользуюсь 
спискоиъ  Попова. 

Заглав1е:  ш  созд&н1и  цркве  ст'ыа  соф^^  в'  црьград-Ь  —  со- 
кращаеть  заглав1е  Елл.  д-ца  *):  Сказание  \Ь  создаа1и  великШ 
бц)«1а  цркви  стыа  софса,  и"  е'стъ  в  костан'тин*  г^^де  юже 
созда  блгов-Ьраый  црь  оуст!авъ. 

Дал^е  сл^дуетъ  Фраза,  которой  а^тъ  въ  Клл,  л-пгЬ:  <М 
(раньше  была  хронологическая  за1гЬтка  о  Юстин1ан-Ь)  бГгочеста- 
вый  по  бж1ю  блговолёнКю  созда  црквь,  храиъ  6а  иоёго,  в'бо 
ниноё  ёмоу  же  мню  и  серафими  дивдщесА  чоудлтьсд,  аще  бо 
из'волить  бъ  житя  в  р1^котворевны',  нигд'Ь  ин'д'Ь,  но  в  сеиъ  в&д- 
ческы  пребываеть. 

Въ  посл^дующеиъ  иа10жев1я  пропущевъ  весь  §  I  Елл.  л-ца, 
ави^сто  того  сл^дуетъ  изв^ст1е,  что,  когда  царь  эаиыслвп  со- 
здать церковь,  ангелъ  вокаэалъ  еиу  во  свЬ,  какова  будетъ  она — 
■зъ  VIII  §  Елл.  л-ца.  Дал1е  —  св1д4н1я  о  волнчеств1Ь  дани,  со- 
бравной  цареыъ  для  постройки  храиа,  —  изъ  II  §  Елл.  л-ца;  нзъ 
того  же  §-а— и  о  разрутен1и  церкви,  созданной  Конставтввонъ 
Велвкиуъ  на  н^сгЬ,  гд^  впоследствии  была  воздвигнута  св.  Со- 
Ф1Я.  Разскаэъ  о  пр10бр1тев1И  аеиельныхъ  участновъ  для  храуа 
(§§  III,  IV  и  V)  опущеаъ. 

Изъ  VI  §  взята  следующая  затЬиъ  Фраза  объ  взн-Ёрен1в 
ц-Ёста  и  нахождев1И  в-Ёчнаго  (греч.  ахи^аЛя»  =  в^нечвый)  каннн, 
причеиъ  эта  Фраза  подверглась  въ  хровограФ^  аезиачительвоку 


1)  Выдержки  1аъ  Ей.  л-п^  по  Сииод.  86. 
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вз1гЬвешю:  п^рь  повели  разнгбрити  н'ёсто...  в  ^иб^рЬтотя...;  ъъ 
Кы.  л-ц*  —  црь . . .  рази^рявъ  м-Ьсто . . .  шбрЬте  камень . . . 

Следующая  эатЪнъ  заи^тка  о  толщине  и  разн'Ёрахъ  стены — 
взята  изъ  §  VIII,  а  о  притворахъ  ■  чнсл^  □рид'Ёловъ— изъ  §  IX; 
о  МяханлЁ  в  Игиат1и  (МщлчиЬ^  Ч'^чахю^)  и  о  чнсл*  работни- 
ковъ — пзъ  VII  §;  ок1граичахъ  жсоздаши  12рядовъ — изъ  XIV  § 
дословная  выдержка. 

Такииъ  образоиъ,  въ  эту  часть  Сказан1а  выд'к1ево  все  то, 
что  относилось  къ  самой  оостройк^:  сборъ  дани,  закладка  церкви, 
число  орвтворовъ  и  прид'Ёловъ,  мастера  и  работники,  кирончв. 
Это — какъбь]  своего  рода  ращонализироваше;  такой  же  пр1емъ 
можно  заи1тить  и  дальше  —  въ  расположевш  чудесъ:  сначала 
чудо  о  недоставшемъ  златЁ  (изъ  §  XI),  близко  примыкающее  къ 
вопросу  о  ностройкЬ  и  средствахъ  для  йен,  дал^е  чудо  о  трехъ 
оконцахъ  (изъ  §  XII),  которое,  очевидно,  казалось  бол^^е  ум-Ьст- 
нымъ  зд11сь,  знаменуя  переходъ  разсказа  къокончан1ю  аостройкн 
(оконца  были  въкупол^),  наконецъ,  чудо  о  наречеаш  имени  цер- 
кви авгелоыъ  (изъ  §  X),  воиросъ  о  чемъ  долженъ  быль  явиться 
къ  Еонпу  постройки.  Вс^  эти  раэсказы  о  чудесахъ  взяты  съ  боль- 
шими сокращениями  изъ  Бллинскаго  летописца;  аоаутво  закгЬчу, 
что  имя  отрока  (Иса1я)  сохранилось  въ  хронографе. 

Расположивъ разскааъ  походу  постройки  и лредставивъ цер- 
ковь какъ  бы  созданною,  авторъ  начинаетъ  описапе  уже  вву- 
треавяго  убранства  ея:  говорить  отрапез^Ё  (сокращеа1в  §XVII), 
объ  амвон1&  (тоже  XXI),  надарестольной  сбнп  (тереиц'Ь)  и  ея 
украшен1и  (тоже  сокращец1е  §  XVI),  о  св.  Кресте  (тоже  XXII), 
о  сосудахъ,  драгод^нныхъ  Ёвангел1яхъ  и  св^тильникахъ  (изъ 
ХХШ),  д-Ьлаеть  эат1^иъ  общее  заключекЕе  о  великод-Ёохи  храма 
(изъ  §  ХХЛ'"!). 

Потомъ  сл'Ьдуетъ  заметка  изъ  §  XX  о  тоиъ,  что  церковь  соз- 
дана 10000  челов-Ькъ  и  что  постройка  продолжалась  16  жЪгь 
и  4  месяца, — в  авторъ  снова  возвращается  къ  описан!»  вву- 
тфеввяго  вида  храма:  говорить  о  ван^рен1и  царя  украсить  весь 
полъ  аолотоиъ  —  (дословно  повтораегь  §  XIX). 
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Посте  этого  отступлешя  разсказъ  оереходвтъ  къ  окоачашю 
аостройнЕ  носвящешю  вдашя,  ирнчемъ  нолггва  царя  съ  расаро- 
стравенныиъ  обра1цен1еиъ  къ  Со10110а;  та  же,  ?то  в  во  II  евд-Ё 
Ей.  д-ца.  Ковецъ  (не  совс1^ыъ  буквадьно)  взять  взъ  Елл.  л-вц- 

еъ  Едл.  л-цп:  п  Хроно*рафгь: 

зао^ра  же  створв  Фверзен1е  й  изше*   из  цркве   сотворв 

бодша  первы',  эакдавъ  жр'твы  оучреждёы![е     ве^вков     всЁыъ 

и  до  сть!*  бгавдеыХв  до*^  двТа  гражанонъ  й  првше'цеиъ  до  ё! 

Л1ръ  лсЪиъ  творАше  в  дроу-  дв1в  вже  превъсходьтъ  всякого 

жаше  в',  бГгодард  бГа.  чвма. 

Накоаецъ,  разсказъ  о  паден1в  купола — сокращение  (въ  очень 
большой  н^р-Ь)  §§  XXVIII  и  XXIX  второго  ввда  Елл.  д-ца  в, 
какъ  в  танъ,  пон'Ёщеиъ  въ  царствоваи1и  Юствна  Мадаго. 

Такамъ  образонъ,  гдаввымъ  и  едвнственнымъ  источаикомъ 
ддя  этой  редакц1в  посдужидъ  II  ввдъ  Едл.  д-ца;  искдюче111в  двшь 
составдяетъ  начальная  фраза  текста,  всточнвка  которой  ив^  не 
удалось  найтв:  ножетъ  быть,  она  нринадлежвтъ  редактору  хро- 
нографа, но,  во  всяконъ  слуяа'^,  должна  возводиться  къ  ред. 
1508  г.,  какъ  общей  и  ддя  ред.  1512  г.,  въ  которой  она  тоже 
встречается.  Тоже  иожно  сказать  и  о  конечной  Фраз-!,  ирвве- 
деааоб  выше  (о  нир^Б  носд'Ь  освящец1н),  хотя  всточивкъ  ея  оче- 
видеаъ — тотъ  же  II  ввдъ  Идл.  д-ца. 

Саыый  сроцсссъ,  которыиъ  создалась  редакц1я  Сказац1я  въ 
хронограф^  неразд'йденвомъ,  очеввдевъ:  это  выборка  наибодйе 
существеннаго  взъ  II  ввда  Ёдд.  д-ца,  безъ  всякой  □еред'Ьдкн 
ковструкц!я,  —  простая  иехавнческая  вырезка  съ  оаред-йдеавой 
одаако  ц'^ью.  Приведу  прии'Ьръ: 

Елл,  лгьтописег^:  Хронографъ. 

XXI.  и)  аибоа^хъ  (з1с).  'Лн-  ш  абовЬ  (на  аод^).  Кбхя'шй 
боаъ  же  створв  <С  к&иеав  еноу  сътворн  (д)  каиени  еноу  же  вид 
же  вид  сардонахТн.  в  аа^юд  -     сар'доввкый,  в  прочаа  кашенКо, 
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п!!  и^его.  стодъпцй  же  створи     гаспидъ  и  хроуста^  А  сшФВръ: 
всЬ  31&ТЫ  со  аспилвы"  к&неыТе'     вр4хже  аи'боовык  ве'  зжать  а 
и  со  хрл^сталы.  и  сан'фкронъ.     бисероI^ы^св^т^ын■в'шрагды. 
такоже  и  вёр'хъ  аибов'ный  со-     връхо;'  ёгосьтворнк{1тьзлатъ 
творн  ве  а1атъ,  с  бшсероиъ  л     р"  1итръ.  в  ней  же  велв'кыд  би- 
со  евЬт1Е>1М1  иэиарагды.  верхоу     сери, 
же   его   сотвори   к^тъ  э^ать. 
вноуще  р'лятръ  й  преииоущ... 
бвсеры  велики,  в  на*столв!а  же 
1гЬсто  оостав!  злато. 

Въ  предыдущей  глав-Ь  я  устравнлъ  иэъ  разсиотр^в^я  одияъ 
тексть,  представлявш1й  сокращен1е  (доходящее  до  искажен1я) 
Е1Л.  л-ы.  Нельзя  того  же  сказата  и  объ  этоиъ  сокращетв:  на- 
оборотъ,  сохращеше,  которое  иы  ии'Ьенъ  зд1сь,  въ  редакц!!, 
веразд-Ьленной  яа  главы,  не  лвляется  искажен1енъ  Е1лл.  л^ца: 
оно  вагЬетъ  свою  онред-блеаную  ц-Ьль,  сообразно  которой  редак- 
торъ  в  расположилъ  свой  матвр!алъ:  сначала  онъ  говорить  о 
првготовлсв1яхъ  къ  постройке,  аотонъ  о  самой  постройке  (при 
чеиъ  чудеса  для  нея  ццобходямое  вспомогательное  обстоятель- 
ство), оотоиь  объ  украшен1к  храна  и,  наконепъ,  объ  освящен1и 
его.  Туть  видинъ  стре1иен]е  внести  известную  хронологическую 
последовательность  въ  раэсказъ  Ёлл.  л-ца,  очевидно,  казавпийся 
редактору  недостаточно  иосл^довательныиъ.  Правда,  едва  ли  и 
самому  редактору  хронографа  неразд-кленваго  удалось  быть 
вполн-Ь  посл'Ёдовательныиъ  въ  описан1н  храма:  онъ,  повидиноыу, 
ни^лъ  въ  виду  начать  съ  глав|]^йшаго  я  идти  къ  менее  важному 
в  вначале  ооставилъ  разсказъ  о  трапезе,  дал^е  объ  амвоне;  но 
далее  эта  последовательность  варушаетсн,  такъ  какъ  сначала 
говорится  о  надпрестольной  сени,  предмете  менее  важномъ,  а 
потоыъ  о  крест!; — и  еще  дальше:  выразивъ  уднвленхе  благоле- 
о1ю  храма  и  тЬмъ  какъ  бы  иокончнвъ  съ  опнсав|еиъ  внутрен- 
наго  убранства,  редякторъ  поиинаетъ  затемъ  и  о  несостоявшемся 
украшенл  церковваго  нола  золотоиъ.  Вдрочемъ,  эта  неноследо- 
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вательность  въ  одной  изъ  частей  разсказа  не  важна,  для  васъ 
важн-Ёе  расооложеше  главныхъ  частей,  обнаруживающее  стрем- 
леше  автора  расоред^лть  иатер1агь  сообразно  встествевноиу 
ходу  собыпй;  сь  этой  ц-йлью,  какъ  иы  видели,  онъ  даже  легенды 
(чудеса)  располагаетъ  такъ,  какъ  ену  вредставлялся  бол'Ёе  ра- 
цшнальвыиъ  порядовъ  ихъ.  Другая  черта  этой  редакц1и  —  со- 
кра1цен1е  Блл.  л-ца,  орвчеиъ  сокраш,ев1е,  накъ  я  уже  уназалъ, 
ве  случаЯвое,  а  осмысленное,  имеющее  ц^лью  дать  выборку 
лишь  санаго  главнаго. 

На  основав1и  всего  этого  можно  сд'йлать  выводъ,  что  въ 
хроаограФ'Ё  редакщи,  вераэд'Ьленвой  на  главы,  мы  нн'Ёенъ  осо- 
бую редакцию  Сказав^я,  составленную  по  Ёллвнскоиу  летописцу 
II  вида  вутеиъ  сокращевш  его  в  бол^е  систеыатвчяаго  располо- 
жен1я  11атер1ала.  Дальн^№ш1е  выводы  объ  этой  редакц1и  сделаю 
лосл'Ь  ра8сиотр^В1Я  редакцш  1512  года.  Къ  »тоиу  разснотр^нш 
я  теперь  и  нереиду,  при  ченъ  буду  параллельно  сравнивать  Ска- 
зав1е  по  ред.  1512  г.  съ  только  что  разсиотрЁнной  редакцией  по 
хронографу,  вераздйлевноиу  ва  главы;  Д'к1аю  это  съ  той  цйлью, 
чтобы  легче  было  установить,  чтб  вненно  заключалось  въ  Ска- 
8ан1и  по  той  редакщи  (1508  г.),  которая  легла  въ  основу  и  ред. 
1512  г.  и  веразд'^енной  на  главы. 

Особаго  заглавия  въ  совскахъ  хровограФа  1512  г.  Сказаа1е 
не  пИ^егь  (крои^Рун.  454  — ноздв.  коп1я);  впроченъ,  его  вЁть 
и  вЪ'Толст.  списке,  въ  списк'б  Попова  ес1ъ. 

Текстъ  Сказашя  передается  сокращевао,  что  видно  уже  съ 
первыхъ  словъ:  сев  създа  щжвь  (въ  спискахъ  ред.  нераэд.:  сён 
блгочестввый  по  бж1ю  бл'говолён1ю  създа  прквь),  или  дальше  — 
при  упо11ннан1и  о  дани  пропущено — «на  таковое  д'Ьло»;  внрочеиъ, 
сокращен1е  коснулось  ве  только  отд'йльвыхъ  выражев1й,  а  в  ц:&- 
лыхъ  отд^ловъ  текста  (сравнительно  съ  ред.  веразд.),  главнынъ 
образоиъ,  во  второй  половвн'1  его. 

Разсказъ  вачивается  той  же  Фразой  о  создавав  Юстиийавонъ 
церкви,  которую  иы  встр^тилн  в  въ  ред.  веразд.  ДахЬе  смзаво 
о  вид^в1и  царенъ  во  сн^  здания  церковваго,  о  закладЕгЬ  фунда- 
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цента  н  о  разн^рахъ  церковныгь  стЪвъ  и  кончестЕгЁ  пршд'&юв'ь; 
потонъ  о  ко1ичествгЬ  дави,  собравной  для  церквя  (въ  Ёлл.  л-цЪ 
н  рел-  веразд.  о  давв  раньше — всл'Ьдъ  за  вачальными  сггрокан). 
Зат1|1ъ  сгЬдуеть  отрывочная  Фраза,  очеввдно,  изъ  IX  §  Ёлд. 
л-ца  (неразд.  в^тъ) — в  тодико  Кбо  црь  тща81е  ии^  аа  таковое 
божественое  д'Ьло  —  вв^  связв  съ  текстонъ,  потону  что  передъ 
этинъ  сказано  о  данв,  а  всл'Ёдъ  за  этлиъ  «гЁстоыъ  —  о  ыолтв'Ь 
патр1арха  в  священвиковъ  прв  создан!»  ст^^въ.  Бела  слвчвть  съ 
ред.  неразд.,  то  увидвиъ,  что  въ  »тов  части  врооущено:  объ 
И31г1рвн1в  1г6ста  для  храма,  объ  архнтекторагь  в  рабочихъ,  о 
родосскнхъ  кираичахъ. 

Дал11е  сл^дуетъ  отдйть  легев^ц*].  Всё  чудеса  нерескаэавы 
почта  въ  т%хъ  же  выражев1яхъ  в  въ  тоиъ  же  порядке,  что  в 
въ  ред.  веразд.  Отлнч1я  только  въ  сл'Ьдующеиъ:  1)  ваесены  за- 
глав1я  особо  для  кашдаго  чуда,  какъ  въ  Блл.  л-а.%  при  ченъ 
одво  (о  тре  оконпа)  даже  соввадаеть  съ  Елл.  л-ценъ;  первое 
чудо  озаглавлево:  о  алатЬ  еже  д&сть  ёлН  (царю)  аГглъ  (Елл.  л-цъ: 
№  ведоставше  златНЬ),  третье:  —  о  яневовйн1в  [фкви  СС  аггла 
(Ёлл.  л-цъ;  №  гавлен1и  т'ла).  2)  Въ  разсказ^  о  первонъ  чуд-6 
добавлена  Фраза:  все  оу'же  црское  ви^в1е  встощиса;  сказано, 
что  явился  аГглъ  бшн  во  образе  каженвка  (въ  веразд.  —  каже- 
нвнъ  въ  бйлЙ  риз^;  чвсло  возовъ — 12  (веразд.  20).  Въ  раз- 
сказ^  о  третьеиъ  чуд'Ё  в-1^тъ  упоминав!»  объ  Игвапи  и  н^ть 
ииевв  Иса!и;  раэговоръ  пальчика  съ  авгелоыъ  сокращевв'бе, 
ч^иъ  въ  ред.  веразд.;  добавлено,  что  царь  ораше  никого* 
обрате. 

Дол-Ье  нзъ  Елл.  л-ца  (§  У1)  взято  въ  пернФраэБ  объ  усерд1и 
царя  в  о  топь,  что  онъ  саяъ  началъ  8дан!е,  а  за  ванъ  уже  всЁ 
црочхе.  Сл'^уюшее  опвсан]е  внутревняго  убранства  вдеть  въ 
таконъ  порядке:  трапеза  (дословво  сходво  съ  неразд),  аивонъ 
(съ  сокра[цен!лиа),  дверв  (о№0  упо1гавате  иаъ  ХУШ  §  Елл. 
л-ца;  ^кгь  въ  неразд.),  ваокровъ  церковвый»  в  предполагав- 
шаяся позолота  пола;  вс&хъ  же  прочахъ  подробностей,  прнведеа- 
^лхъ  въ  совскахъ  верввд.,  зд{1сь  нйтъ. 
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Окончание  Сказашя  токе  передано  звачнтельво  короче, — 
вся  иолитва  царя,  напр.,  выражена  тавъ:  аоуарен7дро&'&  т»  со- 
юноне  и  орочал».  Конечная  «раза  (о  оар%  во  случаю  оковчамя 
постробки) — та  же,  что  и  въ  ред.  нераздЁл.  О  ваден1и  купола 
разсказано  въ  царствовате  Юстяна  Ыалаго  буквально  т^ни  же 
словака,  что  и  въ  ред.  неразд'Ьлеаноб. 

Изъ  оредыдушдго  видно,  что,  по  сравнея1Ю  съ  ред.  вераз- 
д'Ьл.,  текстъ  Сказания  въ  редакщи  1512  года  вредстаияется 
сильно  соЕращевнынъ;  орвпоннинъ,  что,  во  выводаиъ  В.  М. 
Истряна  и  А.  А.  Шахматова,  редакторъ  1512  года  нвкакння 
но&ыии  источникаии  не  пользовался,  а  весь  трудъ  его  состоялъ 
лишь  въ  обработке  и  сокращен»  той  редакщи  хронографа 
(1508  г.^  которая  была  его  источникомъ.  Такииъ  образоыъ,  ны 
ножеиъ  отсюда  вывеста,  что  то,  чтд  заключается  въ  ред. 
1512  г.,  бьио  и  въ  ред.  1508  года;  но  ато  не  будетъ  волаыиъ 
иредставлен1емъ  о  посл^ыей,  такъ  какъ  иы  зыаеиъ  отличитель- 
ную черту  редакц1в  1512  года  —  стреилен1е  къ  сокрашен1ю. 
Для  того,  чтобы  возставовить  Сказаы1е  въ  редакц1в  1508  года, 
надо  пользоваться  е  редакщей  веразд^ленвой,  хотя  она  саыа 
прошла  чрезъ  редшцио  1520  г.  Сравнение  показало  ваиъ,  что 
въ  ред.  1512  г.  есть  сл^дуюиця  подробности,  вевошедшЫ  въ 
ред.  ыераэд.:  1)  объ  уссрдзн  царя  (IX  Елл.  л-ца)  —  отрывочвая 
фраза;  в^роятво,  въ  ред.  1508  г.  она  была  въ  ббльшей  связи  съ 
текстоиъ;  2)  зааюловкя  для  легендъ,  взъ  которыхъ  однвъ  даже 
совпадаеть  съ  вн^ющшсн  въ  Ёлх.  л-ц-6,  а  друпе,  должно  быть, 
составлены  по  образцу  таковыхъ  же  въ  Елл.  л-ц'Ё;  3)  снова 
фраза  объ  усерА1и  царя  и  объ  участ1и  его  въ  закладк1Ь  здап1я 
(VI  Ёлл.  л-ца);  4)  уп011ина111е  о  дверяхъ — тоже  отрывочное  (изъ 
§  XVIII).  Всё  эта  подробноств,  разъ  пересиотръ  (редакц1я) 
1512  г.  свелся  лишь  къ  сокращев1ю  ред.  1508  г.,  должны  быть 
очевидно  возводииы  къ  последней,  какъ  уц'иЪвш1е  остатки  ея. 
Это  первое,  чтб  должно  бь[ть  о1весено  на  счегь  редакц1Я 
1608  г.;  къ  вей  же  ны  отвесенъ  н  вачальвую  и  ковечную 
Фразы,  встр%тивш1яся  ваиъ  веимгЪаво  и  въ  ред.  1512  г.  и  ве- 
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разд.  Ди^е,  туда  же,  по  ноеиу,  должно  быть  отвесево  я  все 
содержак1е  Сп18ан1Я  по  редавщя,  неразд-Ьденной  ва  главы,  по- 
тону ЧТО:  1)  з*-  насъ  Н'Ёгь  даяныхъ  судить,  тто  въ  основу  ред. 
веразд.  влн  1520  г.  легъ  новый  пересыотръ  на  освован1|  Ёлд. 
л-ца;  наоборотъ,  иожно  дуыать,  что  эта  часть  бол^е  древней  ре- 
дакщи  (1508 — 1520  гг.)  сохрааалась,  потому  что  ред.  нераэд*л. 
вн'к1а  ц^лью  дать  обозрите  главнынъ  образоиъ  всеобщей  нсто- 
'  р1и,  ночену  сократила  библейскую  и  русскую.  Ясное  Д'кю,  что 
не  ногло  быть  основания  сокращать  Ска8ав1е,  кавъ  относящееся 
■иенно  къ  наагЬчепной  р&дактороыъ  области.  2)  Сличен1е  съ  ред. 
1512  г.  показываетъ  большую  сохранность  текста  Скааашя 
нненно  въ  ред.  нераздйлеваой  я  приводить  къ  мысли,  что  боль* 
шая  нолаота  оосл'1дней  есть  явление  бол^е  первичное,  чЪнъ 
краткость  и  отрывочность  редакща  1512  г.,  г1мъ  бол^е,  что 
эта  ооляота  изложешя  обусловлева  ве  новыиъ  всточнвкоиъ,  а 
основана  ва  той  же  общей  редакщи  1508  г.  Поэтому,  думаю,  не 
будеть  ошибкой  сказать,  что  Сказанье  въ  ред.  веразд.  бол^е 
близко  къ  ред.  1508  г.,  ч^нъ  редавц1Я  1512  г.;  не  скажу  однако, 
что  редак1ия  1508  года  и  неразд-Ьленвая  одно  и  то  же,  потому 
что  прЕведеввые  сл^ды  редакщи  1508  г.  въ  редакщи  1512  г., 
очевидно,  тоже  должны  быть  возведены  къ  ред.  1508  г.  Были, 
можетъ  быть,  еще  как1я-либо  подробиоста  въ  последней,  сокра- 
щеяныя  одинаково  двумя  дошедшими  редакциями,  —  сказать 
трудно.  Несомненно  только  одно,  что  аорядокъ  ред.  неразд. 
былъ  уже  должно  быть  въ  оригннал'Ь  (1506  г.)  об^ихъ  редакций 
(и  )  512  г.  и  веразд.),  потому  что  онъ  сохраняется  я  въ  той  и 
въ  другой,  хота  въ  ред.  1512  г.  в  мен^е  обрахцаетъ  на  себя 
внямаше,  потону  что  многое  сокращено. 

Редакц1я  1513  г.,  аовторенвая  во  множестве  списковъ,  безъ 
вначительныхъ  вар1автовъ,  отразилась  и  на  большинстве  позд- 
в^йшйхъ  реАакц1Й:  1617  г.  (см.  напр.,  Писвар.,  599  я  600, 
Погод.  1445  и  1467;  Г.  IV,  85,  139,  300  и  др.),  Ш-ьей  (по 
Попову)  редакщи  (Погод.  1447  и  1458,  Р.  164, 171,  212  в  др.). 
Тексгь  сокращевной  ред.  1617  г.  (Погод,  1461  в  1463):  й^соз- 
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даняе'  стая  стй  («с)  }*  о  несоздавшенъ  (в1с)  злате — есть  не 
больше,  какъ  выхваченный  язь  ред.  1512  г.  (н  1617  г.)  отры- 
вокъ  о  колнчеств'Ё  дайн  н  недоставшенъ  элат!  —  и  только:  по- 
нтону никакого  значен1я  н  интереса  въ  общей  судьб'Ё  Сказан1я 
вийть  не  ножетъ. 

Наковецъ,  въ  спвскахъ  хровограФа  встр^^чаеиъ  еще  одву 
редакцио  Сказанхя, — нмевво  въ  тЬхъ  сонскахъ,  редакщя  кото- 
рыхъ  относится  къ  1601  году,  и  въ  пошедшихъ  отъ  нихъ.  Подъ 
первыми  я  разумею  сояски  хронографа:  Погод.  1441  н  Большак. 
21,  относиные,  по  выкладке  въ  стать11  объ  отловен1и  ияса  иао- 
каиъ,  къ  редакц1и  1 60 1  года.  Списки  хронографа  этой  редакц1и 
отличаются  другъ  отъ  друга  только  въ  сл'Ёдующенъ:  1 )  Боль- 
шак. 21  утратилъ  начало  я  начинается  окончан]еиъ  разсказа  о 
явлепн  Аврааму  св.  Троицы  в  о  погибели  СодонстЁй.  2)  Въ 
ненъ  н^тъ  статьи  о  БЬломъ  клобуке.  3)  Въ  ненъ  н^гь  и  д^ен1я 
на  главы.  Последнее  имеется  въ  1441  Погод.,  ори  чемъ  впе- 
реди текста  помещено  оглавление  съ  рвэд'Ь|ев1еиъ  на  135  главъ. 
Въ  санонъ  же  тексте  главы  размечены  на  полягь,  но  начявая 
съ  главы  117  (по  оглавлен1ю)  идеть  новый  счеть  главъ,  ии1ю- 
щ1йся  в  въ  Большак.:  гл.  179  я  сл^д.  до  208-ой  включительно, 
съ  нолныиъ  соотв^тств^емъ  и  д:Ълешн  по  главанъ  я  текста — 
редакц1и  1512  г.  Такимъ  обраэомъ,  всЪ  особенности  этой  ре- 
дакщя— лишь  на  протяжев1и  ея  до  116 — 117  ея  главы  (Царство 
{к&Ел  цыиисх^га  да  василнга  1  ковствтина...  ш  вачйле  кнгаже- 
вни  великаго  кнгаэга  Владииера).  Во  всенъ  орочемъ  оба  списка 
сходятся,  различаясь  отъ  ред.  1512  года.  Редакц1Я  1601  г.  ве 
была  оти'Ёчена  Поповыиъ  я  оба  списка  ея  были  причислены  ниъ 
къ  ред.  1512  г. ').  Между  тЬгь,  она  отличается  отъ  последней 
главнынъ  образоиъ  дополнен1яии  и  распространен1яии;  есть, 
правда,  и  сокращен1л,  но  число  ихъ  сравнительно  не  велико,  да 
я  сами  они  незначительны  по  разн^ранъ  (между  прочимъ  опу- 
щена статья  веодорита,  како  иодобаетъ  креститися,  часть  статьи: 


1)  Обзоръ  Хравогр»>овъ,  ч.  I,  стр.  96,  ■  ч.  П,  сер.  3. 
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«оуказъ  чесо  ради  поклоняемся  на  востокъя;  глава  90  ред. 
1512  г.  сокращена  до  .9  строкъ;  въ  другихъ  статьяхъ  кое-гд-б 
также  ножво  опгЬткть  ц^дый  рядъ  выпущенныхъ  «разъ).  Бо^^^е 
круаныя  дополнешя  редакцш  1601  г.  суть  С1%ду[ощ1я:  1)  Шесто- 
дневецъ  в'кратце  о  сотворен1н  небеси  и  зеида  н  всеа  твари,  инъ 
переводъ  (Погод,  гл.  5),  2)  паки  о  раю  в  о  седиоиъ  дни  (Погод., 
гл.  6),  3)  сказан1е  о  животныхъ  отъ  шестодневца  и  о  проявлена 
всен1рваго  потопа  (гд.  7),  4)  Сказвнхе  о  Мелхиседек-1  и  о  тоиъ 
же  Мелхвседек^  скаэаше  Аеанас1я  Ллександр1йсваго  (гл.  10  и 
11),  5)  подробная  нстор1я  1ова  (гл.  16),  вза)г1нъ  сокращенной 
въ  ред.  1512  г.,  6)  некоторый  дополнен1я  въ  разсказ^  осуквяъ 
Соломона  н  о  цариц-Ё  Савской,  7)  ис  книги  иудреца  Маркуса  о 
десяти  савиллахъ  сир^чь  пророчицахъ  (послЪ  24  царства  въ 
Херусалин^),  8)  из6ран1е  отъ  книги,  глёиын  Юдифь,  в  дал'бе — 
внъ  переводъ  в'кратце,  первом!^  ае  согласенъ,  эанеже  ее  въ  то 
врекя  сказКетъ,  9)  большхя  дополвен1я  въ  1У  анд'Ён!и  Дан1ила, 

10)  родослов!е  Богородицы  и  разсказъ  о  ея  трудахъ  н  образе 
жизни  при  хра1г1  до  Благов^ствован1я  (въ  царств.  Аыуст), 

11)  перечни  иучениковъ,  погнбшихъ  въ  царствова81Я  Д1окли- 
т1ана,  Максии1ана,  Галер1я  и  Максеипя,  съ  пов^етвовашенъ  о 
Е1которыхъ  случаяхъ  иучед1я,  12)  цЬсколысо  дополнев1Й  въ 
царстве  Ковсты  Зеленаго,  1 3)  статья  о  б^лоиъ  клобук^!  (только 
Погод.  1441) — БЪ  глав^  о  крещеша  Константива,  14)  о  отвер- 
жен1В  звЁздочет1я  в  о  переииевоваив  дней  всея  недели  в  пове- 
л%н1е  Конставтина  о  церкви,  15)  слово  о  черноризце  (изъ  Про- 
лога) въ  царствЁ  Фоки  иучнтеля,  16)  о  Такс10тЁ  —  въ  царствЬ 
Ковставтина,  сына  Иракл1я. 

Крои^  этихъ  глава^йшихъ  дополвен1Й,  епъ  еще  п^лый  рядъ 
другнгь,  бол^е  нелквхъ,  вызваввыхъ  тЁиъ,  что  редакц1я  1 601  г. 
бьиа  переснотроиъ  по  вовынъ  исгочникаиъ  или,  по  крайней 
н^р^),  новыиъ  переснотроиъ  по  источнякаиъ,  использованнынъ 
равьше;  въ  чвсл1&  этвхъ  источниковъ  были:  Библейская  книги, 
Елл.  л-цъ  П  ввда,  Прологъ,  Толковая  Палея,  ЁпиФав1ево  жвпе 
Богородицы  и  некоторые  дру1'1е.  Похробвое  изсДдован1е  этой 
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редакщи  хронографа  не  входить  въ  ною  задачу,  ткмъ  бо1^е,  что 
она,  несотгЪнно,  подучвтъ  полное  о6ъясяев1е  въ  труд-Ь  другого 
лщт,  спец1адьпо  завяиающпгося  въ  настоящее  время  вопросоиъ 
о  русскихъ  хронограФахъ.  Для  иоей  ц-11я  важно  было  тодько 
указать,  что  въ  спискахъ  Погод.  1441  и  Большак.  21  вахо- 
двтся  особая  редакщя  хронографа,  въ  основу  которой  положена 
редакщя  1512  года  и  внесенъ  ц-Ёлый  рядъ  доволнен1й  яраспро- 
странев»  по  другииъ  всточникамъ.  Это  за11'Ёчап1е  веобходико 
сделать,  потону  что  Сказан1е  о  Соф1и  Цареградской  также  не 
осталось  чуждынъ  общей  судьб-Ё  другихъ  статей  хронографа  и 
подверглось  распространен1ю  по  Ёлл.  л-пу  II  вида. 

Въ  этой  редакщи  текстъ  Сказан1я  ии'Ьетъ  заглавие:  ш  со'да- 
п1|  цркв!  велик!А  соф1и  —  очевидно,  сокращенное  ааглав1е  Елл. 
л-аа.  Всл'Ьдъ  за  заглав1енъ  начинается  текстъ  редакщи  1512  года, 
который  прерывается  посгк  уноиинан1я  объ  ангехЁ  (покаэав- 
шеиъ  цэрю  злан1е  аеркви)  вставкою  о  нр1обр-Ётенш  эенельвыхъ 
учасгковъ  для  храма;  въ  этой  вставке  язъ  Елд.  л-ца  дословею 
взять  лишь  разсказъ  о  пр1обр%тен1и  дона  Анны,  яже  нК^др^е 
вс^хъ  сотвори,  а  о  прочихъ  лицахъ,  продававшихъ  своя  участки, 
сказано  обще  —  что  одни  брали  надлежащую  ц^ну,  а  друг1е  яе- 
разуино  требоваля  при  этонъ  воздвн1я  ииъ  небывалыхъ  поче- 
стей. Вставка  продолжается  подъ  особыиъ  заглав1еиъ,  взятыиъ 
изъ  того  же  Елл.  л-па — ш  обдожёвТи  цркви  сть1А  Соф1в, — вы- 
держкою изъ  §  У1  Ыи.  л-^  (о  «в^чнонъа  каин^  и  изм'1рен1я 
И'Ьста  постройки).  Дагбе  возобновляется  текстъ  редакц1а  1512 
года — о  розн'Ёрахъ  стены,  нодитвахъ  духовенства  при  закладк'б. 
Новая  вставка  нзъ  того  же  §  У1  Ёлл.  л-ца  сообщаегь  подробно 
иолитву  паря  при  8аклаАк^  и  его  личное  участие  въ  ней.  Дал1е 
изъ  VIII  §  добавлено  о  првготовлен1и  извести  для  храна.  Подъ 
заглав1яии  1512  г.  приводятся  всЬ  три  легенды  о  чудесахъ  при 
постройке,  при  ченъ  вторая  легенда  передана  дословно  (съ  ред. 
1512  г.),  а  первая  и  вторая  половина  третьей  распространены 
по  тексту  Ёлл.  л-ца  (XI  я  X):  въ  первую  внесены,  наориы^ръ, 
пена  лцъ,  посланныхъ  съ  ангелоиъ  за  золотокъ,  въ  третью— 


ВЪ  Е1ЛНСК0»Ъ  Д«ТОПИСЦ«  И  ВЪ  ХРОНОГРАФА.  ^3 

лреддожен1е  царя  отроку  проверить,  ве  арянаддежалъ  ли  явив- 
т1Йся  ем;  каженикъ  къ  числу  прядворвыхъ  кашениковъ  и  опв- 
сан1е  паружноств  ангела  (въ  разсказ^  отрока). 

Сл-Ёдующее  затЁиъ  ооисавге  убранства  храыа,  какъ  известно, 
очень  сокращенное  редакщей  1512  года,  распространено  въ  ред. 
1601  года  дополвен1ЯМй  по  Елл.  л-цу  въ  сл*дующеыъ  порядк'6: 
нзъ  §  XIV  взято  свгЬд-Ьн1е  о  родосскихъ  кирпичахъ,  но  только 
описание  вхъ ' —  первая  ооловвва  параграфа,  а  вторая  (объ  упо- 
треблев!!  вхъ  пря  построЯкб)  опущена;  взъ  §  XV  —  первая 
Фраза  его — о  толщине  позолоты;  §  XVI  (алтарь  и  тереиеаъ  надъ 
престолоыъ)  —  ввесевъ  ц^ляконъ  съ  незвачительньшв  сокраще- 
Н1ЯИИ.  Дальн'ЪЙш!!!  разсвазъ  о  трапезе,  аывоя^,  дверяхъ,  но- 
кров'Б  церковномъ,  на1г1;рев1я  позолотить  полъ  —  ц±ликоиъ  взъ 
ред.  1512  г. 

Объ  освящешй  церкви  и  падев1я  и  реставрац!в  купола  — 
распространено  но  §§  XXVII — XXIX  Ёлл.  л-на.  Такъ,  разсказъ 
объ  освлщеи!и  дооолневъ  упонннав1еиъ  объ  Евтвх1и,  приведе- 
н1еиъ  нолитвы  царя  въ  полнонъ  вид'Ь.  (Конечная  Фраза  о  пир- 
шеств'Ь  иосл']^  освящен!я  сохранена  по  ред.  1512  г.).  Разсказъ 
о  купол'Ё  (въ  отд^^льной  глав*!:  въ  царствованге  Юстнна  Малаго) 
распростравенъ  внесев1еиъ  вмени  архитектора  и  п'1^которыхъ 
подробностей  падения  купола  («сокрушв  анвонъи)  и  о6ъяснев1я 
причнпъ  этого  паден1я  архвтекторонъ  (увоывнан1е  объ  усерд1в  и 
посп-Ыности  Юстив!ава,  о  ыозавк^  в  пр.). 

Ясвое  д-кю  теперь,  что  редакщя  Сказан1Я  1601  года  должна 
быть  првзнана  особой  редакщей,  распространившей  редакцш 
1512  года  новынъ  пересиотроиъ  Сказан]я  по  тексту  Елл.  л-ца, 
орв  чеиъ,  очевидно,  редакторомъ  имелось  въ  виду  дать  бол^е 
подробвый  разсказъ,  пе  удаляясь  все  же  отъ  плана  ред.  1512  г.: 
этвиъ  в  иожво  объяснить  сохрансв1е  того  же  расположен1я  чу- 
десъ,  загодовковъ  для  нвхъ,  првблвзвтельво  того  же  хода  раз- 
сказа.  Но,  съ  другой  сторовы,  распростравен1е  не  было  только 
неханическинъ:  говоря  о  пр!обр'Ётен1и  зеили  для  храма,  редак- 
торъ  асвовнв  слованн»  передаегь  тексть  Елл.  л-ца,  точн-Ье  ска- 

Вм*вт11  П  Отх.  И.  1.  Н.,  т.  УШ  (1тЗ),  а.  8.  8 
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зать,  резюиируетъ  выводы  объ  отмошен1я  влал'1льцевъ  къ  про- 
даж*. Самостоятедьность  редактора  проявляется  и  въ  выбор* 
т1.!Еъ  вш  иныхъ  подробиостей  011исан1Я  храна,  орв  чемъ  оаъ  вы- 
бпраетъ  то,  что  кажется  еиу  богЬе  гдавнынъ,  оставляя  все  вто- 
ростепенное. 

Я  уже  указалъ,  что  списковъ  ред.  хронографа  1601  г.  ны 
зпаеиъ  пока  ллшь  два,  но  тексгь  Сказания  этой  редакши  встре- 
чается п  въ  другихъ,  поздн^йшихъ  рсдакодяхъ  хронографа;  та- 
ковы: ред.  II  распростр.  (по  териинолопи  Попова),  см.  вапр.  сп. 
Погод.  1446,  Р'.  IV,  154  я  Друг.;  второй  видъ  Ш  ред.  (термивъ 
Попова),  напр.  въ  сп.  Р.  IV,  90,  109,  129,  250  и  друг.;  въ 
Погод.  1459  (III  видъ  III  ред.,  по  Попову).  При  этоыъ  легко 
заи^твть,  что  не  одно  Сказан1е  о  Соф1и  вошло  въ  этв  редакщи 
ЖАЪ  ред.  1601  г.,  а  и  вообще  эта  рсдакщя  оказала  свое  вл1яы1е 
па  всеыъ  протяжении  хронографа  на  этн  поздн*йш1я  редакцш; 
будущему  изсл"Ьдователю  хронографа,  такпмъ  образомъ,  пред- 
стоитъ  выясивть  зависимость  поздн*Й1пихъ  перед'Ёлоь'ъ  (XVII  в.) 
оть.  редакции  1601  г.,  а  также  и  тк  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  создалась  последняя. 


Шъ  скаэанпаго  видно,  что  Сказап1е  о  постросн1п  храма  Со- 
Ф1И  Цареградской,  возникпувъ  въ  Византийской  литератур*  не 
позже  половины  IX  в*ка,  повиднмоиу,  въ  X  в*к*  перешло  въ 
славянскую  письменность:  такое  заключо1пе  можно  сделать  еш 
основан1н  нахожден1я  Сказан1я  въ  двухъ  видахъ  Еял.  л-ца,  воз- 
пикшаго  на  основ*  дррвпсболгарской  энцикдопед1и  царя  Симеона. 
При  этонъ  переводъ  Сказав1я  въ  обоихъ  вндахъ  одинъ  и  тотъ 
же,  самый  же  тексгь  различается  н*которыми  особенностями  въ 
томъ  и  другонъ  вид*,  соответственно  различ1ю  видовъ  и  самого 
памятника  —  Елл.  л-ца.  Наибольшую  близость  къ  греческому 
тексту  нредставляегь  тсксть  Сказан1я  въ  III  вид*.  Однако  не 
этотъ  тексгь,  а  именно  тексгь  Сказан1я  П-го  вида  пользовался 
наибольшею   распространенностью  въ  древнерусской   нисьмеЕ!- 
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пост,  какъ  ыожно  заключить  не  только  по  количеству  соаскота 
и  Сказа111Я  и  всего  II  вида  Елл.  л-ца,  но  и  потону,  что  виенно 
Скаэав1е  по  II  виду  оказало  вл1яЕ11е  и  ва  хронографы,  выразив- 
шись въ  ряд-Ь  редакшб:  1)  одной  (1508  г.),  возставовляемой  на 
освованш  двухъ  дошедшихъ  (1512  г.  я  неразд'1ленной)  и  послу- 
жившей источникоыъ  для  посл11Днихъ;  2)  въ  двухъ  другихъ  ре- 
дакц1яхъ  XVI  в'1ка  (1 5 1 2  г.  и  нераздйтенвой),  раз.1ичаыиъ  обра- 
зоыъ  отнесшихся  иъ  своему  источнику  (ред.  1508  г.),  т.  е.  со- 
кратввшнхъ  или  сохранивших'ь  его  въ  большей  или  меньшей 
кгЬр11;  3)  въ  редакц1И  1 60 1  года,  представившей  новый  нере- 
сиотръ  своего  ближайшаго  источника  (ред.  1512  г.)  на  основа- 
н1я  первоисточника  (Ёлл.  л-ца).  Поздн'Ёйш^я  редакции  XVII  в. 
различнымъ  образоыъ  группируются  между  ред.  1512  и  1601  г. 


ПРИЛОЖЕНЫ*). 
I. 

Моск.  Публ.  Музея,  №  2397  (изъ  собр.  А.  Н.  Попова), 
л.  154  об.— 157  ил.  160  об. 

(л.  154  об.).  По  оуст1н'к'  цртвова  19о^стиа  великый  братани 
его  лх  лв.  СёЙ  блгочестивый  по  бжТю  блговолёпТю  созда')  црквь, 
хрбмъ  ба  мдёго,  н"бо  пи"ноё,  емоу  же  иню  и  серафнми  дивАщесд 
чоудАтъсА,  аще  бо  йз'волитъ  бъ  жиги  в  р!^котвореннь1,  нвгдй 
пв'д'6  но  в  семъ  всАческы  пребываёть.  ёгда  же  ноыысли  царъ 
эд&ти  црквь,  аггломъ  бГъ  показа  ёиоу  въ  сн^  зд&вТе  ёл.  собьра* 
данъ  въ  всемъ  пртв1в  на  црквьноё  строёШе  и  бысть  злата  ^^кен'- 


*)  Тексгь  Ск1ыаи1я  по  II  вид;  Еи.  1-ца  вэдавъ  Б7смевы11ъ  въ  ЛЪтоп.  Р. 
Лит.,  г.  II;  — по  111  вн^^— крхим.  Леовилокъ  въ  Пан.  Др.  Письн.  ЬХХТШ;  по 
хровограФ;  ред.  1612  г. — Б^слаевынъ  {тамъ  же).  Тексты  ведаются:  ред.  вераа* 
Д%«вноВ  по  санеку  Попова  2397  (М.  Л.  М.),  а  ред.  1601  г.  —  по  Погод.  1441 
(И.  П.  Б.).  Вар!авты  приводятсв  лишь  для  уасвев1в  нспорчеввыхъ  нЪстъ. 

1)  На  волЪ:  ш  мэ,|^и1н  ц^к»  стиЛ>  са^'''-''  ■*  ^^^ыг;^д-Ь. 
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тарей  а  сребра  ^в  кеи'тарей,  един'  же  кеп'тарь  йыйтъ  рк  лггръ, 
а  литра  по'торы  грпвен'кя, )!  зоаотнык1Л)вь  въ  литр*  оё.  в  тако 
бТгочестивыи  цръ  ноустинвганъ  въ  в1  лЪто  цртва  своего  ареже 
создац'пую  црквь  (1)  великаго  кон'стан'тина  до  и)С110в^в1а  разд- 
р!^шя.  и  повехЬ  ц-Ьсто  ра'и-Ьрити  йдеже  црквь  здатя  в  сОбр-^ша 
въ  шснов&в^и  в1ч!1ый  каиевь  ш  шлтард,  да'  и  до  превАд 
сгБны.  и  положенно  бысть  (л.  155)  шспов&пю  сг^ны  то'стот^ 
{ГдАкотъ  а  в'  до'готоу  сто  саженъ  кром'^  нрнтворовь,  а  со  че- 
тыр'ыи  притворы  ро  сажень,  пред-кювь  же  рек'ше  црквей  т|е, 
ё1Яко  днКн  в'  год;*,  каА"до  йиоущн  двсры  и)собны.  бдше"  пръвы 
здатель  нвхайлъ,  вторыв  бгнйтый.  найстровь  же  жвтры  р*, 
вясЕще')  по  р'найиитовь.  сотворлша"  ыпажество  керемидъ  ве- 
лины,  раввй  в  швротоу  й  в  ди»'готу,  вси"  назпамен^ны:  ста  бгъ 
посред'Ь  ОА  и  не  повижвед,  положсть  ей  бгь  оутро  за  оутра. 
К1ижд6  й  в  до'готоу  я  в  швротоу  трнё  лакотъ.  йгда"  создлвйхоу 
В1  рддовь,  тогдй.  патрТархъ  съ  епкоы  й  сщец'ыикы  иолитвы  тво- 
рдхоу  и  мощей  сты  полагйхоу,  сице"  твордхоу  и  до  совръшёнТа 
цркве.  и  во'лвигбша  ст^нье  еЁ  сажень. 

недостйвшоу  злйтоу  и  црю  скор'бдщоу  за  июкоудЬиТе  злйта 
гависА  ёмоу  моу"  каженикъ  въ  б-блы  риза  в  гла  ёиоу,  послв  со 
мною,  а'  дам'  ти  злйта  елико  требоуёши.  цръ"  посла  к*воэовь.  и 
пршдбша  с  кажениксо  на  и^сто  гдёмоё  трио^глеино  и  вид^Ьша 
пол&'ги  новоздйнны.  кажепикъ  же  и/връзе  ёдпноу  пол&тоу,  и'  б'€ 
по'на  элита,  в  пасып&вше  возы  прКядбша  ко  црю.  цръ  же  повел'Ё 
(л.  155  об.)  превзойти  й  бысть  рп  кси'тарУи.  ня  оутр-Ьи'  посла 
цръ  ВИД1&ТЯ  полить  й  но  шбр'Ьтоой  и  ра'ум-бвь  гако  агглъ  послйпъ 
б-Ь  и)  ба!  помышлАше"  црь  сътворитн  во  (л'гарв  шкон'це  ва 
просвЬщенТс,  и)вогда"  двЛ.  и  гависд  начйлохитръцоу  аГглъ  въ 
шбраз'Ь  црд,  повели  сьтворитв  три  сукон' ца  вь  вид  и'ца  й  сна 
в  стго  дха.  паки  же  въ  мн^^в'Ь  размышлецКи  б'Ё  цръ  въ  кое  яма 
яарещв  црквь.  О'шешимъ  оубо  хйтрьцемь  й  всЬмъ  д-Ьлателемъ 
ко  црю  на  шбЬдъ  прежеречённый  хвтрець  йгпатТя  сбставв  на 
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ст^н^  сна  своегб  иса^л  Г]  хъ  сКща  стрещи  зиждвте'ныл  со- 
соуды.  и  г^висА  ёиоу  аггхь  въ  шбраз^  кажеыика  и  |4ко  (и  црд 
гла:  иди  и  рцы  д-^лателеиъ  да  не  косиагь  тД»о.  иггронъ  же  рёчё: 
не  ймаиъ  шставити  сосоу  да  не  погыбнетъ  что  и)  нп.  кажеиикъ 
же  речс:  азъ  кденоутпсд  1!меиеиъ  стыд  соф1а  еже  есть  слово 
бж'Ее,  во  его  же  имл  и  црковь  с1а  зиждетсА,  азъ  стра'  постав- 
левь  црквы  сед.  ше  же  иЗтрокъ  аов'&да  црю.  цръ  же  врйз}^и^^ ') 
га  аилъ  гдиь  мвисА  штрокоу  понеже  и;нъ  никомоу*  не  вовел'Ь^ 
1У  семъ  рещи.  и  возрадовАсд  цръ  и  прослави  ба  гако  оув4де 
црковноё  наречён!е. 

ст<5ю"  трапезоу^)  ёже  есть  пртолт»  хитртЬ  и  неизречённо 
{л.  156)  сотвбри.  събра  оубо  воедино  злйто  и  сребро  й  бисе  и 
камен1е  мна1гоа-^1шоё  й  м-ь'  й  проудь  и  иЗлово  й  желъзо  и  5) 
ВСЁ  вещей  драги  соущй  на  зеили  й  вложп  в  грънило.  й  егда  см'Б' 
сишася  вед,  сдид  трапезоу  в  иьроу  ед  й  бысть  чоуна  й  неиз- 
гланпа  й  неностыжина  оумоу  чГчоу,  запеже  швогда  гавлАшесд 
злйта,  цОвогда"  сребрёпна,  йногдй  гако  каиень  драгый,  иногда" 
йнь  зракъ  гавлАшс  и)  коегождо  състава  |9же  смешены,  абон'") 
же  сътворя  и)  каиенл  ёиоуже  имд  сар'доникмй  й  прочаа  каме- 
н1'а,  гаспидъ  и  хроуста'  й  самФиръ,  и'марагды.  връхоу"  его 
сътвори  крть  зМть  р  литръ,  в  асм  же  ведйкыд  бисерп.  тако" 
и  на  нртло  сътвори  теренрцъ  и!  сребра  чта  нозлвщенъ  въ  мнбгоу 
то'ш.ишо,  върхоу"  его  габдоуко  все  злй,то  ймоуще  мъроу  щ  кен'- 
тарей  и  кринь  злЛтъ  ймоущ'  б  кеотарей  и  връ  его  крть  злйтъ  о 
литръ,  и  оукраси  его  каие111еыъ  драгиыъ.  сгый  же  крть  и*  в 
сосоудохр^нплышци  м'Бра  възрасга  га  нашего  1с  ха,  йзв'^щенна 
(л>  върнь!  члкъ  въ  1ерлиы'Ё,  его  же  и'бложп  сребромъ  й  злйто  и 
каиевхеыъ  ммшгоц'^п'ны.  СС  него  же  бь'|ша  мисбга  йсц'Ёлёнш  раз- 
личными адръжимы.  (л.  1 56  об.)  тако"  сътвори  й  съсоуды  с*щен- 
ныд  зл&ты  В1-мъ  оразникомъ  различными  сибразы  й  прочаа  съ- 
соуды злАты  комкалныд  и  р!^конТА  и  блюда  вса  злата  с  каме- 

1)  Толст,  со.  «{^^АЯоум-к. 

2)  Ня  пол  Ь:  О'  п^тол1:  цГквкмм-ъ  (Тодст.  и  Бусл.  ^.  1Т,  878  —  н1тъ). 
8)  На  аолЪ;  №  «««И:  [Тодст.  и  Б7Сл.  вЪть). 
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П1еиъ  драгимъ')  т  и  в^пецъ  р  да  боудоутъ  в  коясдо  празникъ 
ра*лЕчны  и  платы  ком'ка'яыД  ,а  вса  здДты  з  женьчоугоыъ  н 
каменТеиъ  м11атоц%{1нымъ.  с«''лТя  Глш  два  кен'тард  зл^ты  и  ка- 
дильникъ  лв  ВСА  зл^ты  с  камепКенъ  по  единой  ксн'тар!)!  и  съЬ- 
ти'никъ  т'по  л'литръ  и  паникади'  анъбоа'ны  п  а^'тар'аь^!  з  дв1&ма 
женьскыыи  и  с  ирвтвбрньши  ^з.  и  вны  инсигы  вещи  оустрой 
всАко  число  превъсходАще  ггбною.  красотоу"  и  превеличество 
тоА  црквы  кто  йспов-Ьстъ.  ч{)'до  оубо  шдръжйше  вядащи  тако- 
воую  црковь,  к&т  блещашесА  сьЬто  ш  злата  ё  сребра  и  жен'- 
чоуга  и  каиенНа  инитот^'Ёниаго  и  всАкаго  оустроёиш.  Създанна" 
бь'ютъ  црквь  десАтШ  твсащъ  ноужей  во  51  лъто  и  д'ицы.'')  въ- 
схогЬ"  цръ  й  мость  црковный  сътворити  весъ  сребреиь,  но  оуто- 
леаъ  бысть  Ф  аеипъ  и  зв'бэдочтсаь  н  и)  гароФСА  всесовйтпаго 
(81С),  и'в^Ьстовйша  бо  ёмоу,  гако  во  послънаа  дни  боудетъ  цртво 
темное  и  возмоуть  гра  сеЙ. 

ёгда  же  совръшисд  здание  црквное,  пришё  цръ  съ  (л.  157) 
патрТархш  ёвтвхТеыъ  ко  кр&сны  дверё  и  течё  до  амбова  и  воз- 
д-Ьвь  рг^ц-Ь  гбрЬ  молАшесА  гла:  слива  спи)*"бльшемоу  ыа  таково 
д'бло  съвръшити.  прео'Дол'Е"  же  ты  (31с)  соломоне,  ты  бб  ве  оуго- 
това  таковыА  красоты  в  домоу  ста^ь  стьГ  гако  же  азъ  оустрой'. 
и  йзше  из  цркве  сотвори  оучреждёвхе  великое  вс-Ьмъ  гражйноиг 
и  прише'цомъ  до  с!  днУи  вже  превъсходитъ  всАкаго  числи. 

(л.  160  об.)  По  йоустиниин-Ь  велйцемъ  цртвова  йоусгинъ 
малый  иет1и  его,  сир-Ь'  братаничь  его  л^  к1 . . .  ври  семъ  паде 
връ')  велики  цркви  стыд  соф1а,  юже  созда  йоустиныинъ  ве- 
лйкы.  й  вопроси  цръ  хнтръцовь  Ц!  семъ.  ижи"  р4ша,  гако  егдй 
метахоу  мосты  д*лателн  с  высоты  на  мость  црко'иый,  СР  сего 
повредиша  иомость*)  црковный.  я  сего  ради  стЬны  ра'стоупк- 
шасА  и  впаде  връ.  й  повел*  паки  хнтръцовь  здАти  връш  оубави 
Со  высоты  црквныА  й  сйжней.  й  по  совръшен1и'  палигаша  воды 

1)  Тугь  ароо^сяъ,  восполняемый  иэъ  Тоясг.:  н  Ж1мч«ггш  чнм*  1  н  вант1*  с 

2)  На  ПО!*:  Д1САТ1.  тысАЧ''*  л»Д1Й  к8до14лв  Ц)(ке1ь  Ё1  А-кт*. 
8]  На  110«%:  тм  яр'Е  («атыА  свфГ«. 

4)  На  1101%:  пвд^шкЕ. 


г 
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црквь  по  исповАА  првгы  И  В  вод{<  поиости  ыетахоу  а'  да  не  т- 
вредАть  подошвы,  ^бона'  цръ  такова  не  возии!*  сотворити. 


Погод.  1441  (И.  П.  В.),  «.  419  об.— 422  п  лз.  426—426  об. 

(л.  419  об.).  По  устнн-Ь  же  цртвова  1устин1АЕ1ъ  велйк!и  сиъ 

брита  ЙгЬ  x^ть  ле и)  со'дан"Еи  цркви  велйкКд  софТн.  Сёа  со'да 

црковь  ха  бга  ноегб  н'бо  няжн^е,  ёиу  же  мню  и  сераФямя  дп- 
ВАщё  чюдАТСА.  аще  убо  и'вблитъ  бгъ  житя  в  р1^котв6рпыхъ,  сё 
всАческн  нребудетъ  и  гд'й  оубо  инд*.  и  сгдй  ?бо  поль'тсли  црь 
таковЙА  твшрйти,  анГломъ  показй  ему  бгъ  во  снт;  здйние  цркбв- 
ное.  йд-Ьже  хотАше  здйти  сию  великую  цркбвь  и  б-в  м-Ьсто  т4с110. 
црь  же  купя  дбмы  мвбги  мнбгою  ценбю,  и  1Йви  убо  продавйх*^ 
дбиы  свод  еилюши  на  нйхъ  подббяы  инъ  цень!,  овн  же  давйх)^ 
д^роиъ  на  саны,  ин1Й  же  на  безумпыА  с&ны  и^дав^х!^,  да  почи- 
тйемы  бз^д!^тъ  на  кбнсконъ  уристйаТв.  ВдовА  же  н-ькаА  богйта 
велмя  имененъ  анна  иже  мудрее  всйхъ  сотвори,  бт1  бо  до»1ъ  ёд 
йсцснёнъ  по  цер'ковь  на  с*»  лнтръ  злйта,  понеже  црь  по  хотЛше 
пи  у  когб  дбм)^  вэАтя  насйлствомъ,  в  инбгажды  посыд&ше  к  еЫ 
велмбжн  свод  да  продйсть  дбнъ  свбй  й  во'метъ  цен!?  ёгб  но  иич- 
тбже  успевйх»,  но  и  сйыъ  црь  щёдъ  и  моля  ю  да  во'метъ  цен!? 
на  дом^  своёмъ.  шнй  же  Гла  ко  црю  не  хощ?  вздти  ц^Ьны  на 
дому  свобмъ,  по  йже  хбщеши  здйти  црковь  бшю,  да  но  смерти 
мобй  погребевй  б^д!?  б.ш'  дбм!?  моего,  то  бе*  цены  (л.  420)  во'нй 
егб,  да  ин&мъ  н  а'  мзд!?  в'  дёаь  судный,  и  (ЛбещйсА  ?й  црь  по- 
грести ёд  ту  й  по  совершён1и  цркви  поиин&ти  ёл,  6в&  же  с  р&- 
достйю  дадё  ддиъ_св6Й.  есть  же  ы-йсто  дбм!?  ёд  сосудохранйтел- 
-  ница  вед. 

СО  обложёпТи  цркви  сть1А  соф'ей.  Црь  же  йустипТднъ  ра*- 
ыъри  ы^сто  в  и)бр^те  во  илсибве  вхчнын  к&иень  ш  олтард  д&же 


40  .с.  г.  ВИЛИВСК1Й.    (ЖДЗ&В1Е  о  С0Ф1Я  ЦАРЕГРЛДСКОЙ 

И  ДО  дбдаТл  страны,  быст  же  и'Снов&иКе  пер'кбввое  толстоте 
стевы  в  дакбть,  а  вдбль  сто  с&женъ,  шаричё  притв^^ръ,  а  с  че- 
тырмя  вритвбры  ро  с^женъ,  а  пред-Ьловъ  рёкше  це^вёй  у  неё 
т|е,  кол-во  дней  в  год^  и  ва  всдкой  дёвь  црковь  в  коёгбждо  ииа 
СТ&ГО.  собрй  же  на  таковбе  д'Ьло  дйиь  во  всёмъ  цртвУя  на  н 
игсгровёхъ  X  кентарёй  злДта,  а  сребр&  ^«"кентарёй.  ёдинъ  кен- 
тйрь  ииать  рк  литръ,  а  лтра  полторы  гривенки,  и  толико  !^бо 
црь  ТЕпДыш  вм-Б  на  таковбе  бжтвенное  д'Ёло*)  и  егд&  со'ядь&хН 
ю  рдзёвъ,  при'вй  же  патриарха  ёвтихХА  со  ёбпы  и  пре'витеры, 
н  вся  быша  в'  рнзахъ  п  сотвори  патри^рхъ  млтвЯ  на  шснов&нКе 
цркви  и  ыбщи  стыхъ  мчикъ  полагйхК  по  стёнаиъ,  снце  сотво- 
р^ша  и  до  верхи,  по  конч&вКв  же  ылтвы  црь  иустиыпАыъ  првАТъ 
д-Ёло  своими  рг^к^ии  и  во'р'Ъвъ  ни  ЁГбо  помоли  бга  г.Т«:  гди  при'ри 
на  хрйыъ  сёй  и  сотвори  в  нёыъ  жилище  себв  и  услыши  в  нёыъ 
ыГтвы  рйбъ  свойхъ  (л.  420  об.)  мол^щихса  тебв.  и  вложи  во 
и)сновй,пие  прёже  всёх-ь,  а  аарбди  и  болАре  стоахК  окрестъ,  и 
□о  при  пачйша  д'Ёлати  дълатели  вси.  и  варДхоу  в  котл^хъ  Ачиёвь 
с  водбю  и  Си  лр'Ёва  вёрбоваго  ус^кающе  /  выет^хК^  в  котлы  и 
варАх}^  и  тою  водбю  месАще  и'весть  и  ш  того  и*весть  бь1сть 
клёевита. 

Ш  злате  еже  дадё  ему  аиглъ.  иедостйвш!<  же  злйт!^  во  всё 
уже  цркое  нижние  истощись  на  таковбе  баавеипое  д^ло,  и  ско''- 
б^ше  црь.  и  АвисА  ему  аиглъ  во  сибраз^  каженника  и  гла  ему: 
чесо  рйди  скорбиши  влко;  и  гт  црь:  эдйиТд  рйди  лко  не  йи&иъ 
сребра  чеиъ  совершйти.  и  речё  кАженикъ  заутра  повели  ко  инъ 
пр1итй  велмбжаыъ  своимъ,  и  дйиъ  ти  злг^та  ёлико  хёщеши.  црь 
же  заоутра  посла  с  ни  стратега  магистра  й  василйда  строителА 
и  ФеадбсиА  патрйка  и  с  ними  прёчихъ  слагъ  н  со  двйдесдтаю 
ыскй.  и  сйхъ  пойыъ  кАженикъ  и}иде  (С  5лать'|хъ  врйтъ  я  ар^^з,Ь 
с  пйии  на  н'Ёсто  глемо  триуглсное.  в  двйша  политы  новозд&нны, 
и  ССвёрже  к&женикъ  ёдйпу  нол^т!^  и  бысть  полна  ал11та  едва 
иЗверзбшасА  двери,  й  насыпйша  к  возбвъ  облвы.  кйженик  же  . 


1)  Большак  21  и  ооядн.  доаоланюгь  проа;скъ:  н)  т^ч1м  нл  члиМтп,  ■ 


въ  ы1нвскоиъ  лътопнсцъ  и  въ  хгоногрлФФ.  41 

сйста  в'  полйтахъ,  о'нй  же  привезбша  злйто  ко  црю.  црь  же  ао- 
велё  орив'^сйтъ,  и  бысть  рЬ  кендипйрен.  пот^Ин  же  посла  цр  вы- 
д^ти  подАтъ  гБхъ  (смотрити)  па  то  же  м'бсто  и  не  (л.  421)  пибрк- 
тдша  нячтбже,  и  раэ!^и^ша  дко  тглъ  б^  бж1и  кажеввкъ  тбЙ 
Мвыи  злато,  1*  вси  просл&внша  бга. 

\х/  'гр^хъ  шкбяцехъ.  и  аоиышлАше  црь  сотворйти  во  и1лтари 
в"  окбпца,  а  иЗвогда  К  и  авйса  анГлъ  гднь  нач^охитрец^  во 
1Ьбразе  црл  й  повел-Б  Гокбнца  сотворите,  во  и'бра'  речё  шца  в 
сна  и  стйго  дха  сотворите,  двй  же  в  суббтЬ^  в  ё'ча  дни. 

6  йиА(10вён1П  церкви  иЗ  апГла  гдыа.  И  ойки  во  нибзе  ра'ныш- 
левТи  бАше  Щ)Ь,  в'  кое  бъ  выа  нарещй  црковь.  и  ёгда  и^йдбша 
эд&тели  на  и>бъдъ  ко  црю  й  постДвиша  отроча  стрещй  оруд!А,  и 
АВЙСА  ёиу  аыглъ  гднь  во  сСбразе  к^^женивиа  л  посла  отрочй  и 
речё:  иди  и  рць1  дълателеыъ  да  не  коснатъ  тйыо.  (л^трок  же  не 
хотАше  ист1^вити  оруд1А  и  нойтй.  кйженйкъ  же  речё:  а'  клен^^- 
та  в6  инА  софёи  преи;^дростп  6ж1а  слова,  въ  его  же  има  щ)кове> 
соэидйетъ,  Ако  а'  прпстйвленъ  ё'смь  стрйжь  цркви  сед.  отроча 
же  шёдъ  сказа  а>д^  своему  й  всЁыъ  прбчвиъ,  й  востйв'  оцъ. 
штрочйти  ведё  его  ко  црю  йустянТднЬ'.  и  слышавъ  сил  1фь  К 
отрока  в  при'ва  вса  к&жеыикп  и  (и  роки  своа  й  показа  ёиу  всЁхъ 
по  едином!^,  глА,  ёда  есть  сёй.  й  речё  бтрокъ:  ни  ёдйнъ  же  и? 
сйхъ  кйженпиковъ  подобенъ  есть  оному  к&жеивякИ,  дко  той 
бь'|сть  в'  б'^лыхъ  рйзахъ  л  иЗ  иблйч^А  его  Дко  шгню  йсходйти. 
й  разЬ^мх  (л.  421  об.)  црь  ако  аш'лъ  бши  б-Ь  и  прослйви  бга  н 
р&довашесА  радостию  неи'речёвкою,  Дко  блгов'воли  бГъ  на  д'Ьло 
ёгб  призрЬ{ти)  й  Авй  ёиу  к&ко  хйщетъ  нарещйсА  црковь. 

Послй  же  црь  во  шстровъ  цветпыи  василйда  стройтслА  й 
Фешдора  ёнйрха  и  содьла')  ту  кереинды  равыы  в  долгот!)  й  в 
шкрот!^  по  и"  сйженъ,  на  них  же  на'мйиена  сйцЪ:  бгъ  посредБ 
еА  и  аеводвижгтсА,  поыбжетъ  бГъ  утро  заоутра.  по'латй  же  со- 
ставы мрймороиъ  й  главы  столабыъ  й  орекл^ы  кои^рвыА  дво- 
крбвныА  й  трякрбвныА,  толстотй  же  по'лащ^кьА  бъ  ако  ёдинаго 

1)  Большак.  —  свд-^лшм. 
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по^упёрста,  и  вел  покрйвы  ао*^ати.  сть'ш  же  шлт&рь  вё  и  столпы 
всА  и  преграды  А  двери  ш  сребра  чяста.  тереыёц  же  йше  ва 
врестбломъ  ра'лйчпымъ  здАвТснъ  украси.  вер'хоу  же  ёгб  постбви 
Аблоко  все  златбе  имущи  ыЪрН  т  кевтинар11и  [в  крвнъ  зла 
ии^ще  м'вр!^  5  кевт&рикэ],  и  1нь'1мн  различными  красот&ыи.  ст^ю 
же  трапёз^^  пречесты»  сотвори  снце:  собра  воедино  5л^1то  и 
сребрб  в  бисер![е  и  кДиенУе  яшогоцённо  и  ы^дь  ^  шлово  и  же- 
л^>зо  и  и*  вс-Ёхъ  вещей,  и  вложи  в  горнилъ,  и  егда  сиесв'ша  сл1а 
травёзК^  в  мЬсто  ёд.  11  бысть  красота  трапеза  сир'Ёчь  [||!т6ла 
нев'речённа  и  ведомь'1слима  ум!»'  члчю,  ноаёже  иЗвогда  убо  авла- 
шесА  злат&А  сОвогд^  же  срёбрАна,  (Хвогда  же  дко  к&немь  дра- 
гой, А  иногда  инаковъ.  аиббн  же  златбнъ  н  сребрбиъ  и  к&ие- 
аиеыъ  драЫмъ  украси  (л.  422).  тг^коже  и  двери  украси  сгб  же 
не  ибжетъ  уыъ  человёчь  постйгн!<ти.  и  покрбвъ  цркбвиыи  ^^- 
коже  бе'чйсленно  украси.  восхотЬ  же  и  нбсть  црковпын  весь 
срёбрАнъ  сотворйти,  и  во'бранбаъ  бысть  СС  зве'дочтйцъ,  дко  в' 
ПОСЛЕДИЛА  дни  буцИть  глах}^  цртво  тёмное  и  во'мутъ  гра. 

ёгд&  же  соверши  ст^^ю  софию  со  вс^ыи  о'с'щённыыи  сосуды 
СА,  ыца  сентАбрд  въ  кз  день,  и  прИид^  в  вед  с  патрвйрхоыъ 
ёвтихйеиъ,  и  и)т6ргн<^всА  и)  патриДрхов!^  рук!^  и  течё  на  анббвъ 
й  во'дБиже  р^^о.'Ё  свои  горх  и  рече:  сл4ва  тебх  бже  сподбблшему 
НА  таковб  Д'Ьло  совершвти.  и  речё:  одол'Ьх  ти  солбиоис  в  упре- 
мудровах  ТА,  Ако  не  }'стр6илъ  есн  таковь'1А  красоты  в  дону  гдни 
во  стАа  стыхъ,  Акоже  а'  устрбихъ.  сотвори  же  нйръ  велйкъ 
вс'Шъ  грйжаиоиъ  и  пришёлце  на  инбги  дни  иже  превоходить 
всАкаго  числа. 

(л.  426).  Пи1  устинКАие  велйцемъ  цртвова  йустйиъ  н&лыи 

саъ  бр^та  его  к  л€ ври  сёиъ  цря  йустш1Апе  въ  в"  л^то 

ортва  его  в  четвертбкъ  в  з'ча  дни  в'падё  пресл^вныи  вёрхъ  цер- 
вбвныи  сть'1А  соФЙА  прсиудрости  бшА,  и  сокрК^шй  чювыи  г^мвбнъ 
и  пог;<бй  ВСА  украшёнТд  еже  со'да  велйкТи  дрь  й;^стин1апъ. ') 
ори'вй  лрёже  зд&вшаго  матера  ияхДвика  и  вопрошй')  (81с)  вянье 

1)  Большак,  доаодвветъ  проаущенвое:  црк  »и  йаг'тйнъ  . . . 

2)  Погод.  1446  —  явпрви|^■'^к. 
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впадёвКА  верха,  он  же  рече  4ну:  црь  и^стянТанъ  инбго  тшДц!е 
ёи^АШС  \х>  таково  цркви.  того  р^и  б4!|рзо  сотвори  ё,  и  ССДтъ 
скбро  помбстиА  и  скбро  пописй  еА  мусйею,  А  ако  высовХ  со- 
твори юда  швсюдоу  видать  ю.  в  ако  СОсек&х!^  и  яет&^И  мбсты 
делатели  с  высоты  на  поиостъ  цркбвыыи,  и  ш  сего  {л.  426  об.) 
повредйша  пошв!^  црк6вн{^ю.  и  сего  р^Ци  стены  раст^^пйшасА 
и  впад^  вёрхъ.  црь  йустинъ  повели  п&ки  хитрецёиъ  здйтв 
вёргь,  и  уб&ви  Си  высоты  црковвыА  ё!  с^енъ.  и  по  совершёвЗи 
иал1Аша  води  црковь  по  исвбднид  ар^гв,  в  в'  вёд1^  ыдсты  не- 
т&х!^  АКО  да  не  вредд'гь  пошвы,  амббна  же  такова  црь  не  во'- 
ибже  сотворйти. 

Москва,  28  мартд  1903. 

С.  Виливск1й. 


Шит1е  ев.  Михаила  Клопскаго  въ  ре- 

дакц1и   1637-го   года    и   печатное   его 

издан1е. 

Жнт1е  св.  МIIxаи^а  Кдопскаго  въ  редакщи,  составленной  сы- 
иоиъ  боярскимъ  Вг1С11Л1емъ  Миxаи^ови^еиъ  Тучковыыъ,  откры- 
ваеть  собой  по  указан1ю  В.  О.  Клочевскаго  рядъ  жит1й,  напи- 
санныхъ  по  11оручеи1ю  митрополита  Макар!я.  Обработанное  по 
всЁиъ  правиламъ  тогдашней  реторпки  произведеп1е  это  обра1да10 
на  себя  внниан1е  совремепнпковъ,  простод^ушцо  изуилнвшихся, 
какъ  вотъ  нцого11,'Бннын  царс1ая  иалаты . .  храбрый  воинъ  Василей 
.  .всегда  во  царск1пхъ  дом'Ьхъ  живмй  и  мягкая  нося  и  подруж1е 
законно  им^я,  и  селика  разумхя'огъ  Господа  сподобися»  ').  От- 
личаясь по  Е0нят1ямь  XVI — XVII  вв.  литературными  достоин- 
ствами, редакц1я  Тучкова  попала  въ  Четьи-Минеи,  неоднократно 
переписывалась  в  дошла  до  нашего  времени  въ  довольпо  боль- 
шоиъ  количеств*  спвсковъ.  По  одному  изъ  списковъ  XVI  в-Ька 
разсматриваемое  проиэведеп1е  было  издано  въ  вПамятникахъ  ста- 
ринной русской  литературы»  ').  Основанная  надревн^йшеиъ  жи- 
Т1И  св.  Михаила,  редакц1я  Тучкова  не  внесла  почти  ничего  Фак- 
тически новаго  въ  нзложе111е  своего  источника.  По  справедливому 


1)  КдючевскЮ.  «Древне  русская  Жнпя  Святых-ь,..»,  стр.  232—5.  Поляое 
собр.  Р.  д.,  т.  VI,  стр.  301. 

2)  См.  4-ый  томъ  этого  иэдан1л,  реаактврованныП  Н,  И.  Костоиаровыиъ; 
на  стр.  86 — 51  П011'11щен&  «Повесть  о  жнтш  и  т.  д.о  по  списку  Волокоданскаго 
■он&ст.  ЛЁ  632,  а.  99  ел.  (рукоаись  нывЬ  вахалятся  въ  Моск.  Дух.  Ак.). 


ЯСИНЕ  св.  ЫЛХ1ЛЛК  КДОПСКАГО  ВЪ  РЕД.  1537  Г.  И  ПЕЧ.  ЕГО  ПЗДАШБ^        45 

нн^а1ю  в.  о.  Ключевскаго  отвосите1ьно  труда  Тучкова  «исто- 
рикъ  едва-ли  можеть  воспользоваться  въ  немъ  чЪмъ- нибудь  Фак- 
тнческинъ  крои'Ё  4  посыертныхъ  чудесь,  который  прибавлены 
зд'Ъсь  къ  одноиу,  язв'^^тноиу  по  первой  редакцш».  Одиако,  если 
судить  по  печатному  изданию  редакции  Тучкова,  въ  ^ей  находится 
изв'кгГ1е  первостепенной  важности  для  рЪшен1я  вопроса  о  суще- 
ствовав1И  до-иакарьевскуй  «Степенной  кпиги».  Какъ  изв'Ъстно, 
относительно  послтЬдипго  обстоятельства  между  русскими  уче- 
пыии  существуегь  разноглаС1е.  Большая  часть  прининаетъ  нн^- 
ше  Татищева  о  ыитрополитб  Кипр1аЕ1'Ё,  какъ  автор'1  первона- 
чальной «Степенной»,  И.  Н.  Ждаповъ  склонснъ  былъ  приписать 
починъ  въ  этонъ  Д'к1Ь  изв1;стноыу  Пахои1ю  и  лишь  весьма  не- 
инопе  отрицаютъ  самое  суш,ествован1е  до-макарьевской  Степен- 
ной ').  Ссылка  Тучкова  на  жит1е  св.  Алекск  въ  Степенной*),  ка- 
залось бы,  должна  была  опровергнуть  последнее  ын'Бп^е.  Бъ  са- 
момъ  д^хб  произведете  Тучкова  напвсано  нссомн^нно  въ  1537 
году.  На  это  указываетъ  саыъ  авторъ  въ  своемъ  труд'Ь  ■),  а  со- 
врсиенный  еы;  л-Ьтописецъ  определенно  говорить  о  конц^  л^та 
(в^ронтпее  всего  о  посл'Ьддяхъ  числахъ  1юля — первыхъ  числахъ 
августа)  1537  г.,  какъ  о  времени  появлешя  разбираемой  редак- 
цш *).  Съ  другой  стороны  «Степенная»  макарьевскаго  времени 
появилась  Н1>какъ  ве  ран'^е  1550-ыхъ  годовъ  и,  сх1^довательЕ10, 
въ  труд'Ь  Тучкова  вдеть  р^Ьчь  о  бол'Ье  древпемъ  произведен1и 
этого  назваша  ^).  Вполне  понятна  поэтому  роль,  какую  выше- 


1)  ПосдЪдвШ  вэглядъ  высказанъ  КмаПловяченъвКарамэн&ым-ьн 
себ-Ь  реввостнаго  зашнтника  въ  хкцЬ  ороф.  Е.  Е.  Го^^биЕIскаго.  Въ  ближяЯ- 
шенъ  б^ж^щсиъ  иы  пал^.еися  йод,ройн1е  разобрать  указанные  ннЪнЫ. 

2)  Паи.  Ст.  Р.  Л.  IV,  47стр.  ввъ  жили  ....ЛлскЫя  въ  Стеаеив-Ь  сиаэастъ». 
8)  Танъ-же,  стр.  60  ш  во  всЬхъ  яаиъ  нпв'Ьствыхъ  спискахъ. 

4)  П.  С.  Р.  Л.  У1,  301  стр.  « соверши . . .  жЬта  7045;  а  мЪсяца  и  д,ви  ве 

п1^|1ъ  вапвсату,  толика  въ  то  вреия  садове  ^^ОАОносв^и  ведии  цвЪтоша  и  всяк1Л 
овошь  ва  торжйщи  продаму,  а  толако  едино  грвжие  [издатели  дЪтопнси  водъ 
атннъ  иовонъ  раэунЪють  яблоки,  которые  освящаются,  какъ  общеизвестно, 
6-го  августа]  еще  отъ  святителя  благословешя  ве  восармты, 

6)  Ключевск1Й,  стр.  242.  Мы  съ  своеВ  стороны  екловвь 
и1е  аСтсиеваоВ  ц&рскаго  родослов1В11  к'ъ  1%60'1шъ  годанъ. 
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указанное  шв^Ые  играло  при  выработк-Ь  теории  И.  Н.  Жда- 
нова о  пахои1евской  Степенвой  '). 

Исключительная  важность  свид'Ьтедьства  о  существоваы1н 
Степенной  въ  1537  г.  требуегь  къ  пеку  особеннаго  внииан!я 
тЁыъ  бод'Ёе,  что  на  печатное  нздан1е  редакщн  Тучкова  къ  сока- 
л'Ён1ю  нельзя  полагаться,  такъ  какъ  при  внимательномъ  его  чте- 
нии видны  или  иногочисденвые  дефекты  сииска,  служившаго  при 
изданш,  иди  недосмотры  и  проиа:си  редактора.  Потоиу  мы  должны 
обратиться  къ  пересмотру  рукописей  ияучаенаго  произведешя  и 
наибольшее  внииаыге  уд'Ьлить  древн'ЬЙшныъ  изъ  нихъ. 

Наиъ  удалось  ознакомиться  съ  следующими  1 8-ю  списками 
Жит1Я  св.  Михаила  Клопскаговъредакщн  1537  года:  1)М.  Син. 
Бибд10теки  Ж  178  (январскш  томъ  Синодцльнаго  списка  Четьи- 
Миней),  д.  573  —  587;  2)  Сип.  Библ.  №  990  (январьск1й  тоиъ 
Успенскаго  списка  Четьи-Миней),  л.  474 — 485;  3)  Имп.  Общ. 
Л.  Др.  Письы.  16389  (ТП,  Четь-Минея  за  январь),  л.  218—237; 
4)  СПб.  Дух.  Ак.  СоФ1Йское  собрание  №  1491,  сборнвкъ,  я. 
212—252;  5)  того  же  собран1я  Л6  1356  (Соборникъ)  д.  160— 
192;  6)  Бибд.  Св.  Троице-Серг1евоа  Лавры  Лё  629  (службы  и 
ЖИТ1Я  свнтыхь),  д.  550  —  599;  7)  М.  Дух.  Ак,  изъ  собратя 
Волоколамскаго  монастыря  Лё  659,  Соборникъ,  д.  311 — 336; 

8)  того  же  собратя  №  632,  сборннкъ  жит1Й,  д.  99 — 135  "); 

9)  Имп.  П.  К.  ^.  I.  №  497  (Сборникъ),  д.  344—361;  10)  Имп, 
Ак.  Н.  Ля  32.  15.  12,  служба  и  Жит1е  св.  Михаила,  д.  31 — 77 

11)  Бибд.  Св.  Тр.  Серг.  ЛаврыЛ6  626(ТреФ0Л0й),  д.  613— 668: 

12)  Имп.  П.  Б.  ^.  1,  Лк  364   (Сборникъ  ЖитШ),  л.  454—513; 

13)  Имп.  П.  Б.  Погодинское  собран1е  Ж  738  (Житае),  д.  1 — 61 

14)  Фдорищсвой  пустыни  Ля  96/671  (Жит1я  св.  Михаила  Клоп 
скаго  и  Саввы  Сторожевскаго),  л.  1 — 53;  15)  Моск.  П.  Муз, 
Дя  313,  сборникъ  Жит1й,  д.  361—442;  16)  того  же  Музея 
изъ  собрания  Ундольскаго  ])^  339,  Служба  и  Жит1е  св.  Михаила 
Кдопскаго,  д.  18 — 44;  17)  М.  Арх.  Мин.  Ин.  Д-блъ  Дз 


1)  }Кдавовъ,  ■Р7СС111Й  быдевоЯ  ааосъв,  стр.  93  н111. 

2)  Эт&  рукопись  и  была  орншваломъ  пе'штв&го  текста 
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(Служба И Жит1е),  л. 60 — 136  и  18)тогожеАрхиваЛ!1440/908, 
сборыякъ,  л.  267—282  •). 

Пос11.дн1я  девять  рукописей,  вс-Ь  почти  17-го  в*ка'),  отли- 
чаются огь  печатнаго  текста  гЬмъ,  что  въ  нихъ  находится  ц4- 
лая  статья,  отсутствующая  въ  немъ.  Статья  эта,  озаглавленная 
«О  прии1ест81и  святаго  въ  велиый  Новгородъ  и  пришедъ  въ  пер* 
вый  день  пророчества  ко  Ион-Ь  бытя  Арх1ецвскопомъ  Великому 
Новуграду»  *),  ном-Ьщена  поел*  преднслов1Я  къ  Житйо  передъ 
главой  «О  прлшеств1и  святого  въ  монастырь,  глаголемый  Клоа- 
сков*}.  Взята  она  дословно  иэъ  Жит1я  св.  Тоны,  написаннаго  въ 
15-онъ  в'Ьк*,  оть  словъ:  Сей  блаженный  1она,  еще  дотеку  ему 
сушу»  до  «и  въ  енискон1ю  возведоша  его».  Не  трудно  заметить, 
что  указанная  статья ')  яв.1яется  поздо'Ёйшей  вставкой  въ  Жит1е' 
1537  года.  Одно  ея  отсутств1е  въ  древнихъ  спискахъ  застав- 
ляегъ  васъ  быть  подозрительными.  Дал*е  Тучковъ,  указывая  на 
одивъ  всточникъ  своей  работы,  вс  иы'Ьлъ  никакого  основан1н 
умолчать  и  о  другомъ,  еслкбъ  опъ  имъ  пользовался  *).  Сличая  же 
болЬо  древнюю  редакщю  Жит1Я  съ  редакщею  1537  года,  мы 
всюду  видпмъ,  какъ  Тучковъ  перед-блываеть  свой  источникъ  со 
стилистической  стороны.  Почему  же  бы  онъ  удовольствовался 
буквальньшъ  воснроизведсн1еиъ  м-^хта  изъ  Жит1я  св.  Тоны  и  не 
постарался  прнладвть  его  къ  своему  произведен1ю? ').  НакоЕшцъ, 
самый  разскл.')ъ  о  появлетп  св.  Михаила  въ  Клопско1п>  мояа- 


1)  Откати  нъ,  что  Оая,  14-ап  н  18'ан  изъ  аоре<}ис1сяны1ъ  р^копнсеП  не 
сохсржагь  коя1|,а  Жнпя  и,  следовательно,  ивтересующлго  насъ  пэв-Ьст^н. 

2)  Некоторое  исклочеш'е,  иожетъ  быть,  прежставдяеть  рукопись  Троицкой 
Лавры  за  №6:26.  Ес1и  верить  сделанной  на  неб  записи,  водяные  знаки  р;ко- 
0ВС8  тождественны  съ  изнлечсияыни  иэъ  рукопнсеП  1&75  н  1600  годовъ. 

8)  Въ  санскй  Аквден111  Наукъ,  I.  36—9.  Заглав1е  ансаво  яивовврью, 
4)  Си.  печ.  изд.,  стр.  88, 

6)  Пая.  Ст.  Русской  Лнт.  IV,  стр.  28—9.  О  жнт!»  св.  1ояы  си.  цобоаытвыя 
ааи^чап1я  г.  Кдючевсваго,  стр.  184—88.  Заи^Ёчаи^н  эти  внохв^  убЪдвтедьво 
докааымютъ  паайсав1е  Ж|1т1п  въ  1473  г. 

6}  Печ.  изд.  стр.  61:  в . .  еще  же  н  вйписан!»  чудесЬиъ  к  жительству  арихъ 
святого  чудотворца  Михаила  отъ  древнихъ  савсатель  ввратц^а. 

7)  Последнее  веобходвио  было  сделать,  тжъ  какъ  ■  самое  начало  статьи 
(сей  блаженный  Ьва),  и  вообще  весь  ея  товъ  ве  ваола^  гариовируютъ  съ  нз- 
ложеваеиъ  Тучкова. 
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стыр^  ведется  въ  такомъ  тон-Ь,  что  не  позволяетъ  счесть  Туч- 
кова двцоиъ,  сд^лавшииъ  выписку  иэъ  Ж11Т1я  св.  1оаы  ').  По- 
явлев1е  указанной  выписки  ваодн'Ь  объясняется  же1ан1еиъ  ка- 
кого-нибудь изъ  читателей  Жит1я  въ  редвкщя  1537  г.  попол- 
нить б1огра4>1ю  св.  Михаила  подробностями,  иаходящниися  въ 
другомъ  источник*.  Дополнен1е  это  сд-блано  иехмически  и  потому 
вставка  сразу  бросается  въ  глаза  '). 

Въ  виду  того,  что  указанный  9-ть  рукописей  содержать 
тексгь  произведеп!я  Тучкова,  уже  осложненный  позднейшей 
вставкой,  мы  ножемъ  не  останавливаться  на  ихъ  сличен1и  съ  ое- 
чатныиъ  яздав1смъ  Жит1а  въ  изучаеиой  редакц1и ').  Изъ  осталь- 
ныхъ  паиъ  изв'Ьстпыхъ  сиигковъ  давнаго  произведен1Я  заслужв- 
йаютъ  особаго  виииан1я  по  своей  древпости  и  исправности  4  пер- 
вый взъ  перечислснныхъ  рукописей.  Дв-Ь  изъ  нихъ,  какъ  обще- 
известно, написаны  въ  1552 — 4  годахъ  и  особенно  цЬнны  уже 
потому,  что  писаны  по  заказу  ивтрополита  Макар!я:  иы  гово- 
рин'ь  о  Синодальвомъ  в  Уснепскомъ  спискахъ  Чепй-Миаей.  3-я 
рукопись  съ  записью,  указывающею  па  1 567  годг,  какъ  на  время 
ея  написан1я  принадлежитъ  Ннп.  Общ.  Люб.  Др.  П.  и  прекрасно 
описана  X.  М.  Лопаревыиъ  *).  4-ал  рукопись,  принадлежавшая 


1)  Печ.  изд.,  стр.  88: «Царствуют;  Велвкою  Рос]ею  б^агочести[|Ъв• 

шему  парю  Басил  1ю Велмкаго  Новаграда  орестолъ  украшают;  иреосвя- 

щеввону  ар11еп11скоау  1оавяу,  явися  ливвый  сей  Михаихъ.  Сицсвъ  же  образъ 
прншеств1я  его. . . .  (са'Муетъ  разсказъ  о  ирибытЕи  св.  Михаила  въ  1{10Пск1В 
монастырь). 

2)  Укажемъ  кстати,  что  въ  списке  М.  Л.  Мив.  Ив.  Д^^жъ  К  440/908,  пн- 
саввоиъ  аолууставонъ  ХУН  в.,  кы  ин-Ьенъ  д^о  съ  аоамткой  сокращен!»  ро- 
дакц1м  1Б37  г.  Изъ  ороияведев]я  Тучкова  выброшены  пред«<иов|е  и  конецъ 
{всЪ  поснертвыя  чуд,сса]  и  весь  вообще  разсказъ  сокращевъ.  —  Сокрап1ев1е 
восвулось  главяыиъ  образонъ  ретприческоА  части  Жат1я,  что  доетаточво  хв- 
рактерво  для  XVII  в^^ка.  Вставка  о  [1рибыт1н  св.  въ  Новградъ  въ  разбирае- 
мокъ  свнск!)  есть,  что  укаэываетъ  на  поздн-ЬЛшее  понвлен1е  сокращеа!». — Изъ 
вышеиэложевааго  можно  сделать  выводъ,  что  къ  редакщи  1687  года  отяосв- 
лись  далеко  не  оасснвво:  съ  одной  сторовы  ее  дополнили,  съ  другой  подверглм 
сояращевш. 

9)  Вврочемъ,  ниже  ны  будемъ  яшЬгъ  возможность  унаэать  прв  случае!  ва 
результаты  вашего  сличенЫ  съ  печ.  текстомъ  иэтнхъ  рукоавсеВ. 

4)  Лопаревъ,  «ОписавЗе  руковвсе!  Има.  Общ.  Люб.  Др.  П.»,  I,  стр.  О — 69. 
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н-Ёкогда  Соф!Йскоыу  собору,  насколько  намъ  изв^естно,  ве  въ  до- 
статочной ккр-к  наследована  и  ооисава,  а  между  ткт>  она  ве 
безинтересна  и  по  своему  составу,  н  по  времени  ея  ваписан1я. 
Руконнсь  эта,  принадлежащая  нын-ё  СПБ.  Дух.  Акад.,  писана  раз- 
ными полууставными  почерками  ва  444  листахъ  1п  ^ца^^о.  Ха- 
рактеръ  письма  указывастъ  на  ХЛ'^1  в'ёкъ,  пожалуй  даже  на  пер- 
вую его  половину.  Наблюден1е  зто  подтверждается  и  водяными 
знаками  названной  рукописи.  По  крайней  м'Ьрй  знакъ  листовъ  со 
187  но  413  и  съ  416 — 444  тожествевъ  со  знакомь  №  4072 
взъ  собранныхъ  въ  изв'Ёстиоиъ  труд'Ь  Ц.  П.  Лихачева,  извле- 
ченньшъ  изъ  рукописи,  относящейся  къ  1549  году').  По  содер- 
жанию ра.чсиатряваеная  рукопись  любопытна  въ  тоиъ  отношении, 
что  въ  ней  находятся  исключптельно  жит1я  святыхъ,  канонизо- 
вапныхг  въ  1547  году:  Дюнис1я  Глушицкаго,  Павла  Обнор- 
скаго,  Макар1я  Колязннскаго,  1оанна,  арх1еп.  Новгородскаго, 
ивтроп.  1оны,  Михаила  Клопскаго,  Александра  Невскаго,  Але- 
ксандра Свирскаго,  ПаФнот1п  Боровскаго,  Никона,  игумена  (уче- 
ника пренодобнаго  Серг1я)  и  Ёвеим1я,  арх1ен.  Новгородскаго  '). 
Последнее  обстоятельство  въ  свази  съ  характероыъ  письма  и 
водяныхъ  зцаковъ  рукописи  приводить  къ  заключешю,  что  она 
появилась  въ  конц'Ь  первой,  иля  начале  второй  половины  XVI 
«^«а.  Поэтому  списокъ  Жит1я  св.  Михаила  Клопскаго  въ  ре- 
дпкщи  1537  года,  въ  ней  помещенный,  првнадлежить  къ  числу 
древвейшихъ  взъ  изв1фтныхъ  наиъ  списковъ  названваго  про- 
изведешя. 

Если  сличить  вышеуказанпыя  4  рукописи  съ  печ.  текстомъ 
интересующаго  насъ  произведвн1я  '),  получится  весьма  любопыт- 


1)  «Палеограф  и  чес  кое  эяачстев  и  т.  д.  ИГ,  №  4072;  ва  листязъ  414—415 
изучаеяой  рукописи  иаходинъ  эвакъ  веська  6лизк1й  или  л^гкв  тожественвнй 
е-ь  дон^щеанымъ  подъ  .!&  1609  вт.  названвонъ  труд,1Ь  и  иэвлечвнаыиъ  иаъ  ру- 
кописи 1536  года.  Варочемъ,  почти  тожествевъ  съ  послЪднииъ  знакожъ  1г 
№2У38,  извлеченный  нзъ  рукописи  1Б36  г.  (Ли1ачевъ,  т.  I,  стр.  477  и  С1.,  162,538). 

2)  Свисокъ  святыхъ,  вавоннаованеыхъ  въ  1647  г.,  сн.  у  Клочевек&го, 
стр.  462—3. 

8)  Мы  ост&вляе1гъ  пока  въ  сторов-Ь  оригнвахь  печятваго  нэдвнм  и  во 
вросъ  объ  кхъ  амиквоиъ  отвотев1й,  ечнт>я  ун^стнынъ  равьше  поввакомиться 
И  древвЫшвхъ  рукоовссй. 

II  II  01Д.  Я.  1.  В..  т.  Тт  ИМИ).  ■='  8.  * 
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ная  картина:  съ  одной  стороны  рукооиси  дають  почтя  тожде- 
ственное чтев1е  '),  съ  другой— печатный  текстъ  р'Ьэко  и  не  вы- 
годно отличается  оть  нихъ.  Чтобъ  не  быть  голословныни,  уиа- 
жеиъ  иногочнеленныя  отпия  рувоавсей  отъ  печатнаго  текста*). 


Син.  Библ.  №  178. 
л.  673  . .  слово  Бон11е  сонрисно- 

сущнов  Огпу   в  соесте- 

ственное . . 

.  .  не   иагъ   Богъ   и   не 

нростъ  чвлов1^къ . . 

. .  т^^иъ  же  убо  безсиер- 

тенъ,  яко  Богь  а,  яко  че- 

лов^къ . . 

. .  мнлосерлныиъ  и  водь- 

ныиъ  сии11е1гь  даруетъ 

наиъ.. 
578(об.)л. ..  и  адово  иучитель- 

ство  преторже рас- 

торже. 

..  ово   сто,   инь   же  ') 

шестьдесятъ  н  инь  паки 

тридесять. 

..  Андрей,   иже   перв-Ёе 

св1ту   светильника  уче- 

някъ . . . 


печ.  издаше. 
. .  слово    Бож1е  сонрисно- 
сущное    Отпу     и    сопре- 


. .  не  нагъ  б^  и  не  прость 

челов11Къ.. 

. .  т*1гь  же  убо  бевснер- 

тенъ,  яко  (Богъ)  б^  и  яко 

человЬкъ . . 

.  .  нилосердныиъ   и   пол- 

нынъ     снятмнъ    даруетъ 

нанъ . . 

.  .  я    адово    «учительство 

претр^ . .  расторже . . 

, ,  ов^  сто,  ин^Ё  же  шесть- 
десятъ и  икЁ  наки  триде- 
сять. 
37  стр.  . .  Аидреб,  иже  первое 
свиту  свЬтильвикъ  ученнкъ 


1]  Вароченъ,  онвыеяЕй  спаскк  гь  Саб.  Дух.  Акиен^к  отлич&ется  отъ 
огл&а1ев1В  друтвзъ  8-хъ  списховъ,  бднжяхъ  въ  этомъ  слу'»^'^  Я1>  ^^-  ''ексту; 
опявлен1е  это  таково:  Ы-Ьетя  гевваря  в  в!  анъ  повЪсть  о  жвт111  и  отчвстн 
чюдесъ  иС11ов^хан1е  преподобнаго  и  блаженнаго  Миханжа.  Иже  к*  рив  троди- 
ваго  Клоосваго  въ  облаете  важвкаго  Новъграда.  елг1Н  кР.  (СоФ1всков  собр. 
К  1401, 1.  312). 

2)  Иы  старались  воспроызвестн  по  возможвоггв  вс%  бол^е  вли  кенЪе  су- 
щеотвеввыя  отлвч1я  текстовъ;  вирочекъ  возможны  случаВвые  ароаускв.  Въ 
Оввову  слкчевЫ  положекь  Свводиьвый  еаисовъ  Чет|В-Мние1  (Сиа.Бибх.  №  178). 
Иаъ  другихъ  3-хъ  совсяовъ  въ  случае  вадобноста  приводятся  и^^яты. 

3)  Въ  Сяа.  Бвбл.  №  990  —  . .  .овъ  сто,  овъ  же  шестьдесвтъ. . . . 
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. ,  вен  же  в11рн]И,  благо- 
гов^Мнш  иуж1е .... 

574л.  ..яко  ивогажды  храму 
святого  отъ  огня  сго- 
р^вш7... 

. .  нже  во-встннну  досто- 
внъ  пдрсво  инененъ  ва- 
рещнся . . 

. .  я  8ъ  Россш  всей  свя- 
'гательствоиъ  второпре- 
стольствуеть  ') . . 

574  (об.)  л.  . .  ниже  риторик1н 
вавыкшу,  ви  ФвлосоФШ 
учеву . . 

. .  яко  броня  в^ры  н  щитъ  ! 
спаееный  ')  и  иечъ  ду- 
ховный... 

..  духовно  торжествуйте 
ВЪ  паиятн  преблажен- 
аяго.. 

576  л.  . .  яже  нв  варвары  по- 
б'1ду  покаэавшаго  за  До- 
ноиъ . . 

675(об.)л. ..  чтоиаго  свнтыиъ,  ; 
ВСХ0ДЯ1Ц1Я  благодати  изъ 
устъ  его 

. .  И  о  ув1[Д'1в1и  ")  имени 
святого. 

576  л.  . .  я  поклонися  еыу  гла- 
голя: се  есть  Мвхавлъ 
сынъ     Максииовъ 


..  вся  же  вг1рВ1В,  благо- 

ВГ&ЙВ1В  иуж1е . . 

. .    яко   ивогажды    храиу 

святого  огь  огвя  загор*в- 

шу... 

. .  вже  вовствнву  достовяъ 

цар<жого  внене  нарещвся.. 

..ивъРоссшвсейсвятвтель- 
ствомъ  престольствуеть . . 

. .  ниже  риторски  вавыкшу, 
ни  ФИЛ0СОФ1И  учеву . . 

)  стр.  . .  яко  броня  в^ры  в 
щигь  спасенья  и  иечъ  ду- 
ховвый . . 

. .  духовно  торжествуйте 
я  оанлть  преблаженнаго . . 

. .  иже  на  варвары  поб-Ьду 
оказавшаго  за  Доноиъ . . 

)  стр.  ..  чтоиаго  СВНТЫИЪ; 
ИСХ0ДЯЩ1Я  благостыни  взъ 
устъ  его 

. .  и  о  внд§н1и  святого  иие- 
вя. 

. .  я  ПОКЛОНИСЯ  ену,  гла- 
голя: Почто  чадо  ииени 
своего  не  пов-Ься?  Се  есть 


I)  Тмгь-же;  аервопрестиьотвуетъ. 

3)  Тшть-ще:  саясеше. 

8}  Въ  Академ.  совскЪ  (Со*,  собр.  №  1491):  1  о 
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Начать  же  игуменъ  ув*-  Михан1ъ,    сынъ    Максж- 

щавати,   маголя:    потто         новь (да|^е,  какъ  въ 

чадо  имени  своего  ве  по-  рукописяхъ)  ^) 
в-Ёси»? 

. .  и  обр-Ьте  на  песц*  на  . .  и  обр^е  ва  песц*  напи- 

брез^  написано  сице  . .  сано  сице . . 

577(об.)л...стар^пшинъниу1це..  41  стр.  стар'Ьйшихъ  инуще.. 

,. .  и  бысть  вЬтръ  поко-  . .  и  бысть  в'Ьтръ  поноенъ. 
сенъ . . 

. .  народи  ведйкаго  Новъ-  . .  вародъ  Велккаго  Новь- 
града  возведоша . . .  града  возведша. 

578  ж.  Ицочюдо  святого (кинов.) 

Н'1когда  же  внезану  42  стр.  . .  Некогда  же  внезапу 

. .  христ1австй  родъ  удо-  . .  хрнст1анск1Й   родъ  уло- 

влня  разными  виды  . . ')  вдяя  различными  б-Ёды. . 

579  (об.)л.  . .  яко  да  навыкнетъ  43  стр. . .  якода  не  навыкнетъ 

ве  противитвся . .  противитися . . . 

580  л.  . .  повели  ему  наки  идти..  . .  паки  повели  ему  идти . . 

..  мужаблагогов'ЁЛнаотъ  ..  мужа  благогов'1йна  отъ 
причта  святыя  Софш...  пречистый  Софш... 
. .  и  возставъ  на  одр^  44  стр.  . .  и  возставъ  на  одръ 
с^де...  с-Ьде,. 
580 (об.)  ..христ1анскоеже  мно-  ..  хрисланское же  множе- 
жество  лишени  пастыря  ство  лишеви  пастыря  тер- 
не терпяще ....                     пяще 

. .  милость  отъ  наказав-  . .  милость  отъ  наказавшаго 

шаго  его  Бога  пр1еилетъ. .  его  преемлютъ  отъ  Бога . . . 


1)  Въ  источвйкЪ  трум  Тучкова  (Некр&совъ,  аЗароя[хен1е  напДмальной 
^йтерат;ры■;  Лрнюж.  стр.  19)  чнтаеиъ:  п  аЛи>  ввяаь , . .  мгьввлъ  ему  а  се  ми- 
х&ядо  навсинов  сп игуменъ  га«  старцю  снвхъ  №  ченъ  вяжъ  ннени  сво- 
его векажешь* Отсюда  ясво,  что  въ  печ,  издавЕн  ны  ик'Ьемъ  дЪдо   съ 

нсяажеввымъ  тсястонъ.  Воо1в1Ь  вовятно  вроисхожденЕе  этого  вскажев1я:  сдово 
огг1аго1Я1,  встречающееся  зд'^сь  дважды,  могло  вызвать  ошвбку  вереансчвЕа. 

2)  Сювъ  кИно  чудо  сватогов  вйтъ  въ  Сивод.  списяЪ,  кы  ввап  ихъ  иаъ 
другихъ  8-хъ  спасновъ. 
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581  я.  . .  квязь  же  бЪгунъ  паки 
третвдею  бынаеть . . 

581  (об.)л.  . .  станетъ  въ  Буре- 

гахъ  ')  и  многу  победу 
покажегь . , 

582  1.  . .  ар1яти  огь  тебе  тоя 

святыня,  и  аще  Господь 
повелвтъ,  въ  утренн1Й . . 

582  (об.)  I.  ..  в  ювошя  храви- 

теля  и  буести  воздерж- 
вйка,  вдовици  заступника, 
свр1в  нитатЁля,  иладенци 
ваказателя,  вноци  же  спу- 
тешественнвка  в  страя- 
Н1И  •) . , 

. .  и  не  вояиошно  б^  земля 
бо  отъ  з^дьвыя  студевв 
толико  ожесточавшв . . 
. .  я  съ  подобною  святоиу 
чеспю . . 

583  л.  ..  яко  дождеиъ  ц-Ёкогда 

бысть  такоже  трв  л^та 

удержаи1е . . 

. . .  гладяыхъ   удоволяше 

я    всегда    иолвтву    о 

насъ  творяше  ве  яко  ту 

осеб'Ь  требоваше. . 

. .  яко  налъ  в  сиердящъ 


45  стр.  ..  квнзь  же  б'Ьгувъ 
третицею  бываеть . , 

. .  станетъ  въ  берегахъ  я 
многу  побЬду  покажетъ . . 

46  стр.  ..  пр1яти  отъ  тебе  тыя 

святыня,  я  аще  повелвшв, 
въ  утреянШ . . 
. .  я  юноша  хранителя  и 
бу1е  воздержввка,  вдови- 
цамъ  заступннка,  сирынъ 
нвтателя,  иладеяцеыъ  на- 
казателя,  вноцы  же  спуте- 
шествеяяяка  в  странн1я . . 

. .  в  не  возможно  611  отъ 
з^льныя-  студеня    толяко 
ожесточавшв . . 
. .  н  съ  подобною  святвтелю 
чест1ю . . 

47  стр.  . .  яко  дождемъ  в*- 
когда  бысть  такоже  удер- 
жан1е . . 

. .  гладныхъ  удоволяше  ве 
яко  ту  о  себ11  требоваше.. 


яко    ыал^й   сиердяш,ъ 


1)  Въ  Академ.  Са^ск^  (Соф.  собр.  ^%  1<91)  чп,  Бурекахъа.  Бмм  пршвять 
во  вв1||&н1е,  что  въ  всточвнкЪ  Тучкова  (Некрасовъ,  таагь-же,  с^р.  38)  чв- 
пежъ:  «..  стшггк  кнАЗк  |<днк1Й  |'е«г^1[п,  в  что  Бурегя  —  село  Новгородское 
Обшети  (Иеволннъ,  «Патявы  и  погосты»,  стр.  141—2),  сживется  ясвынъ,  какое 
пъ  чт«щ1,  рукоавсвое  мв  печатвов,  аравальвЪе. 

3)  Въ  Академ.  Списк!)  (Соф.  собр.  16  1491]  *а  стравввкы. 
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потокъ  къ  норстей  шв- 
рив^ 

583  (об.)-!-  ■■  и  уврЬпи  на  оа- 

ствся  хотяща . . 

584  л.  . .  вйт1яиъ  же  и  ритор- 

ская словеса  ^азукЪвлю- 

щииъ . . 

. ,  ве  Бъ  терн1н  бо,  ниже 


. .  во  на  блаз%  Е  тучней 
земли . . 

. .  въ  жгпи  чудотворца 
святителя  Алекс1я  яв- 
ствев-1  ^)  сказаеть 

584  л.  . .  и  1ерея  въ  в^ру  утвер- 

дила.. 

. .  нтако  еиу  всю  четверо- 

врененвую  годиву  страж- 

душу.. 

. .  вс^!  окреств11  сусЬха 

его,. 

585  (об.)  1.  ..  воэыоглн  быхоиъ 

изчислитн    I    зв^здвое 

ывожество       всчеста 

святыни  же . . 

. .    реввовати    желающе 

по  налу  ше  и  подобв- 

твся  хотяще.  Слышахъ 

бо.. 

586  л,  . .  отъ   толикихъ    б^дъ 

ивогихъ  саасшу... 


потокъ    къ    иорсг1й    пга- 

рЕн^&.. 

. .  и   укр1пи  ня   свастися 

хотяща . . 

48  стр.  . .  вит1я  же  и  ритор- 

ская словеса  разуи^ваю- 
щвнъ.. 

. .  и  св^тревнш  бо,  ниже 
на  каиени . . 

. .  во  ва  блазн11Й  ■  тучвМ 
зеили . . 

. .  въ  жгли  чудотворца 
святителя  Ллекс1я  въ  Сте- 
пенна сказаеть 

49  стр.  . .  я  1ерея  въ  в*?*  ут- 

вердила . . 

. .  и  тако  ену  всю  четверо- 
дневную  годину  страж- 
дущ?.. 

. .  вс^  окрестн1Ь  и  сус^ди 
его.. 

. .  возиогли  быхоиъ  изчв- 
слити,  СВЯТЫИ1  же . . . 


. .     реввовати    желающе. 
Слышахъ  бо . . . 


50  стр.  . .  отъ  толикихъ  б%дъ 
&к1ъ  свасшу . . . 


I)  Тдкъ  чнтввтен  я  во  всЪхъ  остиьныгь  яигъ  иввЬстныгь  рулагшеахъ, 
О  чтек1и  оригнаия  печ.  йзд.  см,  нкжв. 


НППЕ  СВ.  ИНХАША  КДОПСКАГО  ВЪРЩ.  1687  Г.  И  ОВЧ.  ЕГО  НЗДАН1Е.        56 

. .  благочестивому  въ  ца-  . .  бдагочестнвону  въ  ца- 

рехъ  велкоиу  квязю  рехъ  Ивану  Васильевичу. . 
Ивану  Васильевичу . . 

5874...    во   истину   блажей-  ..  во  истину  тезоименитому 

ства  тезоииеввтоиу  арх1-  арх!еаископу  Макар1ю . . 
епискону  Макар1ю  '). 

Предноложивъ  посл^  сличеная  лучшихъ  рукописей  и  печат- 
наго  текста,  что  аосл'Ьдн!!  точно  воспроизвелъ  списокъ,  служив- 
ш1й  оригиналоиъ  для  изданЫ,  ыы  должны  будемъ  придти  къ  схк- 
дующииъ  заключен1яиъ.  Оригиналъ  печатнаго  текста  крайне  не- 
исправеиъ.  Пвсецъ  зтой  рукописи  не  отличалъ  ъ  отъ  Ь  '),  про- 
пускалъ  слова  и  выражен1я  "),  позволнлъ  себ'Ь  веправильныя 
чтен1я  *),  и  все  это  встр'Ёчается  въ  небольшой  сравнительно  ру- 
кописи въ  изрядвоыъ  количестве.  Следовательно  всякое  чтен1е, 
встречающееся  лишь  въ  »той  рукопвси  и  не  поддержавное  авто- 
ритетоиъ  лучшихъ  рукописей,  всегда  иожеть  возбуждать  спра- 
ведливое сонн'1н1е,  а  къ  такииъ  именно  чтенгянъ  принадлежитъ 
и  свидетельство  о  жит1и  святителя  Алекс1я  въ  Степеявой. 

И  такъ  на  основан1и  печатнаго  текста  Жипя  св.  Михаила 
Клопскаго  въ  редакц1и  1537  года  иы  принуждены  составить  са- 
мое невыгодное  повяпе  о  рукописи,  съ  которой  сделано  изда111е. 
Однако  изучен1е  этой  рукописи  до  некоторой  степени  изменяеть 
наше  нвете  о  вей.  Она,  правда,  менее  исправна,  чймъ  лучппе 


1)  Оковчшвъ  сжнчвше,  счнтаенъ  вужяып  ткааять,  что  яеЬ^  почтя  извЬст- 
вые  намъ  еаискя  даютъ  прнблнзн'г&аьво  точно  такое  же  чтеа1е.  Некоторое 
миичби1е  прехет&ияютъ  дв^  рукописи  (оригивыъ  печ.над.  и  ТроацхоВ  Л&вры 
К  629),  о  чехъ  виже. 

2)  Отою^^а  аоявинсь  чтевЕя:  сб'Ь  (вжЪсто  •«-»>  шн  яв-ы),  оЛ  [в1гЪстосовъ>), 
км^Й  (вн.  «ниъ  ив)  и  т.  п. 

8)  Пртуддево:  «в  ввЪадвое  мвожеотво  исчестм»,  «по  налу  ш  подобитися 
хотащеа,  'венлв  боа,  (блаженства»  в  т.  к,,  при  ченъ  н'Ькоторые  ароаускв  явно 
нскажаютъ  текетъ. 

4)  Особенно  вахЪтвы  *от-ь  пречвпын  Соф1н  (вм.  «отъ  причта  святыя  Со- 
*1в),  п.  берегкхъ  (вм.  «въ  бурегахъа^  ице  повеявши  (вм.  «аще  Господь  по- 
■В1НТЫ). . . .  Кякъ  орннЪръ  вебрежноетв  ввтервово,  что  слова  «Почто  чадо 
нненнсмего  неп<пНЬси?...  прнпшишы  в  княаю  н  пумвну  (оеч.  н>д.88  стр.). 
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СПИСКИ,  но  гораздо  лсаравн^е  печатнаго  текста.  Сд'Ёдуюш,1я  «гЁста 
этой  рукописи  читаются  въ  ней  также,  какъ  я  въ  печатвомъ 

ПЗДа[11Н. 

1 08  л.  князь . . .  поклонялся,  гдаголя:  почто  чадо  имени  своего 

не  пов-Ьси  =  печ.  39  стр. 
120  1.  ..  посд'1^ди  жъ  иидость  отъ  паказавшаго  его  отъ  Бога 

пр1емлотъ  =  печ.  44  стр. 
124  (об.)  л.  ..  вдовицамъ  заступника,  сирыиъ  питателя,  младен- 
цемъ  накаэате1я  =  печ.  46  стр. 
аевозможно  б-Ь  отъ  з^льныя  студени  толико  ожесто- 
тавши^печ.  46  стр. 
1 26  л.  дождемъ  бысть  такожде  удержан1е  =1  печ.  47  стр. 
132  л...  ревновати  желающе.  Слышахъ  же  =  печ.  49  стр. 
135  л.  воистину  тезоименитому  Макарпо  =  печ.  51  стр.  '). 

Указанными  местами  исчерпываются  по  нашему  наблюдеаш 
главный  отстунлеп1я  оригинала  печатнаго  издания  оть  лучшвхъ 
рукописей.  ВсЬ  же  остальвыя  отступлеа1Я  и  неточности  лежать 
на  отв-Ётствевности  издателя  рукописи  покойнаго  Н.  И.  Костома- 
рова, введеннаго  по  всей  вероятности  въ  заблужлев1е  иалогра- 
нотныиъ  переписчикоиъ  этой  рукописи  и  не  справлявшагося  при 
издании  съ  нодлинникоиъ.  При  изучен1и  рукописи  становится  яс- 
ныиъ  происхождев!е  н'Ькоторыхъ  ошибокъ  издан1я.  Напрвы^ръ, 
очевидно  писецъ  нринииалъ  ъ  за 'Ь,такъ  какъ  эти  буквы  въ  16-мъ 
в^1К^&  пи(;длись  весьма  сходно.  Такииъ  образомъ  появились:  6^ 
вм-Ьсто  бъ  (т.  е.  Богъ),  претр11  ви.  претръ"  (т.  е.  преторже),  ма- 
д^й  вм.  иалъ  и,  и  св^Ётреннш  вм.  нсвътрьн1и  (т.  е.  не  въ  терн1и). 
Слова  отъ  пречистый  Соф1и  явились,  какъ  результать  искажен1я 
словъ  «причта  сГыа  Сод1а»,  а  «аще  повелиши» — аще  повелитъ  Го- 
сподь (въ  рукописи  аповел'Ь  Гь»)  и  т.  д.  Результатонъ  такого  же  . 
искажеа1я  мы  считаемъ  и  слова  «въ  жит1и  чудотворца  святи- 
теля ''Алекс1я  въ  Стененн-Ё  сказаегьи  (въ  рукописи  ....  Але^ш 


])  ВЛ  вышв;ка»ввыя  оннчЕя  сбдвжаюгъ  научаемую  рукоансь  со  с 
вконъ  ТронцкоЯ  Лоары  Н  629. 
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япьстпенй»)  ^).  Появлен1е  яе  словъ  ащитъ  спасенья»  ви.  «щитъ 
соасеныйо,  «въ  берегахъ»  вм.  авъ  бурегагь»  н  В'бкоторыкъ 
другихъ  ны  относииъ  къ  неудачвыш  пооыткаиъ  переписчика 
рукописи,  или  ея  издателя  осмыслить  искаженный,  по  его  ин-^- 
В1Ю  текстъ  % 

Пересмотръ  рукописей  Жит1я  св.  Михаила  Клопскаго  въ  ре- 
дакцш  1537  года  позволнетъ  наиъ  остановиться  на  сл^дующихъ 
эа1иючен1ях'Ь: 

1)  11роизведен1е  Тучкова  впосл'Ьдств1и  было  пополнено  встав- 
кой изъ  Жит]я  св.  Ховы  Новгородскаго. 

2)  ^а  осложневная  редакщя  подверглась  въ  ХУЯ  в.  силь- 
воиу  сокраш,ен1ю. 

3}  Лучшими  списками  редакщи  1537  г.  сл'йдуетъ  признать 
Синод.  Библ.  Ж  178  и  990,  Саб.  Дух.  Ак.  Соф.  собр.  №  1491 
в  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  Пасьм.  №  389  [VII]. 

4)  Печатное  нздан1е  сдйлано  по  вевволнтЬ  исправвоыу  списку. 

5)  При  этомъ  были  допущевы  большая  искажевхн  текста. 

6)  Къ  числу  подобныхъ  искащен1Й  нринадлежитъ  чтеп!е  «въ 
Степенв'Ь»  вм'Ёсто  «явствев'Ёя. 

7)  Во  всЁхъ  намъ  изв^стаыхъ  рукописяхъ  произведения 
Тучкова  (въ  тоиъ  числ'Ь  и  въ  оригивал^&  печатнаго  издаа1я)  чи- 
тается оявствен'Ь,  а  не  ввъ  Степенн-Ь). 


1)  Такое  чтен1е  рувописи  ногутъ  подтпердлть  проФ.  Ы.  Дух.  Ак.  А.  П.  Га- 
лубцовъ  я  биб^^отенврь  этоВ  Аяадем!и  К.  М.  Поповъ.  Икъ  обонмъ  ариносннъ 
всЕреннюю  благодарвость  за  сод'Ьйств1е  въ  нашеВ  работе. — Что  касается  воз- 
ножвости  такого  яс((ажев1я,  ова  вполаб  понятва.  Мы  ^ачво  ирелставляенъ 
себЪ,  что  д^о  происходило  арибл ванте льво  такъ:  аеревищввъ  пропустилъ 
б;ввт  а  въ  словЪ  явствен'^  (по  □ричивЪ  того,  что  предыдущее  олово  оканчи- 
валось ва  буквы  «ив],  а  второе  П  прочегь  вв  п  (у  вего  была  некоторая  склов- 
вость  къ  водобныиъ  чтен1яв'ц  всвонввкъ  (полвымь  сввт1е11Ъв  вн.  «волвынъ 
снвтЕекъл):  получилось  «въ  СтпевЪв,  что  Костанаровъ  в  аанЪввлъ  сховокъ  евъ 
Стевевв^в. 

2)  Првн^ръ  такого  исаравлев1я  ны  находвкъ  въ  словахъ  «уловляя  рвздвч- 
вынн  бЪдыа  (печ.  вад.  стр.  42);  въ  орвпны'Ё  стояло  (уловляя  ряалвчныхн 
вкдыа;  ны  яЕвенъ  уже,  что  чтев!е  луяшвхъ  рукопнсеВ  внЪсто  «б^ды!  вла 
■в^ды>  даетъ  (в^^и» 
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8)  Поэтому  является  вошожность  утверждать,  что  въ  раз- 
сиатриваеиой  ре^^акци!  Жит1я  св.  Михаила  Клопскаго,  аапнсан- 
ной  въ  1537  году,  В'1тъ  никакого  указашя  на  существование 
до-Макарьевской  Степенной. 

ПльВаоенно. 

1803  Сентябрь. 


Печатное  иадан1е  „Книги  Степенной 

царского  родослов1я"  и  типы  ея  спн- 

сковъ. 

Печатное  издание  «Книги  Степенной  царского  родослов1я», 
выполненное  оподъ  сиотрЪшемъ . . .  Ииператорской  Акадеы1в . . . 
Члена  Герарда  Фридерика  Миллера»  въ  1775  году'),  оказало 
значительное  вл1ян1е  аа  взгляды  русскнхъ  ученыхъ  по  воорос; 
объ  этоиъ  прои8веден1и.  Такъ  гипотеза  о  Кипр!аы08скй  Степен- 
ное главныиъ  обраэоиъ  опирается  на  утверасден1е  Миллера  въ 
свою  очередь  заниствовавшаго  свое  показав1е  изъ  истор1И  Тати- 
щева. Въ  настоящей  работе  иы  не  буденъ  касаться  этого  ин1- 
шя  перваго  нашего  встор10граФа,  не  оставовинся  также  в  на 
другихъ  зан'&чанЫхъ,  высказанныхъ  яиъ  въ  предислоБ1в  кь  аэ- 
дашю.  Мы  предполагаеиъ  теперь  заняться  исключительно  вопро- 
сами, связанныни  съ  саиииъ  издан1еиъ,  давно  ставшииъ  библио- 
графической редкостью  и  въ  свое  время  оказавшииъ  билып1я 
услуги  шЬяъ  занинавшинся  Степенной. — Такъ  какъ  иОгепенная 
царского  родослов1я»  оказала  огромное  вл1ян1е  на  развит1е  ва- 
шей древней  исторической  письменности,  вызвала  ыаогочнслен- 
ныя  дополнен1я,  подражанхя,  переработки*),  то,  несоин^нно,  рано 


1)  Издав1е  поавиюсь  въ  ЫоеквЪ;  Отвпеввая  вкпечатаня  въ  2-хъ  чпстяхъ.' 

2)  Пакиав1я1аи  (СтепеввоВв  швроко  пользовался,  в&првм'Ьръ,  ЛидевоВ 
сводъ  ЛЪтошсв;  Хровогравы  пополвала  авогда  своя  тексты  ааинствовавхями 
ааъ  «Степенвоб  царскаго  родос1ов1яа.  Подъ  врямыиъ  и  весьма  сшьвынъ 
в^^яа^е■ъ  атого  же  □ронэведеа1я  ваписавы  между  прочими  «Истор!яа  Грибое- 
дова в  аЛатухивскаа  (Тихововская)  Степевваа  Квигав.  —  Вооросъ  о  вависи- 
мости  оть  >Оге11евиоВ  царскаго  родосювгя*  цЪлаго  ряда  аронаведвв1В  ХТ1 — 
ХУШ  в^яавъ  можетъ  поеаужять  темоВ  особоВ  жовограФ1в. 
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ИЛИ  ПОЗДНО  долженъ  вознвквуть  вопросъ  о  переиэдав1к  этого 
ароизведен1я.  При  этоиъ  естествеыао  подумать  о  степеня  исправ- 
ности уже  ни'1юш,агося'изда&1я,  о  ц'Ённости  рукоииси,  послу- 
жившей еыу  оригииалоыъ,  о  томъ,  в'Ётъ  ли  лучшихъ  спнсковъ 
«Степенной»  и  т.  д.  Для  того,  чтобъ  ва  вервыхъ  порахъ  хоть 
несколько  ориентироваться  въ  этихъ  вонросахъ,  веобходиио  озна- 
комиться со  взглядами  издателя  аСтевеввоЙв,  высказаавынв  имъ 
въ  конц-Ё  уже  упонявутаго  предислов1я. 

Въ  виду  важности  взглядовъ  Миллера  для  вашихъ  Ц'Ьлей  мы 
принуждены  привести  указанное  вамв  н^сто  взъ  его  предисловия 
почти  полностью '). 

аКогда  я  упрошенъ  былъ»,  пашетъ  Мяллеръ,  «принять  на 
себя  трудъ  сего  издания,  то  я  ноступадъ  сл^д^'ющииъ  образоиъ: 
Надлежало  мнгь  стараться  о  сискати  древняю  и  впрнаго 
списка,  по  коеиу  бы  учинить  нечатан1е,  безъ  утраты  оааго 
при  набор11,  дабы  впредь  но  оному,  въ  ногун;ихъ  являться  су- 
мнительствахъ,  справиться  можно  было.  Таной  списокъ,  во  время 
Государя  Царя  Ивана  Васильевича,  чистымг  полууставомъ  пи- 
санный, усчастливилось  мнть  подучить  оть  блажевнаго  в  в^ч- 
наго  сожал-Ён1я  достойнаго  страдальца,  Аиврос1я,  Арх1еппскопа 
Московскаго,  изъ  собственной  библютеки,  не  за  долго  до  сего 
великаго  иужа  ковчивы.  Съ  симъ  спискомъ  сличг/лъ  я  отъ  слова 
до  сюва  и  смотря  на  каждую  букву,  другой  издавна  у  меня  на- 
ходящЫея  спгкокг,  дабы  сей  моа  слуокить  при  наборп.  Поста- 
вилъ  я  себ'Ь  за  правило,  ничего  не  пропускать,  ни  выкидывать, 
ни  переменять,  ни  прибавлять,  но  точно  посл'Ёдовать  древвеиу 
Арх1ерейскону  списку,  дабы  печатная  наша  книга  могла  нр10- 
6р1Ёсти  совершенную  дов  древность.  С1облюдалъ  я  и  старинный 
слогъ,  старинное  правонисан1е,  старинный  ньш^^  уже  неунотре- 
бительныя  рйчи;  исправлялъ  при  печатан1и  и  корректурные  листы; 
словоиъ:  старался  по  возмоокности,  чтобъ  печатная  книга  ни 
вь  чемъ  отъ  подлинника  не  разнилась.  Получилъ  ля  а  желанное^ 


1)  Степ.  печ.  над.,  I,  стр.  VII— УШ;  к^кявы  випк. 


ЦАРСКОГО  Р0Д0&10В1Я&  И  ТИПЫ  ЕЯ  соисковъ.  61 

о  томъ  оставдяю  судить  читателяиъ. — Кончится  С1я  Степенная  не 
П01НОЮ  р^ч1ю,  потоиу  что  такъ  кончится  и  подлинникъ.  Да  и  дру- 
гой списокъ  Стеаенныя,  находящ1Йся  въ  Архив'Ё  Государствен- 
ной Камепи  Иностранныхъ  д^^ъ  сею  же  не  подвою  р^ч^ю  кон- 
чится   Возвратилъ  я  подлинникъ  Степенныя  книги  со- 
труднику иоеиу  при  Архиве,  господину  коллежскоыу  ассессору 
Николаю  Николаевичу  Бантышу  Каиенскоиу,  яко  племяннику  и 
ближайшему  наследнику  покойнаго  Лрх]епископа.  Онъ  же  за 
благо  разсудилъ,  уступить  свое  на  с1е  книгу  право  Государствен- 
ной Иаостранпыхъ  д^лъ  Коллепи  Архиву.  Здпсъ  удобно  будешь 
справиться  по  сей  книгть  т  какихъ  нибудь  могущшп  быть  сумни- 
тельствахъ:  зд^сь  нужный  по  оной  сообщать  трсбующииъ  изъяс- 
нен1я,  за  долгъ  и  удовольствие  себЬ  считать  будутъ». 

Изъ  приведенной  нами  выписки  иожно  вынести  уб'Ёждсте, 
что  ори  издаа1и  «Стспеннойп  были  соблюдены  всЬ  необжодимыя 
услов1я:  былъ  найденъ  древнш,  врененъ  Грознаго,  списокъ')  и 
пзданъ  тщательн'Ьйиншъ  обраэоиъ.— Казалось  бы  вякакимъ  аио- 
гущииъ  быть  суивнтельствамъ»  не  должно  быть  м-Ьста,  и  т^иъ 
не  иен1^е  они  неиинуеиы  при  занят1яхъ  «Степенной».  Самъ  Мил- 
леръ  подаеть  первый  поводъ  къ  этииъ  «сунЕ1ительстваыъ».  Въ 
записке  о  своихъ  службахъ,  написанной  въ  1775  году,  первый 
русская  истор1ограФЪ  говорить  между  прочимъ  сл*д)'ющее; 

оЁще  съ  1771  года  началъ  я  печатать  такъ  пазываеную 
Степенную  Кпигу,  уговоривъ  н'Ёкотораго  пр1ятеля,  чтобъ  на  то 
вясдивен1е  свое  употребилъ,  потому  что  ни  Университетъ  и  ника- 
кой киигонродавецъ  на  своенъ  копггй  издан1я  предпр1ять  ас  хо- 
г1^и.  Окончана  книга  печатан1емъ  при  конц^  1774  года.  Въ 
преднслов1И  упомянуто,  какъ  при  издан1и  я  поступалъ,  и  нгько- 
которыя  статьи  Степенныя  Книги,  изъясненгя  требующм 
мною  поправлены*).  Посл'Ьдшя  слова  какъ  то  не  вяжутся  съ 

1)  На  освовав1й  овисааая  Милсря  о^инъ  взъ  нсторлковъ  русской  церквЕ 
х;киъ  хяхе,  что  оригинвдъ  печатной  СтепеввоВ  появаася  еще  прн  жжзвв  Мк- 
квр1я,  т.  0.  хо  1664  гола  (аИсторЕя  руссков  церквна  митр.  Макар1я,  т.  УП, 
стр.  463). 

2)  Зилова  Ывиера  носвтъ  8агдаа1е  ■011нш1В1е  ковхъ  С2ужбъа.  Овя  вадаша 


62  п.  г.  ВАСЕНКО.    ПЕЧАТНОЕ  ИЗДАВ1Е  «КВВГИ  СТЕПЕННОЙ 

7в1Ьрен1еиъ  Мнллера,  что  прв  иэдаа1и  Степенной  овъ  «старися 
по  возиояспости,  чтобъ  печатная  книга  ни  въ  чемъ  отъ  поинн- 
пяка  не  раэнмасьо. 

Прежде  ч'Ьыъ  разрешать  наше  недо;11'1н1е,  сдйдуетъ  обра- 
Т1пъся  къ  пересмотру  печатнаго  текста  «Степенной*.  Бьпъ  ио- 
жетъ,  этотъ  пересиотръ  снабдить  насъ  н-Ысоторынъ  ыатер1адо11ъ 
Д1Я  сувиен!я  о  пр1енахъ  Мимера  и  всаравиости  его  В8дая1я.- 


П. 

Внииательно  вчитываясь  въ  печатный  тексгь  Огепеаяоб  не 
трудно  заметить  Ц'ЬлыЙ  рядъ  явныхъ  искаа[ен1Й  неогвхъ  словъ 
н  выражен^  взучаеиаго  произведения.  Иногда  даже  возннкаюгъ 
подозр^н1я,  свободевъ  ли  бьиъ  отъ  довольно  крупвыхъ  пропу- 
сковъ  яподлинникъ»  нздан1я.  Нельзя  конечно  исправить  въ  на- 
стоящей стать-Ь  ВС*  погрешности  печатнаго  текста  Степенной '). 
Однако  паиъ  представляется  далеко  не  лишнимъ  сд1дать  ука- 
зан1Я  на  нног1е  недочеты  издашя  съ  поснльпыии  поправкаыи 
ихъ»). 


въ  вндЪ  ср1иожев1я  къ  брошюра  покоВваго  квяэя  Г<ма11,ына  аПорТФ&га  Г.  Ф. 
Няиераа.  Дпнроваввов  мЬето  см-  нл  147  втр.  этой  брошюры.  Въ  вшечапн- 
вокъ  тахъ  тевсгЬ  чнтаеиъ:  вуговорнлъ*.  Мы  нспривша  это  чтвв1е  во  соб- 
ственворучвоП  черновоВ  Мндлера,  в&ходящеОся  въ  вортФМ'Ь  его  аа  'V  349 
(-16  1,  §  66). 

1]  Это  -Лжъ  богЬе  беаао1езво,  что  прн  ынчвнш  печмваго  гекста  съ  гр1- 
шини  рукопясяхи  лСтеоенвоВв  обнар^гжнвкются  и  друпе  дефекты  перваго, 
|(акъ  няпрякЪръ,  пропуски  сдовъ  и  цЪдыхъ  «разъ. 

2)  Кое-что  мы  неарашяснъ  беэъ  ссмдокъ  на  рукописи.  Это  х'Ъдается  яншь 
тогда,  когда  несониЪияо  какой  нмевво  текстъ  подвергся  искажев1ю.  Въ  дру- 
гихъ  случанхъ  пользуемся  одяоН  нэъ  саЪдуюишхъ  рукописей:  1)  Инп.  Общ. 
Люб.  Др.  Пнеьм.  76  XII  (76)  [означает,  ея  буквакн  О.  П.],  2)  Дк.  Наукъ  №  16, 
1В,  24  [оавачаенъ  эту  рукоп.  такъ:  Ак,  Н.  №  16],  3)  Ак.  Наукъ  №  89,  8,  2  [Ак. 
Н.  №  62],  4)  Московса&го  Публйчваго  Муяея  <>Ё  в12  [обозяачаемъ  ее  буквами 
Ы.  М.],  Объ  атонъ  превосходвонъ  списк-Ь  Степевяой  кы  сообщихъ  кое-кав1я 
□одробяостн  въ  одяомъ  ивъ  дмьвЬЬпихъ  отд'Ьдовъ  вастоящеВ  статьи. 
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От.  I,  3  стр. . .  л^сганцу  непоко-  (Надочятать:)хЬстви11унепоко- 

деб1ено  воздруэнша,  поме-  лебдено  воздрузваш  по  ней 

иже  невозбрааенъ. .  же  невозбраневъ. . 

От.  I,  в  стр.  . .  яко  удивитяся  М.  М.,  23  д.  . .  яко  удввитвса 
Игорю,  л^уяюу^лжому,  сны-  Игорю  мужеумному  смы- 
слу ея. .  слу  ея. . 

От.  I,  18  стр.  ..н  дань  дающо  Ли.  В.  №  16,  8  л.  ..я  даяь 

ни  вы  д'Ёлаютъ. . .  дающе  нивы  д-Ьлаютъ. 

. .  в'1иъ  бо  яко  меду  уоа^о  . . .  в^^нъ  бо  яко  иеду  и 

ны^  ве  ннате. .  скоры  вьш']^  не  ииате. . 

От.  I,  14  стр.  ..н  начауставлятн  8  (об.)  л.  . .  н  вача  уста- 

цо  Млстл  погосты,  и  оть  влятн  по  Мстл  погосты,  и 

луговъ. .  оть  луговъ . . 

От.  I,  31  стр.   . .  и  надйяшеся  (Надо  читать:)  . .  я  яад^яшеся 

оть  Него  <я  пиццею  вое-  отъ  Него  стори/цею   вос- 

пр!атв. .  пр1яти.. 

От.  1,44стр.  ..ащевъд'Ёвств'Ё,  (Надо  читать;)  ..аще  въ  д'1в- 

аще  во  брац'Ь,  аще  п  дм-  ств-Ь,  аще  во  брац'6,  аще  во 

стел. .  вдовствл. . 

Ст.  I,  45  стр.  . . свобокден1е,  и  Ак.  Н. ^Ё16,  33  (об.)  л.  ..сво- 
яке Христову  со  входв  ве-  боясденге,  я  яко  Христову 
вестнику..  совходъ  нев'Ьстввку., 

От.  I,  62  стр.  ...13.  Чудо  Пре-  М.  М.  103(об.)л.  ...  13.  Чудо 

чястыя  Богородяцыуграда  Пречястыя  Богородицы  у 

Полона  отъ  ПоАОвцпаг.  градаПолона.  ОЯо^овщксз. 

Ог.  1, 68  стр. ...  1 7.  Начало  бра-  (Надо  читать;) . . .  Начало  брани 

ПН  отъ  Витовстаа.  оть  Витовта. 

Ог.  I,  71  стр.  ..28.  О  Смолён-  ..28.  О  Смоленсш. 
скал. 

. .  32.  О  зав^тЬ  еымсвъ,  н  о  (Надо  читать:)  . .  82.  О  аав^тб 

ореставлев1я сыновола,  я  о  преставлеши. . 

От.  I,  76  стр.  . .  и  тогда  за  гргь-  О.  П,  75  л.  . .  и  тогда  эоэртьхг 

хот  своему  недостонеству  своему  недостовнству  сов*- 

еов^ст1ю  обличаенъ. . . .  стио  облнчаемъ. . . . 
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Ст.  I,  83  стр.  ..Древляне  же  М.  М.  127  (об.)  л.  Древлеже 
&10вень  именоаахуся. . . .  словснь  именовахомся  ^). . . . 

Ст.  I,  91  стр.  .. .  и  узрЬ  того  (Надо  читать:)  ...  и  узр4  того 
Аюша  гоняща  по  зв^рв  въ  Люта  гоняща  по  звг&ри  въ 
х^йъ  . .  л'Ьсъ. . 

Ст.  I,  98  стр.  . .  ихъ  же  прежде  Ак,  Н.  Ля  32,  . .  икъ  же  преже 
юродство  ввгЁняше  быти,  юродство  в1гЬняше  быти, 
посх1ди  же  оспянъ  бысть         последи   же  осхят  бысть 

СВ'ЁТОНЪ,  .  .  СВ'1^Т0НЪ.  .  .  . 

Ст.  I,  102  стр.  ..иукраснБогъ  О.  П.,  98  л.  ..и  украси  Богъ 

вебо,  я  видгъ  въ  первый  отъ         небо,  и  видгьвъ  первый  оть 

Ангелъ  старпйшин^/.  Ангелъ  стартьйшина. 

Ст.  I,  108  стр.  . .  н  рече  ему  (Надо  читать:)  ,  .  и  рече  ему 

Богъ:  удари  жезлоокг  въ         Богъ:  удари    акезлот    въ 

море. .  норе. . 

Ст.  I,  113  стр.  ..и  б^жаша  во  (Надо  читать:)  ..иб1жашаво 

ЕгЕпетъ,    н   пребывша   во         Египетъ,    и   пребыша    во 

ЕгиптЬ. .  Египте. . . 

Сг,  I,  114  стр.  ..иеише  ведоша  О,  П.,  108  (об.)  л.:  и  енше  ве- 

его  КЗ  Гемону  Пилату. . .  доша  его  ко  игемону  Пи- 

лату. 
Ст.  I,  137стр.  ..такождеиЕлЕ-  (Надо    читать:)    . .  такожде    в 

сей  милоапхю  Илшною  раз-         Елисей  милотт  Илшвою 

д^и  1орданъ. .  разд-1ли  1орданъ. . . 

Ст.  I,  138  стр.  ..  Перуна  и  Хар-  0.  П.,  131л.  ..  Перуна  и  Хар- 

са,  да  Жаба  и  Мокопт,  и         са,  Дао1сба  н  Мокоша,  и 

Влас1В. .  Влас1|т. . 

Ст.  I,   442  стр.  . .  выи*  же  о  (Надо  читать;)  . .  нын*  же  отъ 

таковыхъ  не  вть  хмия  по-         таковыхъ  невтласъ  поб11ж- 

б'бжденъ. .  деяъ. , 

Ст.  Г,   143  С1р.  ..такожде   и  0.   П.,    136   л.    ..такожде  и 


1)  Иэъ  коитекста  сраэ;  видно,  что  это  чтев1е  правн1ьн1е;  оверхъ  того  съ 
атимъ  надо  сопоставить  Фраз/:  «Отъ  Варягъ  бо  Рус1ю  □розвахохся,  а  прежде 
Сдовеви  быхокъ  (Ст.  I,  стр.  в). 


ЦДРСКДГО  Р0ДОС1ОВ1Я»  И  ТВПЫ  ЕЯ  списковъ.  65 

6^агоарав^ю,  и  п  правдгь         б^аго&рав^ю,  и  г^вдщ  и 

и  1юбви. .  дюбви. . 

Ст.  1, 148стр.  ..мы убо не бравь  (Надо  читать:)    ..мы   убо  не 

воздвизаюи^е.  Сио  божест-         брань  воэдвизанж^,  С1ю  бо- 

венную  бдагодать  предла-         ществевнуюбдагодатьпред- 

гаеиъ лагаемъ. . . 

1ЬМ.  ..не  токмо  един'Ёхъ  васъ  О.  П.,  140  д.  ..не  токмо  еди- 

во  наудпмге  истинны. .  н'Ёхъ    васъ    во   увп>дп,нге 

истины. . 
Ст.  1, 149стр...пр1яшав4рупра-  О.  П.,  141  (об.)  л.  ..пр1яша 

восдавную  и  просвтьтииш         в-Ьру  православную  ипро- 

святыиъ  крещенхемъ. .  свтьтишася   святымъ  кре- 

щешемъ. . 
Ст.  I,  152   стр.  ..иастеры  же  О.  П.,  144  д.  ..мастеры  же 

бяху  прежченми  хвтрецы. .         бяху    преже^ченнш    хи- 
трецы. , 
Ст.  I,  165/6  стр.  ..дйхоимцы9св  (Надо  читать:)  ..  .дихоимцы  въ 

тгьхъ  д'Ьдъ  своЕХЪ  увяза-         сгыптюь  д-Ьдъ  своихъ  увя- 

хуся. .  захуся. . 

От.  I,  187  стр.  ..  И  се  явися  О.  П.,  175  (об.)  л.  ..и  се  яви 

ему   злод'Ёивый   врагъ   въ         еиу  здод^ивый  врагъ  въ  но- 

яощи  спя1цу  убийство. .  щи  спяту  уб1йство. 

Ст.  I,  187  стр.  . .  н  что  арюбр-Ь-         ..и  что  пр1обртЬтоша  отца 

тоша  отца  моеш,  братля^         моею   братгя,   или   отецъ 

или  отецъ  мой  снятый? . .  иой  святыб? . . 

Ст.  I,  190  стр.  ..и  что  ив  по-  О.  П.,   178  д.  ..и  что  ни  по 

волги  Бож1в  велишв. .  воли  Божш  ведкши. . 

1Ыб. . .  и  аще    ди  брать    мт         . .  и   аще  ди    брать  мой 

кровь  мою  арод1етъ, .  кровь  мою  арол1етъ. . 

От.  I,   196    стр.  . .  возрастоиъ  О.  П.,  183(об.)л.  ..возрастомъ 

не  злобою  идаденствую. .  незлобгя  младенствую. . 

Ст.  I,  202  ..и  приходяще  по-  О.  П.,  189  (об.)  д.  ..в  првхо- 

кланяхуся  на  м^ст^  то. ,  дяще  цокланяхуся  на  и^стк 

тома.. 

Ва*«и  П  Охд.  в.  А.  Н.,  (.  ТШ  (11НЯ),  га.  8.  б 
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. .  а  в^руяй  ю>  него  не  по-  . .  а  в^руяй  въ  него  не  по- 

сдится.  .  стидится.. 

Ог.  I,  207  стр.  ..икупносъпро-  О.  П.,  193  л.  ..и  кунао  съ 
роконъ   возотйте,   г^аго-         пророкоиъ  возопиша,  гла- 

дюще. .  голюще. . . 

Ст.  I,   207   стр.  .  .  иснов-Ьдаше  О.  П.,  193  (об.)  л.  испов^даше 

сонъ    1азореви   свце:    Въ  совъ  Лазореви  снце:  Въ  аю 

ет  нощь  аьдящила  у  цер-  нощь  спдящу  ми  у  цер- 

кви. .  кви. . 

Ст.  I,  210  стр.  . .  сице  реши:  ия  М.  М.  266  (об.)  л.  ..снце  ре- 
ма убо  спящииа. . .  к!й  нома  убо  спящена. . 
...внидоык!  Святая,  н  ре-  М.  М.  267  л.  ..внидоста  свя- 
коста:  по  что  зд'1^ь  пребы-  тая  и  рекоста:  по  что  зд'Ёсь 
ваета? . .  нребываета? . . 
. .  Сватая  рекоста  нъ  яаиа:  . .  Святая  оке  рекоста  къ 
Овце  поведпбабхи  вама..  наиа:    Свце    повелпваевп 

ваиа. . 

. .  А  сего  подруга  его  оста-  . .  А  сего  подруга  твоею 

вляете  утрь  еще  и  сл'Ьпа  оставляевп  въ  нутрь  еще 

его  сотворнхов^. ...  и  сл^оа  его  сотвориховй. . . 

. .  И  тогда  шедша  глаголе  . .  в  тогда  шедша  глаюлета 

тако  князю. . .  ко  князю. . . 

. .  аки  поносъ,  и  лму  Свя-  М.  М.  267  (об.)  л. . .  акн  по- 

тьша,  я  аки  долга  прося...  носъ  имый  ко  Святына,  и 

аки  долга  прося. . . 

.. даруйта ни об'Ётъ,  должна  даруйта  ни  об^ть,  должна 

ни  есть. . .  ия  еста. .. 

Ог.  I,  2 1 1  стр.  . ,  хотяше  и  цер-  О.  П.,  1 9  7  л.  . .  тетяше  и  цер- 
ковь начати  здати  на  и^ст^  ковь  начати  здати  на  и^ил-Ё 
ветхое  древяное. .  веяшя  древяння. . 

Ст.  I,  215  стр.  ..иоляся  Богу  и  О.  П.,  200  (об.)  л.    . .  нодяся 

Пречистой   Богородиц*   и  Богу  и  ПречисгЬЙ  Богоро- 

отбгьтъ  полагая. .  диц'&  н  обгьтъ  полагая . . 

Ст.  I,  218  стр.  ..Григория,  яко  О.  П.,  202  (об.)л.  ..Григория, 


I 
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досаждет  ми  уырый  отъ  яко  досажденьми  уирый  отъ 

некоего. .  некоего. . 

Шй.  . .  во  сн*  же  притавь  вин-  М.  М.  298  л.  . .  во  сн-|  же  прм- 

ствоваше. .  стаеъ  ввнствоваше. . 

Ст.  I,  228  стр.  ..велвкаго  Чу-  М.  М.  309  л.  ..велнкаго  Чу- 

дотворад  Николы  отъ  М1ръ  дотворпд  Николы  отъ  Миръ 

вь  Дарырадъ. .  еъ  Варъ  градл. . 

Ст.  I,  229  стр.  ..градъ  Перея-  (Надо:)..градъПереяславьРус- 

славль  руссюЙ  камень  за-  шй  каменъ  заложи... 

ложи. 

Ст.  I,  231  стр.  . .  но  за  братгю  (Надо  читать:) . .  но  за  братню 

обиду  кровь  свою  прол1я. . .  обиду  кровь  свою  ПрОЛ1Я.  . 

Ст.  I,  234  стр.  ..  ВСЯ  взято  быша  ..вся  взято  быша  въ  Ва- 

въ  Вавилонл. .  внлонъ. . 

Ст.  I,  235  стр.  . .  не  импли  же-  . .  не  има  ли  жены,  не  чада 

пы,  не  чада  ли  породи.  ли  породв. . 

Ст.  I,  236  стр.  ..Братш  яже  0.  П.,  217   (об.)  л.  ..братгя 

его  Изяславъ  и  Владии1ръ. .  же  его,  Изяславъ  и  Вла- 
дии1ръ. . 

Ст.  I,  237  стр.  . .  будущей  ела-  О.  П.,  218  (об.)  л.  . .  будущей 

вй,    хотяще    явится    въ  слав*!  хотящей  явитись  въ 

насъ. .  насъ. 

Ст.  I,  238  стр.  ..якоже  древле  О.  П.,  220  л.  ..якоже  древле 

Ил1я  ЕлиеЁови  миАость. . .  Ил1я    Елис-Ёови   молоть. . 

От.  I,  239  стр. . .  Препитати  всю  О.  П.,  220  л. . .  Препитати  всю 

тварь,   многш  заступити  тварь,  мтгй  заступати  и 

и  спасти. .  спасати. . 

От.  I,  242  стр.   . .  в  все  отене-  О.  П.,  222  (об.)  л.  . .  в  все  оте- 

ство    достоя[11е,    иже    въ  ческое  достояи1е,  иже   въ 

К1енЬ. .  Шев^. . 

От.  I,  244  стр.  . .  По  трехъ  же  О.  П.,  225  л.  . .  По  трехъ  же 

днегь   собрата  ихъ  нио-  днехъ  воС^шося  нхъ  мно- 
гое. .  гое. . 
Ст.  I,  246  стр.  . .  сихъ  ради  доб-  О.  П.,  226  (об.)  л.  . .  сихъ  рада 
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рыхъ   ПОДВИТЬ  его  щеу-        добрыхъ  подвнгь  его  преуд- 

до6р€  на. .  ■         добрело. . 

Ст.  I,  257   стр.    ..Жестонра-  О.   П.,    236   л.    ..  Жестоко- 

внги  же  Посадницы  и  Бо-         нравнш  же    аосадннцы   н 

ляре. .  боляре. . 

Ог.  I,  258  стр.  .  .ввкакожъ  не  О.  П.,  236  {об.)л.  .  .ннкакояъ 

мртися,  ни  оскорбися. .  не  смутися,  нв  оскорбнся. . 

Ст.  I,  269  стр.  . .  е«е  на  пред-  О.  П.,  246  л.  . .  еже  и  на  пред- 

поидугцее    скажет,    и    о         идущее  скаокела  «  о  сиая 

сгап же  сицескмкемъ:  Сайт         сице:  Снидвтеся. . 

детеся. . . 
Ст.  I,  283  стр.  . .  вся  враги  его  О.  П.,  260  л.  . .  вся  враги  его 

покоряй^  ему   подъ   воз^         покоряше   ему  Вогг    подъ 

его. .  ноз4  его. 

Ст.  I,  284  стр.   . .  едвнодержа-  О.  П.,  261   л.  . .  единодержа- 

тель  бытн  желаше  всеиу         тель  быти   желаше  всему 

отечеству  достоянш. .  отеческому  достояшю. . 

Ст.  I,  285  стр.  ..я  въ  коробы  О.  П.,  262  л.  ..и  въ  коробы 

пошивая  въ  ез&ро  истопи-         пошивая,   въ    езере    исто- 

ти  повели, .  пяти  повели. 

Ст.  I,  293  сгр.  . .  не  нойде  на  О.  П.,  268  (об.)  л.  . .  не  побде, 

обое  державство,  единъ  на-         но  обое  державство  едвнъ 

д-Ёяся  пр^обр'Ёсти. . .  над'Ёяся  пр1обр^ств. . . 

Ст.  I,  293  стр.  ..поручи  не  то-  О.  П.,  268  (об.)  ..поручи  не 

кио    державу    Владимир-        токыо  державу  Владииир- 

скому. .  скую. . 

Ст.  I,   305  стр.  ..нощю  безъ  О.  П.,  278  (об.)  л.    ..нопцю 

отца  повелен1я  Пречистый        безъ  отча  повелевгя  Пре- 

Богородвцы. . .  чнстыя  Богородицы. . . 

Ст.  I,  306  стр.  ..ыочто  уподо-  М.  М.,  408  л.  ..почто  уподо- 

бистеся  юря  <мру  уб1йцы         бястеся  ГЬрясп/ру  убийцы 

сродника    своею    Святаго        сродника    моею    Святаго 

ХлгьШ..  Глтба.. 

Сг.  I,  322/3  стр.  И  тако  вся  О.  П.,  295  л.  . .  и   како   вен 
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страны  трепетах;  имеиела        страны    трепетаху    имет 
\  ихъ. .  ягь. . 

1  Ст.  I,  323  стр. ..  ииногу  и  С9Л-  (Надо:) ..  и  многу  метолу  вос- 

I  тому  восар1ятъ  за  всю  бра-         пр]нть  за  всю  брат1ю. . . 

Г  лю. 

г"'  Ст.  I,  334  стр. . .  И  кто  можегь         О.  П.,  305  (об.)  д. . .  И  кто 

сдоболк  скаэатя. . .  иожетъ  словот  скаэати. .  • 

..  странно   вид'1тв  11уж1е,  О.  П.,  306  л.,  странно  вид'бти 
яко  снопяв, . . .  муж1е,  яко  снопге. . . 

. .  и  стоягае  печальми,  ако         . .  истаятаи  нечальии,  яко 
!  сптю  полячены. . .  аыпт  попячены. . 

Ст.  I,  336  стр. . .  инаио  усииш-  О.  П.,  308   л. . .   инамо   укло- 
I                             шася  поган1и  татарове. .  нишася  поганки  татарове. . 

I  От.  I,  313  стр...  не  терпя  на  О.  П.,  314  л...  не   терпя  ва 

-  ивоз^  здослртт  тому. . .  иноз^  змлютт  тому. . , 

^  От.  I,  367  стр.  . .  Пмьнге  Не-  (Надо:)  ..Ллтьненге  Неврюево. 

врюево. 

От.  I,  368  стр.  . .  Изложен1е  со-  О.  П.,  347  1.  ..  Изложеше  от- 

втьта  къ  пап'Ё. .  впта  къ  панй. . 

Ст.  I,  376  стр.    ..и   не  плпн-  (Надо:)  и  нетмтнымъ  в^нцомъ 

ныяа  вЬнцомъ  увяэеся. .  увязеся. . 

Ст.  I,  379  стр.  . .  и  саиъ  ся  то-  О.  П.,  357  л. . .  и  саиъ  сподо- 

доби  пострнженъ  высть. .  бися  постриженъ  быти, , 

Ст.  I,  380  стр.  .  .давъвкуптьоба.  О.  П.,  357  (об.)л.  ..да  вкупп 
ионастыря  подъ  единыиъ. .         оба  ионастыря   подъ  еди- 
ныиъ. . 

Ст.  I,  386  стр.  ..Себрапе  пре-  (Надо:).. се, братке, оредлежитъ 
длежвтъ  наиъ  животъ  на         ваиъ  жмвотна  смерть.. 
I                             смерть. . 

Ст.  1,411  стр.  . .  и  со  огьят1енъ  (Надо:)  ..и  со  отьятюиъ  убо 
убо  вдастныкъ  и  всяко  му-  власкымъ  н  всякое  иудро- 
дрован1е  соотр4зуетъ. .  ван1е  соотр^зуеть. . 

I  От,  I,  414  стр.  ..твхъ  н^юй  н  (Надо  читать:)  ..твхъ  я'ёшй  и 

I  хла^екь,  ако  ЗеФиръ, . .  хладенъ,  яко  ЗеФиръ, . . 
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Ст.  1,419  стр.  . .  и  весь  радости  (Надо:) . .  а  весь  радости,  испол- 
исполненися. . .  вися. . . 

Ог.  I,  422.  . .  азъ  малую  1гЬкую  О.  П.,  395  (об.)л.  , .  азъмалую 
повесть  душеполезну  при-  н^кую  повг^^ь  душеполеэ- 
аюжду. .  ну  преложу. . 

На  424  стр.  1-го  тома  нечатнаго  иэдан!я  Степенной  въ  конц^ 
4'ОЙ  главы  10-й  грани  текстъ  подвергся  ояевиднону  искажен1ю. 
Начаю  похвалы  св.  Петру  Митрополиту  («Такова  убо. . .  Свя- 
тителя...  исправлен1я!..  ихъ  ради  и  Богъ  того  воспрослави».) 
внезапно  прерывается  совершенно  новыиъ  текстомъ  (вУв^Д'бвше 

же  весь  градскЕй  народъ  н  пр1идоша благодарен1я  приао- 

шаху  Богув).  Не  трудно  зам-Ьтить,  что  этогь  второй  текстъ 
является  оковчан1емъ  следующей,  т.  е.  5-ой,  главы  той  же  сте- 
пени*}. Но  Ч'Ёнъ  же  объяснить,  что  вся  эта  5-ан  глава  не  вы- 
пала: это  почти  неиннуемо,  разъ  перепищикъ  иашинально  про- 
пустил!. н'Ёсколько  строкъ  своего  оригинала '). 

Сг.  I,  427  стр.  .  .мы  за  тебя  хо-  О.  П.,  400  л.  мы  за  тебя  хо- 

щеыъ  животоиъ  своимъ  по~         щенъ  животоиъ  своииъ  «о- 

стя1нути.  тягнути. 

Ст.  I,  428  стр.  . .  б-Ь  вид-Ьти  до-  О.  П.,  400  (об.)  л.  . .  бЬ  вид'Ьти 

сп^хъ  свой  весь  язвнп, .  досо^гь  свой  весь  язвенъ. . 

Ст,  I,   429   стр.    ..Зоветъ  тя  (Надо   читать:)   .  .  Зоветъ   тн 

Царь,  пойди  т  Борзть. .  Царь,  пойди  вборзп». . 

Ст.  I,  431  стр.  ..единъ  въ  ру-  О.  П.,  404  (об.)  л.  ..единъ  въ 

кахъ    яхъ,    глаголаше   вг         рукагь  ихъ,  глаголаше  въ 

севъ. .  себп. . . 

Ст.  I,  433  стр.  ..ипосенърече:  О.  П.,  4061.  ..и по  сеиърече; 

о^Блды  буди,  Михаиле! . . .  кВлдый  буди,  Михаиле!. . . 


1)  Ог.  оеч.  I,  426. 

2)  И  иы,  действительно,  ве  анаемъ  нв  одной  рукоовсн  «С*епевяова,  п'к 
бы  поиЪ  ухаэаввоВ  оутаввцы  была  донЬщеяа  5-ая  глава  10-В  степенн.  Къ 
ВТОМ/  вопросу  навъ  оредстоать  еще  воавращатьоя  въ  нашеЯ  стать^Ь. 
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Ст.  I,  434  стр.  . .  вельни  бо  при-  О.  П.,  407  (об.)  л.  . .  вельин  бо 
торбгя  душа  моя  прискорбна  душа  иоя. . 

Ст.  I,  444  стр.  ..  наипаче  бо  та-  О.  П.,  416  (об.)  л. .. наипаче  бо 
ковынн  угожаенъ  еслп  таковыия  угожаеиъ  есть 
Богь. . .  Богъ. . 

Ст.  I,  445  стр.  . .  С1а  же  -прич-  (Надо:)  С1я  же  прочтохомъ  н 
тохомъ  и  раэуи^Бхонъ  разуи%хоиъ. . . 

1Ыс1.  ..святаго  н  врисвоааиат-  О.  П.,  417  л.  . .  Сватаго  I  прв- 
наго  Богов'1^щатбльнь]хъ  снопанятнаго  Бигов^1ца- 
милостивъ. .  тельвыхъ  моличлвь. .   . 

Въ  статьяхъ  «О  обр^тен1и..  нощей..  Алексхя..»  в  «О  прине- 
сешн  святыхъ  .  .нощей. .  Алекс1я.  .л  (печ.  изд.  I,  470 — 8  стр.) 
текстъ  подвергся  искажен!»,  оти'!&чевноиу  въ  нашей  литературе 
Преосв.  Филаретоиъ  ^).  Искажен1е  заключается  въ  сл'^ющенъ: 
после  словъ  «благодатио  всеногущаго  Бога  и  молитвами  угод- 
ника (Ст.  I,  470]»  вставленъ  кусокъ  аГенвадш  аисавхенъ  изъяви 

благочестивому сказан]и  яже  преже  не  явленна», 

(1Ь1Й.  470 — 473  стр.),  а  затЬнъ  огь  словъ  «его  Великаго  Чудо- 
творца» до  конца  статей  ядегь  правильный  тексть  и  вставка  по- 
вторяется на  своемъ  м*ст§  (Шй.  476/8  стр.).  Надо  ли  объяснять 
такое  нскажен!е  текста  ошибкой  перепищяка  анодлинника»  печат- 
ной Степенной,  или  это  проыахъ  издателя,  решить  трудно '). 

Непосредственно  за  статьей  «О  прииесен1и  святыхъ  нощей 
. .  Длекс1я. . ."  въ  печатномъ  тексгЬ  яСтепевной»  сл^дуеть  глава 
«Васвл1Я  Архиепископа . . .  отв-бтъ  лукаввующинъ . .  ненценъ 
(От.  I,  479  стр.).  Однако  въ  конце  предыдущей  статьи  (1Ыс1. 
474  стр.)  ваходниъ  слова:  «О  мтшзл  чудотворенлша  Святаяо 


1)  аОбзоръ  ртсскоВ  духоваоВ  хатерат;рм>,  стр.  149. 

2)  Любопытво,  что  ора  св^ркФ  печатв&го  ки.кв\я  СтепевноЯ  съ  тремя  ру- 
хошсямв  ея  отсутств1в  втого  промха  въ  сшемхъ  ошЪчвжось,  аякъ  оропусхъ. 
Рукопись,  содержащая  реаульташ  покяяут&го  сдячен!я,  сА'к^аннаго  по  пору- 
чвв1ю  веяабвввяаго  въ  русскоЯ  11Стор{ограФ1в  графа  Ш  П.  Рунявцева  въ 
1814  году,  кы  ввд'Ъхи  въ  Ы.  А.  Ыив.  Ив.  Д.,  тк^  ова  погЬщева  въ  Гос.  Дре* 
вжвхр.  (ОтА.  У,  рубр.  2,  :;^  17){  стары!  ея  ?6  416/808. 
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АлекЫя  въ  мала  отчасти  послтьди  речется.  Здть  же  о  принесенш 
честныхя  ею  мощей  слово  да  предмжится».  Заи-Ьтку  эту»  къ 
слову  сказать,  выд'Ь1яемую  обыкновенно  въ  руконисяхъ  въ  крас- 
ную строку,  сл^дуетъ  сопоставить  съ  да^ьн^йшвиъ  заи'Ёчанхеиъ 
въ  стать'Ё  «О  принесен!!  нощей. .-.«:  «нораспространена  бысть 
повить  с1я  истинно  обр-Ётаемыни  сказавши,  яже  преоке  неявлена 
быша  здгь  за  неполученге  настоящаго  тогда  времени.  Написано 
же  бысть  посл'Ёдн  по  благословенью. . .» 

Такииъ  образоиъ  иы  въ  нрав'1  были  бы  ожидать  всгЬдъ  за 
статьей  «О  принесен1и. . .  нощей,  .я  какого  нибудь  «Сказан!»  о 
чудесахъ. .»')  Это  вдобавокъ  воолн^  гарионировало  бы  съ  окон- 
чан!яии  Жит!й  другихъ  двухъ  наиболее  просдавленныхъ  нитро- 
полЕтовъ  Московсквхъ:  святыхъ  Петра  я  Хоны,  который  поме- 
щены въ  Стененной  *).  Если  при  этомъ  приноицвть,  что  «Оге- 
пенная  дарскаго  родослов1я»  бьиа  составлена  инокомъ  Чудова 
монастыря'),  гд*  покоились  мощи  основателя  обители  св.  митро- 
полита Алекс!я,  т'Ьиъ  странв-Ье  пропускъ  такого  «Сказан!я8  въ 
этомъ  сочанепн. 

Наконецъ  у  васъ  есть  прямое  доказательство  того,  что  въ 
планъ  составителя  «Книги  Стененной»  входило  помещение  въ 


1)  Ыы  предввдтгъ  воэкожность  возражен1я,  что  слова  шосхЬля  речется* 
иогутъ  твоситься  и  не  къ  Степевной.  На  это  ук&жемъ  кромЪ  соойражен]В,  при- 
вед,енвыхъ  памв  въ  текст&  и  ма  ввсъ  бевепорныкъ,  что  составитель  Степев- 
иоВ  вв  рваъ  сФшыся  въ  такнгь  выражея1н1Ъ,  когда  рааум-кгь  нмевно  вто 
свое  проиавеАев1е. .  См.,  наарим^ръ,  Ст.  I,  324  стр.,  конецъ  1-оЙ  главы  7-оВ 
гранн  и  всю  8Т7  гравь;  эятЬжъ  Ст.  П,  6  стр.  пО  жнпи  же  в<п\я  интропопта  к 
О  бывшвхъ  во  вемъ  кятеж'Ёхъ  11осл41Хи  речется;  ал'Ь  же  вастоящее  да 
глаголетсял,  а  дадЪе,  действительно,  есть  и  рвэсказъ  о  11ежд;7Соб1яхъ,  и  жв- 
пе  св.  Фот1я. 

2)  Чухесанъ  св.  1овы  посвящевы  особые  раасквш,  е1^Ьх;ющ]е  ва  Жк- 
лемъ;  Ж11Т1е  ев.  Петра  в&яаячввается  таквнн  же  рааскязанй,  во  бол^  свявав- 
яыхи  съ  осяоввынъ  текстомъ  61огра«1и  этого  святителя  (Ст.  I,  420—4  стр., 
ср.  II,  89—95  стр.). 

8)  Составитвлен'ь  «СтеиеввоВ  царского  родоолов1яв  быль,  яакъ  ши  уб'Ьж- 
девы,  Ававас1Й,  арееквнкъ  Ыакар1я  во  нитрополш.  Довввательств;  нашего  мв^- 
В1Я  посвнщева  статья  (Кто  былъ  авторонъ  аКвнги  СтепеняоВ  вдрскота  родо- 
слошя>?>  (Ж.  Ы.  Н.  Пр.,  1902,  декабрь). 
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тоиъ  И1И  инонъ  вид'Ё  аСказан1я  о  чудесахъ  св.  Алексея».  Въ 
16-й  Стеаени  ны  нахолииъ  14-ую  главу  «О  вовыхъ  чудесЁхъ 
Чудотворцу  АдексЬя»  ').  Глава  эта  гласить  схйдующее:  «Тогда 
[т.  е.  при  Васильи  Ш]  отъ  честиыхъ  иошей  Великаго  Святи- 
теля и  Чудотворца  АлексЬя  Митрополита  всеа  Росш  быша  инога 
я  различна  преславвая  чудеса  ис11,'Ёлен1я,  свце  Богу  сугубо  про- 
славляюще своего  Угодввка.  Бяху  же  и  Ыя  чудеса  писана  въ 
книю  сей  оъ  пертй  на  десять  степени  въ  оюатш  Святою  сао 
Чудотворца  Алексгьяо.  Зд^сь  указывается  не  только  на  суще- 
ствовав1е  въ  Степенной  особаго  сказан1я  о  чудесахъ  св.  Алекс1я, 
во  и  сообщается  въ  общихъ  чертахъ  солержан1е  одной  его  части. 
И  все-таки  этого  сказан1я  мы  не  ваходимъ  въ  печатной  «Сте- 
неннобя  ни  въ  кЖит1Я  св.  Алекс1Я .  ^>,  ни  въ  другоиъ  какоиъ- 
либо  ккстк  ея.  Очень  трудно,  в^рнЬе  почти  невозможно,  объ- 
яснить такое  обстоятельство  небрежностью  или  разсЬянвостью 
составителя  «Степепной».  Въ  другихъ  случаяхъ  такихъ  свойствъ 
ва  вииъ  не  замечается,  а  въ  дапномъ  случае  онъ  по  указан- 
ныиъ  выше  првчвнаиъ  должевъ  быль  быть  особенно  вняма- 
тельпымъ.  Поэтому  мы  въ  праве  заподозрить  зд^сь  дефекгь  ру- 
кописи, послужившей  «подлинникомъ»  печатнаго  текста,  а  окон- 
чательное выяснен1е  этого  вопроса  ножеиъ  оставить  до  озна- 
коилен1я  съ  разными  спвскаин  «Квиги  Степенвой  царского  ро- 
дослов1я»  *). 

Продолжаеиъ  наши  наблюден1я  надъ  печатнымъ  издан1еиъ 
«Степенной». 

Ст.  I,  483  стр.  ..  Д*йсусъ  на-  0.  П.,  466стр.  ..Д-Ьясусъ  на- 

писанъ  Лазарела  чудвымъ. .         писанъ  лааорела  чуднымъ. . 

Ст.  I,  499  стр.  . .  и  тако  всю  О.  П.  481  (об.)л.  . .  и  тако  всю 


1)  Ст.  и,  193  стр.  —  Эта  же  пава  увававя  в  въ  общемъ  о 
певвой»  (Ст.  I,  72). 

2)  Огравнчвися  яд,%с1>  лишь  7В&мя1е>гь  на  с;1пмтвов11н1е  (ГСкмав1я  . 
чудее&хъ»  во  многихъ  спнскахъ  «СтепенвоВв.  Полробно  объ  эюмъ  см.  ' 
Т-к%  отдЬхЬ  настоящей  статьк 
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надежду   на    Бога    воздо-         надежду    на    Бога   возло- 

жися..  жиша.. 

Ст.  I,  504  стр.  . .  иертвъ  лежк-  О.  П.  486  д.  . .  иертвъ  дежи- 

ши,    нвкииъ  же    не   ела-         ши,  никииъ    же    не  вла- 

дгьевши. .  дгьеши.. 

Ст.  I,  505  стр.  ..    не  смалятг  О.  П.  486  (об.)  л.  .  .  не   сми- 

ли  ся  иои  горшя  слезы . .  ляпк  ли  ти  ся  мои  горыая 

слезы . . 
Ст.  I.  506  стр.  . .  смысла  взи^-  О.  П.  487  л.  . .  мысль    взягё- 

няется,     аракъ     онусн'Ё-         няется,      зракъ     опусей- 

ваеть . .  ваеть . . 

1Ь1й.  . .  оть  не  научена   разума  О.  П.  487  (об.)л, . .  оть  не  ва- 

сложенио  в  ртюсй  устреи-         учена  разуиа  сложен1ю  н 

лешю.  Помощника  бо  пред-        рлчи  устреиле111ю.  Поыощ- 

стасАяемг  Святого  Богу . .  аика  бо  предстмляела  свя- 

того Богу . . . 
Ог.1,  517,519,525стр. ..  Шр-  (Надо:)  Кип'р^яна  и  т.  д. 

пгянау  Кирп1яну,  Квртя- 

ноиъ... 
Ст.  I,  526  стр.  .  .  являяся  кня-  (Надо:) ..  являлся  князеиъ  Сио> 

зенъ  Смоленсквиъ,  ихъ  же         левскннъ,  вхъ  же  лестт 

лествпо  нризва . .  призва . . 

..  ВасялЦ  князь  на  Мое-  О.  П.  506  л.  ..Васвлхй   князь 

кву,  аки  присланг  ивтро-         на  Москву,  а  Кипргяыъ  ик- 

полатъ  въ  К1евъ.  тронолитъ  въ  Шевъ. 

. .  оть  него,  и  во^аетися         . .  оть  него,  и  возвратися 

во  свояси . .  во  свояси . . 

Ст.  I,  527  стр.  . .  О  начал^&  ни-  (Надо:)  О  вачалЪ  нвжеградскЫ 

хеградск1я    пустыни    иэз         пустыни   и    ()уо1сдальскаю 

Оуокдальскаго  монастыря . .         монастыря. 
Ст.  [,  544  С1р.  ..  нахристовме-  О.  П.  523  л.  .,  на  христоиие- 

НЕТое  стадо  (^толте,№ипл        витое  стадо,  хотя  озло- 

озлобити..  бнти.. 

Ог.  I,  550  л.  ..  11атр1аргь  Гер-  (Надо:)..ватр1архъГернавъса 


ЦАРСКЛГО  Р0Д0СЛ0В1а>  и  типы  ЕЯ  спвсковъ.  75 

ианъ  самово   ображеннаю         самовоо^юженнаю  ')  обра- 
образа  преписатн  вове^^ . .         за  препясати  аовел^^. . 
От.  I,  553  стр.  . .  въ  кости  его  (Надо:)  . .  въ  костя  его  и  вся 

и  вен  удобе    его    разсла-         удове  его  разслаб'Ьша . . 

б'Ьша . . 
Ст.  I,  553  стр.  ..  Опобпдгь...     О.  П.,  529  ж.  ..  Опобтп.. 
Ст.  1,554  стр...  Первосвятитель  О.  П.,  530  л.  ..   оервосвати- 

и  есими  народы,  со . . .  тедь,  и  еси  народи,  со . . . 

Ст.  1,  575  стр.  . .  я  о  Г1ад-6,  я  0.  П.,  549  (об.)  . .  и  о  глад*  я 

о  морю  сугубоиъ . .  о  мору  сугубомъ . . 

хЬМ.  . .  желаетъ  таненля  чело-  (Надо  читать:) . .  аседаетъ  спа- 

в'Ёческаго . .  сенгя  чедов'Ьческаго . . 

Ст.  II,  4  стр.  ..  я  ср-Ьтоша  его  О.  П.,  556  л.  ..  нср-Ьтошаего 

посланнгй  ио  него. ,  посланти  по  него . . 

Ст.  II,  5  егр.  . .  иоляше  его  я  О.  П.,  557  л.  . .  моляше  его  и 

прошения  просяше . .  прощенья  оросяше . . 

Ст.  II,  8  стр.  . .  б*гая  отъ  яного  О.  П.,  559  (об.)л.  . .  (ЙЬгая  отъ 

Царя  блже  въ  БЬлеву . . .  иного  царя  вблже  въ  Б'Ё- 

леву . . 
Ст.  П,  10  стр.  . .  и  »б  волею  ве-  (Надо:)  . .  и  неволею  веляху  ииъ 

ляху  ииъ  своими . . .  своиии . . . 

Ог.11, 15  стр.  . .  за  ннни  же  го-  О.  П.,  566  л.    . .  за  ннвш  же 

нижб  на  монастырь  я  саиъ         вюнша     на   монастырь   и 

Князь . .  саиъ  князь . . 

Ст.  II,  16  стр.  ..  гроба  Серг1ева  0.  П.,  566  (об.)  л.  ..   гроба 

ц^Бловаля  весьма  жнвотво-         Серпева     ц&ювали    есмя 

рЯ1ЩЙ . .  животворящей .  ■ . 

Ст.  П,  20  стр.  . .   Пришеств!е  (Надо:) . .  Пришеств!е  отъ  222!!- 

оть  Шемяху . .  лиши . . 

От.  II,  29  стр.  . .  Бога  Саваоеа  (Надо:) . .  Бога  Саваоеа  вседер- 

всед&жителя. .  жителя . . 

Ст.  II,  55  стр.  . .  Селувь  воз-  (Надо:) . .  Селунь  возврата  Гре- 

вратя  Греиоиъ  от  1^и..  ^ожъ  въруки.. 

1)  о.  п.,  526  (об.)  ».  съ  оамам  оВраяевнтио  (>1с1). 
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Ст.  П,  57  стр.  Аванас1Й  соаспмъ  . .  Аоанаай  со  всяьмъ  свя- 
священнымъ  Собороиъ . .  щенныыъ  соборонъ . . 

Ст.  II,  65  стр.  .  .  бысть  с^ча  ..  бысть  с1ча  кртьпчайше 
кргткайши  всЬхъ . .  в(г§хъ . . 

Ст.  П,  68  стр.  . .  ве^[ш^й  Ду-  . .  ведик1й  дукасъ  и  велик1Й 
касъ  и  вел[к1Й  Доместитг. .         доместикъ . . 

От.  П,  74  стр.  . .  09Ш  же  инЬе  О.  П.,  617  (об.)  л.  . .  ов%и  же 
пре[цев1еиъ  и  озАоб1ен1еиъ  ни1&е  прещешенъ  и  оаюб- 
птуокдали . .  лен1еиъ  понуакдаеми . . 

Ст.  П,  75  стр.  . .  Апостодьскаго  О.  П.,  618  (об.)д.  . .  Апостоль- 
сЁдаища  Лештося  безум-  скаго  с^далЕща  легатоса 
ныи . .  безумный . . 

. .  непорочнаго  бшгочест1я  . .  ненорочнаго  б1агочест1я 
(^ержитвлмблагородвоиу..  д^кжателю  благородному.. 
..  тьмою  безмтьргя  своего  О.П.,  619  м.  . .  тьмою  безвгьргя 
оболксн  и  не  доясда . .  своего  оболнсн  и  не  дожда.. 

. .  И  бтьакаша  къ  Твери,  . .  И  бпжаше  къ  Твери,  и 
и  оттоли  во  свое. .  оттол^^  во  свое . . 

Ог.  II,  76  стр.  . .  вселукаявый  О.  П.,  619  (об.)  л.  . .  вселука- 
д1аволъ  не  т^пп  вид^ти  вый  д1аволъ  не  терпя  ви- 
такова  цвптяща . .  д^ти  такова  цвптягцаю . , 

.  .  ц-Ёльбоносныя  раки  0.  П.,  620  л.  . .  ц-Ьльбоносныя 
взять  Великаго  Князя . .  раки  взять  великаго  князя. . 

Ст.  П,  8 1  стр.  . .  и  клятву  ею  же  О.  П.,  624  (об.)  л.  . .  и  клятву 
кллться  ни  во  что  же . .  ею  же  клятся   ни  во  что 

же.. 

Ст.  11,82  стр.  ..  оть  Святого  же  О.  П.,  625  л.  ..  оть  смтагоже 
1она  благословитися . .  1оны  благословнтися . . 

Ог.  II,  84  стр.  . .  устреиишася  О.  П.,  626  (об.)  л.  . .  устрени- 
Русь  атьрп  похвалящеся . .         шася    на    Русь     свиргьпо 
хвалящеся. . 

От.  П,  90  стр.  . .  взъ  Венещи  О.  П.,  632  (об.)  л.  . .  изъ  Вене- 
Аштектонг  агкло  шухдгь..         щи     Дряшмктонв     з^ао 
иудр-ь . . 
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Ст. и, 99стр.  ..  бласнинн  юяси-  О. П., 641  (об.)^.  ..б1ажениии 

каин,  и  по  дишещн  отчт. .         южвкани    н    по    дЕшеа1И 
оч»м. . 
Ог.  П,  102  стр.  . .  А^ти  Исаака  О.  П.,  644  д.  . .  д^ти  Исаака 

Б^нецкаю  и  съ  иатерью . .         Еорецксао  ж  съ  матерью . . 
Ог.  П,    105  стр.  .  .    каловатв  (Надо:)  ..жаловатя  васъ,  свою 

васъ,  свою  отъ  чину, . .  отчину, . . 

1Ъ1с1.  . .  то  д-кю   богоотмент. .  О.  П.,  646  (об.)  д.  . .  то  Д'кю 

...  свЪтъ    оставитж    яко         б(поо»м1№тмо...св^тъоста- 

тьи:Ё  латынсшя . .  внти  и  ко  тьи^  латыасшя . . 

Ст.  И,  107  стр.  . .  по  древнему  (Надо:) .  .и  по  древнему  испра- 

и  правити  хотяху  къ  ве-         вити    хотяху     къ    вели- 

ликому . .  кому . . 

Ст.  и,  111  стр.    .  .   возвещая,  (Надо:)   . .  возвещая,   вже  къ 

вже  Нову  Т)раду  сами  го-         Новуградусьыяготъяъсъ.. 

тови  вен . . 
Ст.  П,  115  стр.  . .  и  тогда  же  (Надо:) . .  И  тогда  же  къ  велв- 

къ  Великому  Князю  выгва-         кому  квязю  въ  Игнатичв . . 

твчв.. 
Ст.  П,  123  стр.  . .  и   мы   вала  О.  П.,  662  л.  . .  в  мы  васъ  от- 

отчвву  свою  вожалуемъ . .  чвну  свою  оожалуснъ . . 

Ог.  П,  124  стр. . .  и  у  Тровцы  О.  П.,  663  л.  .  .  в  у  Троицы 

на    Ее^!акл   и   аа   Клоп-         на  Вергаюь    и  на  Клоо- 

СКЁ..  ск^.. 

Ог.  Н,  131  стр.   .  .  Велвквхъ  0.  П.,  668(об.)л.  ..  Велвкихъ 


Князей   они  же  и  усвои- 

князей,  она  же  пая  освои- 

и*а.. 

ша. . 

Ог.  П,  135  стр.  . .  в  градъ  Мос- 

0. 

П.,  671  (об.)  л.  . .  н  градъ 

ква  кллкмь  поставленъ . . 

Москва    колена     постав- 
,  левъ 

—  дворъ  весь  прехвтро 

.  .  дворъ    весь    прехитро 

комет  же ... . 

камечя  же ... . 

Ог.  П,  143  стр.  .  .   глаголеть  СП.,  678л.  .,  глаголетъ  Ди- 
Двиократь      Фимсофомь:         Ш!Щ9.гь  .философъ:  пе^тга 
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п^вый    Князь    подобаетъ         князю     подобаеть     ин^ти 

ии'Ьти  умъ . .  умъ . . 

От.  II,  155  стр.   ..    овгиая    по  О.  П.,  688  х.  ..  опи  окя    по 

градскоиу    закону   еаертн         градскому   закону   смерти 

преданы . . .  преданы . . 

Ст.11,156стр.  ..сомножествомъ  О.  П.,  689  (об.)  1.  ..  со  мно- 

импнгелк.    И  аб1е   Бош-         жествомъ  нмпная.  И  аб1е 

инъ..  Бонпинъ.. 

Ст.  П,  1 07  стр.  . .  Тако  же  тог-  О.  П.,  698 1.  . .  Тако  же  тогда, 

да  вд'6  же    уведоша   жи-         ид*!   же    увлдаию   жвву- 

вухцихъ . .  щихъ . . 

.  .    Ллекс1я    Митрополита         .  .   Алекс1я    Митрополита 

всея  Рост  въ  первой  Сте-         всеа   Рос1я  въ  первой  на 

пени . .  десять  степени . . 

. .  молитвы  в  благосАовенхя.  О.  П.,  698  (об.)  л.  . .  молитвы 
и  благодаренхя. 
Ст.  II,  174  стр.  ..  благая  и  по-  О.  П.,  703  (об.)  л.  ..  благая  и 

лезная   Царствгя   начвпа-         полезная   царствгю   начн- 

Н1Я  . .  нав1Я . . 

. .  тщашеся  подвизати  за         .  .  тщашеся    подвизатися 

отеческое . ,  за  отеческое . . 

Ст.  П,  182  стр.  . .  Самодержав-  О.  П.,  710  (об.)  1.  . .  Саиодер- 

пый  иаке  Государь . .  жавный  же  Государь . . 

Ог.П,  189  стр.  ..  они  же  мало  О.  П.,  717  л.  .  .  они  же   ни 

кы  мало  очутишася . .  мало  не  оч^твшаса . . 

Ст.  П,  190  стр.  . .  Максям1ану  О.  П.,  718  л.  .  .  Максямхану  и 

своего   и   Посланника  от-         своею  посланника  поела . . 

пусти . . 
Ст.  II,  191  стр.  . .  пятая  ихъ  в  О.  П.,  718  (об.)  л.   . .   пятая 

удовлевая  всякими . .  ихъ  и  удоволяя  всякими .. 

Ст.  II,  2 1 5  стр.  . .  хощетъ,  да-  О.  П.,  739  л. . .  ющетъ  да  6и 

быхв  азъ  инокъ  былъ . .  «  азъ  ннокъ  былъ . . 

Ог.П,  220  стр.  ..  умерили  же  0.  П.,  744  л.  ..  умерщцая  же 
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раз1ичныин  бедами,  в  по-         разлчныии  б'&дами,  и  по- 

верьясевыхъ . .  вержевныхъ . . 

От.  II,  227  стр.  . .  изъ  хгбвины  О.  П.,  750  (об.)  л.  . .  изъ  ххЪ- 

соръ  иепражняющася . .  вввы  соръ  итраж»яюща.. 

Ст.  П,  230  стр.  ..  та  же  ые-  О.П.,753д.  . . такоже  «  стмм- 

трыщ  в  кавовъ  еиу  со-         хп^ы,    и  кавовъ  ему   со- 

ставлевъ  въ  гревныхъ  кни-         стввленъ  въ  древнихъ  каи- 

гахъ . .  гахъ . . 

Ст.  II,  234  стр.  , .  Пос^г&ДI[  же  М.  М.,  1046  л. . .  Посл1|ДН  жъ 

лишенг  будь  таковаго  об-         не  лишенъ  будетъ  таковаго 

раза . .  образа . . 

От.  II,  241  стр.  ..  прзвдоша  ко  М.  М.,  1054  л.  ..  □р1идоша  ко 

граду  Еоммнть . .  граду  къ  Го1ГЁ ') . . 

Ст.  П,  250  стр.  ,.   И  о  знаме-  О.  П.,  771  (об.)  I.  ..  И  о  зяа- 

тй . .  иен1ихъ . . 

Ст.  II,  251  стр.  ..  Древняя  же  О.  П.,  772  л.  .  .  Древняя  асе 

злоба  Каэайлт1е  люд1е  гор-        злобы  Каэавст1е  люд1е  гор- 

Д0СТ1Ю . .    ^  дост1ю . . 

Ог.  П,  252  стр.  . .  Я  тмда  во  О.  П.,  773  (об.)  л.  .  .   Иногда 

град-Ё  Казавв,  яко  ввд^са         оке  во  град^  Казани  явно 

Татароиъ,  лко..  вид'1ся  татароиъ,  яко . . 

Ог.  II,  254  стр.  . .  глаголаху:  О.  П.,  774  (об.)  . .  глаголаху; 

. .  Разрмлйте     есть      по         .  .разумгьти  есть  по  все- 

всеиу . .  иу . . 

Ог.  П,  260—1  стр.  ..  надежду  М.  М.,   1076  л.  .  .    надежду 

ии^я  не   погр'!Ёшити  про-         ви^я   не  погр'Бшитн  про- 

ШЁнгл . .  щетя . . 

Ог.  П,  262  стр.  . .  й  тако  свя-  О.  П.,  781  (об.)  л.  . .  в  тако 

тын  дс^м  в  С8ЯТЫЯ  воды         святыя    доры    и    святыя 

првчастввся . .  воды  првчастився . . 

Ст.  II,  264  стр.  . .  занусг1нн8я  О.  П.,  783  (об.)  л.  . .  запуст^Ьв- 


I)  Въ  другяхъ  рукопжсяхъ  чвтаемъ  нъ  Гоньюв  или  ак-ь  Гоньеа;  сухя  по 
ЕОнтексту  это  чтев1е  без^еювио  шкрао;  ср.  От.  1[,  342;  ялмтовск1е  же  1>0А1в 
поеаянша  въ  Гошь!  саомхъ  мюцеЯ . .  ■■ 
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же  мерзость  нечест1я  зе-         ная  же  мерзосппю  нечеспя 

и1я.. .  эеыя... 

Ст.  П,  283  стр.  . .  въ  ненъ  же  (Надо  читать:) . .  въ  неиъ  же  и 

и  самого  иаистра  пАпние-         самого  навсгра  плпнтиа. . 

ша, 
Ст.11,284стр,  ..  Въл*то7069  М.М.,  Х105л.  ..  Въ  л*то  з|А 

Крыисый  Царь  Девлетъ . .         (т.  е.  7064!)')  Крымски 
царь  Девлеть . . 
Ст.  П,  289  стр.  . .  в  тако  пот-  О.  П.,  805  (об.)  л.  .  .  я  тако 

щася  на  нечестивыя  сборы         нютщася   всегда  на  нече- 

и  разсыпли . .  стивыя  н  разсыоли . . 

Ст.  II,  290  стр.  .  .  но  любовн*  О.  П.,  806  (об.)  л.  .  .  но  1Ю- 

восар1ими  не  разуи'Ьхомъ.         бовв'Ё   воспр1ими   .  .   эана 

Богь  не  требуетъ . .  разум-Ьхонъ:  Богь  не  тре- 

буетъ.. 
Ст.11,29итр...  Царицу  Елену,  О.П.,  807  л.  ..  Царицу  Елену, 

о  иже  о  твоемъ  имени . .  а  иже  о  твоеиъ  имени. . 

Оканчивается  печатный  тексгь  «Огепеннойв,  какъ  это  отм-Ь- 
тЕЛъ  н  издатель,  «не  полною  р'Ёчьюв,  т.  е.  на  нолуфраз^^  «турскаго 
же  державцы  Апи  я  Санчакш  съ  клевреты  своиив ..»'). 

Въ  тоже  время  нельзя  допустить  предположенхя,  что  таковъ 
именно  быль  коаецъ  «Книги  Степенной  царского  родословгя». 
Авторъ  ея  Андрей-Аванас1Й  составилъ  свое  пронзведен1е  еще 
при  жизни  митрополита  Макар]я,  предшественника  своего  по  ка- 
ведр"!,  и,  разумеется,  вн'^лъ  полную  возможность  придать  яКнигЬ) 
бохЬе  или  мен'Ёв  законченный  видъ  ").  Объ  известной  закончеа- 


1)  Даже  по  печатному  тексту  Степенной  можно  хоги&ться  о  тонъ,  что 
преддагаенгш  А>та  прявнаьнЪе,  чЪнъ  в10Ъ9*  годъ:  въ  то1  же  главЪ  наве  (Ст. 
II,  286  стр.)  ндегь  р^Ьчь  о  событЫх'ь  «ТОвб*  года;  ори  втонъ  вся  глава  посвя- 
щена посл^оватежьноку  разскаяу  о  Ерыаскнхъ  ■  нагайсквхъ  дЪихъ.  Воаввк- 
вовев1е  ошибки  понятно:  изъ  >  д^да  хегко  ногю  Еолучнться  >  ;^>. 

2)  Санъ  Мвиеръ  какъ  будто  нредподагахъ,  что  аОтепеняма,  х'ЬЛепШ' 
юльно,  обрываетея  на  долуфрвзЪ.  Сн.  дреднслов1е  въ  Ст.  Т111  стр.,  о-ь  ссых- 
Ео1  на  руковиси,  оканчивающшея  также. 

8)  Объ  авторстве  Ава&ас1я  си.  врнм%чан1в  выше. 
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ноств  Стеаенноб  сввд'йтедьствуеть  и  состав^еаное  ко  ве^иъ 
17-тн  гравяиъ  ея  общее  оглавлев]е ').  Такиыъ  образомъ  првхо- 
дится  считаться  съ  одвииъ  взъ  двухъ  в'Ёроятвыхъ  обстояте1ьст&ъ: 
или:  «иоддввиикъ*  печатваго  текста  Стеоеввой  арвнадлежитъ  къ 
спвскаиъ  деФектнымъ,  ве  в1гЬю1цвиъ  01С0нчав1я  ея  иди,  напро- 
тввъ,  иы  вн'Беиъ  въ  венъ  Д'бло  съ  рукоавсью,  содержащей  в^:- 
которыя  допо1вен1я.  Второиу  прелаодожев1ю  вротквор'Ёчвтъ  со- 
дерхаше  аосхЁдввхъ  страввцъ  Стевеввов:  вачввая  со  статья 
аЯвлев1е  святого  Евко1ы  въ  Д'Ьдвлов^  градЬ»  р'Ёчь  вдетъ  о  т1сво 
связаввыхъ  другъ  съ  другомъ  крыискихъ  д-блахъ  1 558 — 59  го- 
довъ,  а  потону  ясно,  что  весь  разсказъ  вапвсавъ  за  одивъ  пр!- 
еыъ  *).  Поэтому  ны  склоняеися  къ  мыслв,  что  печатный  текстъ 
Огепевоой  восвроизведъ  ведопясанвую  рукопвсь  этого  вроизве- 
дев1я. 

Просыотръ  иечатваго  текста  «Степеввой»  в  некоторая  сварка 
его  съ  рукопвсныиъ  иатер1аломъ  даютъ  ваиъ  возможность  вод- 
твердять  наше  заявлен1е  о  мвогочясленвыхъ  деФектахъ  кздлвхв. 
Навбол'Ье  круввыиъ  недочетоыъ  его  является  отсутств1е  оков- 
чан1Я.  Крайне  странное  отсутств1е  какого-то  «сказан1я  о  чуде- 
сагь  св.  ивтронолита  Ллеисхя»  прв  указав1яхъ  ва  вего  въ  Сте- 
венвой  тоже,  быть  можетъ,  свид4тельствуетъ  о  деФектноств 
яподлввника»  печатнаго  текста.  Путаница  въ  оковчан1в  4-й  главы 
10-й  грани,  и  въ  статьпхъ  «О  обр-Ьтемя . .»  я  «О  цренесев1н  „ 


1)  Ст.  1,  55—74  стр.  — Въ  гЬкоторихъ  саискахъ  не  пояазаво  чис1а  кв- 
троаоднтовъ  въ  царствовав  1е  Грозваго  и  в^тъ  обозвачев1з  количества  главъ 
въ  пос1ЪхвеЙ  грввн  (ср.  веч.  Ст.  I,  73  в  П,  236  стр.).  Можно  думать,  что  пред- 
полагалось А^лать  ввосл^етеЫ  доподвен:я  къ  (Степеввойо.  Съ  другой  сто- 
роны, во  всЬхъ  полаыхъ  спвскахъ  ея  находятся  ииевво  эти  же  26  главъ  1Т-оВ 
грави,  квкъ  и  въ  вечатвоиъ  текстЪ,  а  00x0117  послЪдвюю  глав/  ведьэя  считать 
□оздв'ЁвшеВ  приставкой. 

2)  НйвосдЪдвихъ  стравицахъ  печатвоВ  ОгевевиоВ  кро1гЪ  ааглав1й  «пава 
36,  яв1ев1е  святого  Накоды  въ  Д'ЬдиловЪ  град-Ъ»  находится  еще  несколько  за- 
гоювиовъ:  (Брань  ва  АНдвр'Ьд,  «ПоЛ'Ьда  на  крынцевъ  ;  Пронская,  *Ратован1е 
ва  крымсв1е  улусы  коремъа.  Додать  частные  полэагодовкн  —  въ  обыча'Ь  у  со- 
сгаватеда  «Степевнойа  (си.Ст.1[,  284—286  стр.,  глава  20-ая  17-В  грани;  таиъ-же, 
стр.  180 — 4,  пава  7-яя  16-оВ  стевеви  и  т.  п.);  поэтому  мы  съ  еще  бохьшей  ув-Ь- 
реввостью  счятаеиъ  всЪ  посхЬдн^я  статьи  печатваго  иадаа1я  привадлежащикн 
къ  оововвои;  текст;  вазеавваго  проиаведввЫ. 

ШНвтЬ  и  01Х.  н.  1.  а.,  >.  тш  ни»),  а.  в.  в 
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мощей.,  святого  ..Аяекш» — также  предстаияЕотъ  довольно 
крулпый  ведостатокъ  вздан!я.  Наконецъ  ц^дый  рядъ  иедкихъ 
ошнбокъ  указываетъ  на  плохой  «поддинникъ»  печатной  Степен- 
ной. Впрочеиъ  часть  неправильностей,  отмйченныхъ  нами,  яви- 
лась, пожалуй,  какъ  результатъ  ногр^шностей  Миллера.  Сюда 
иошао  отнести  аев1Брвое  раздйлен1е  или  соединен1е  ')  словъ,  не- 
правильную иногда  пунктуацио,  а  также  и  н-Ёкоторыя  изъ  иска- 
жен1й  отд'Ёльныхъ  словъ. 


Ш. 

Пересмотръ  печатнаго  текста  «Степенной»  не  разсгЬялъ;  какъ 
мы  видели,  нашихъ  «суинятельствъ».  Наоборогь,  и^которыя 
изъ  заы^ченвыхъ  прг  этонъ  пересмотр-Ё  неисправностей  навели 
насъ  на  соображения,  что  издан1е  изучаемаго  памятника  не  сво- 
бодно и  огь  промаховъ  его  редактора.  Чтобы  окончательно  вы- 
яснить возникш1я  у  насъ  сомн^и1я,  остается  обратиться  къ  раз- 
снотр'Ьн1ю  списка,  легшаго  по  свидетельству  Миллера  въ  основу 
печатной  аСтепепной».  Рукопись  эта,  какъ  наыъ  давно  известно 
изъ  пятироваанаго  выше  н^ста  Миллеровскаго  апрелислов1яа  '), 
хранится  въ  М.  А.  Мин.  Ин.  Д^лъ.  Изъ  нвогочисленныхъ  спи- 
сковъ  «Степенной  царснаго  родослов1яа,  находящихся  въ  упомл- 
нутоиъ  богатоиъ  собранл  памятниковъ  русской  древней  пвсь- 
иеввости,  паше  внимание  привленаетъ  рукопись  Государствен. 
Древнехранилища,  Отд.  V,  рубр.  2,  №  8  (по  старой  номерацхи 


1>  Не  говоря  уже  о  рндй  отнйченвыхъ  наш  С1;чаев-1>,  моженъ  указать 
и&  аостояваое  ;птгреб1ен1в  словъ  квогь»,  «вонью  н  т.  х.  вм-Ьстч)  ввъ  онъа, 
1ВЪ  овь«  к  т.  д.;  съ  лругой  сторовы,  въ  печатнонъ  текетЪ  ны  постоянно  вн- 
дннъ  и  такое  [1ра80нисан1е  «отъ  туха*,  ооть  худав,  «въ  прекив,  хотя  яккаь 
Мниеръ,  в'ЬровтЕо,  воспронзводилъ  чтев1я  своей  рувописн  н  т.  п.  —  Не  надо 
въ  печатаомъ  текстЬ  и  простыхъ  ооечатокъ,  ял  чеыгь  остйнаахнмться,  тро- 
чемъ,  ве  стоить. 

2)  См.  1-ый  отдЪхъ  9тоВ  статья. 
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]|^  27/35).  И  въ  подробяыхъ  каталогажъ  Архива,  и  въ  ста- 
рыхъ  вввентаряхъ  его  на  эту  рукопись  указывается,  какъ  на 
оригиыадъ  лечатнаго  вздан1я  оСтеаенной».  Съ  этиыъ  указав1еиъ 
сог^асна  запись,  сд'&1апвая  почеркоиъ  начала  XIX -го  стол'Ьтй! 
на  2-мъ  оберточномъ  лясгЬ  интересующаго  аасъ  списка:  «Сте- 
оеннаа  Книга  Росс1Йской  Исторш  съ  начала  овыя,  до  вреиенъ 
царя  1оанна  Васильевича,  содержащая  1 7  степеней.  Писана  въ 
листъ  полууставомъ  въ  ХУ11  столйт1и  безъ  конца  (подаренная 
въ  Арживъ  ДМст.  Стат.  Сов'Ьт.  Н.  Бантышъ-Каменскииъ).  N8. 
□о  сену  оригиналу  Истор10граФЪ  Миллеръ  издалъ  оную  въ  пе- 
чать въ  2-хъ  тоиагь  въ  Москв^Б  1775  года».  На  первоиъ  лисгб 
самой  рукописи  внизу  находится  следующая  запись:  «из  числа 
Книгъ  Коллежскаго  ассесора  Николая  Баптыша  Кайенского  от- 
данная в'  зностранвон  Коллепи  а'хивъ  2.  генв.  1775  годов.  На- 
писанная собственноручно  Н.  Н.  Бантышъ-Каыенскимъ  '),  за- 
пись заставляетъ  съ  особой  тщательностью  остановиться  на  раз- 
сиатриваеной  рукописи.  Заключенная  въ  ввтх1й  кожаный  переп- 
леть съ  завяэкаии,  рукопись  содержягь  1060  (по  счету  Архива) 
лвстовъ  1п  Ыю  *).  Полууставные  почерки  списка,  перебиваю- 
Щ1еся  между  собой,  указываютъ  по  вашему  мн^нею  на  первую 
треть  ХУН  столетья  '),  какъ  на  наиболее  вероятное  время  ея 
аоявлен1я.  Писана  рукопись  тщательно  и  въ  4-хъ  и'1стахъ  (ло- 


1)  Мы  основываемся  въ  давнонъ  «т^а'^Ь  па  авторпетвонъ  утверждеа!!! 
ст&ршаго  д-|аопрои звоните лн  Архива,  изв1стнаго  аваюка  русской  исторш 
С.  А.  Белокур  он  а,  которому  прнносииъ  глубокую  благодарность  эа  нногочиыеа- 
юя  и  полезйыя  разънснен1н.  В-ь  этокъ  отпотевши  вполв!)  оправдадись  слова 
Ыииера  о  тонъ,  что  пая'Ьсь  (т.  е.  въ  Архиве] ....  сообщать  трейующнкъ  и(ъ- 
ясвен1я  за  долгъ  и  7довод1>ств1е  себЪ  считать  будугьп  [Ст.  I,  предисловие, 
стр.  ТШ). 

2)  Сохравился  ватересуюиий  насъ  списокъ  въ  обоцкъ  хорошо,  хоте  ■^&• 
которые  1ВСТЫ  его  вачалн  уже  слегка  выкрашиваться. 

3)  Наше  наблюденЕе,  согласное  съ  по  к  аза  в  1я  ни  архивсквхъ  каталоговъ  и 
аервоВ  иэъ  вьтшепрнведенвылъ  записей  противор^чвтъ  заявлев!»  Миллера  о 
вашюавш  епвска  въ  царствован1в  1оавва  Васильевича.  Вкрочеиъ  почерки  ру- 
кописи ножво  съ  верваго  взгляда  отвести  въ  ХТ1  в^ку,  да  и  вообще  всегда 
возножйы  н1^которыя  разиоглас1я  при  опред%лев!н  вреневи  появлев1я  тоВ  влв 
Лр;гоВ  взъ  рукописей,  если  освовыватьса  только  ва  давныхъ  почерка. 
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сты  1,  3,  57  и  81-ый)  украшена  недурныив'  заставканн.  И  на- 
чало, и  конецъ  рукоаисн  идентичны  съ  началонъ  и  вовцонъ  06* 
чатноб  «Степенной».  Однако  дальв^йшее  слпеше  2-хъ  текстовгь 
обнаруживаеть  значнтельное  несходство  нхъ.  —  Прегде  всего 
обратимся  къ  тЁиъ  1г{1ста1гь  рукописи,  которыя  безповоротно 
уб'Ьндаюгь  васъ,  что  появлен1е  ея  не^ьзя  относить  ко  вреневи 
царствован1я  Ивана  IV,  какь  ут&ерждалъ  Мииеръ  про  орип- 
валъ  своего  взданхя.  Такъ  въ  печатноиъ  текстЁ  оСтепенной»  ва 
43-й  стр.  1-го  тома  въ  стать'Ё  «О  пренесен1н  честныхъ  нощей. . . 
равноапостодьныв . . .  Ольги  ж  похвала  ея»  находниъ  следующее 
нолятвенное  воззвав1е:  « . .  нолитеся  безъ  вреда  сохраняти  и 
спасти  державу  отечество  сродств1я  вашего  благочестиваго  са- 
нодержца  Даря  и  Великаго  Князя ....  и  съ  благопребытныиъ 

супружествомъ ■  Въ  соотв-Ьтствующень  и-ЬстЬ  изучаемаго 

списка  (л.  43  об.)  посл'Ё  словъ  «Великаго  Князя»  сл^дують  слова 
«Михавла  Феодоровича  всеа  Руси!».  Слова  эти,  написанныя  гЁнъ 
же  почеркоиъ,  какъ  и  окружающей  нхъ  текстъ,  неоспорвио  ука- 
зываютъ,  что  рукопись  появилась  не  рангье  1613  -  го  года. 
ДахЁе,  на  75-иъ  (1  стр.)  лист^  заканчивается  общее  оглавлен1е 
«Степенной»  той  же  26-ой  главой  17-й  степени,  какая  ном*- 
щена  въ  конц1ё  «гранесо8ан1яп  печатнаго  текста  ^Ст.  I,  74  стр.). 
Начиная  съ  оборота  вямго  оке  75-го  листа  по  80-й  (1  стр.)  вкл. 
идетъ  огдавлеи1е  другого  произведения,  написанное  ттьмъ  же 
почеркомв,  какимг  писам  предгиествующй  текстъ.  Въ  вачал^ 
оглавлен1я  находится  киноварный  заголовокъ,  гласящш  «О  ва- 
чал1  царства  блаженнаго  царя  и  великаго  князя  Феодора  Ива- 
новича всеа  Рус1й  и  о  уб1ен1и  царевича  Диыитр1я  Ивановича». 
Зат1иъ  пои^щенъ  перечень  76-и  главъ  знаыенитой  «Истор1и8 
Аврааихя  Палицыпа,  кончающ1йся  главой  «О  поставлен1и  храиа... 
въ  . .  Д-Ьвулиг!,  иде  же  иярвое  составленхе  бысть».  Какъ  вы- 
яснено въ  русской  исторической  литератур'^,  произведеи1е  ке- 
ларя Аврааи1я  появилось  около  20-хъ  годовъ  ХУП  в'Ька. — Сле- 
довательно, и  раэбираеиая  рукопись  возникла  не  ран^  этого 
времени. 
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Поел*  8-й  степевн  (листъ  414  об.)  тгьмъ  же  иочерколга, 
какила  быдг  написанг  предшествуютй  текстъ,  сд^ааа,  въ 
■Степенную  царСЕШго  родослов1яв  огромная  вставка  въ  70  &1пш- 
1И>нъ  листовъ  (съ  415 — 486).  Вставка  содераситъ  жипе  свят. 
Александра  Невскаго  въ  редакщи  159Ьго  года,  арввадлежа- 
щей  вологодскому  арх1епископу  1он4  ').  Отсутетв1е  посл^сло- 
В1Я  и  загадкв-анаграниы  въ  нонц*  жипя  могло  пои'1шать  Мвл- 
леру  отнести  составлев1е  его  къ  опред'Ьленвоиу  времени,  во  са- 
мый 4>актъ  цоявлен1я  этого  □роизведев1я  въ  занимающей  васъ 
рукописи  еще  раэъ  свнд'Ётельствуетъ  о  ея  написан1и  поел*  сиерта 
Грозваго  "). 

Сл'Ёдуе'гь  обратить  &ниман1е  еще  на  одно  н^сто  рукописи, 
протаворЁчащее  показан!»  Миллера  объ  оригявал'Ь  (или,  какъ 
онъ  пишетъ,  аоодлинник^в)  печатной  «Степенвоб».  Мы  разум^еиъ 
начало  17'й  степени,  гд*  въ  заголовке  (л.  991  об.)  упоминаются 
«едмь  митрополнтовъ.  Даннлъ.  1оасаоъ.  Макар1е.  Афонас1е.  Фи- 
лвппъ.  Кирвлъ».  Припоивимъ  слова  Миллера,  что  квъ  седьмой 
вадесять  степени  при  влад'Ёвхи  Царя  Ивана  Васильевича,  упомя- 
нуто также  о  двухъ  Митрополвтахъ,  1оасаФ']&  и  Макар1и,  а  о 
бывшнхъ  въ  оосл*дн1е  20  л^тъ  жизни  сего  Государя  Митро- 
полятахъ,  слгьдуя  подлиннику  умолчано.  Нааротявъ  же  того 
въ  новтшшиая  спискаая,  и  слпдовавшге  послть  Макаргя  Митро- 
политы, АеанасЁй,  Фвлиппъ,  Квриллъ,  Антов1Й^  упоминаются» "). 
Огсутств1е  вмени  Антон1я  въ  рукописи,  въ  которой  р^чь  идетъ 
о  7-ня  иятрополитахъ,  а  иасчвтывается  ихъ  лишь  6-ть,  но- 
жетъ,  поншлуй,  быть  врвзяакоиъ  бол^е  поэдвяго  происхождев1Я 
списка.  Впрочемъ  эд'Ьсь  всегда  возможна  небрежность  иерепв- 
ш;ика,  который  легко  могь  пропустить  одно  вия.  При  этоиъ 


1)  Объ  этой  редакщи  см.  Клочевсмй,  «Шипя  святых'ь...в  стр.  812—3. 

2)  Проваведев1е  арх1епискоаа  1овы  ве  ра»ъ  встр^чпется  въ  соедввев1и  съ 
ОтепевноВ;  ивогм  ово  □рисоеАивево  къ  17-й  грани,  ивагда  сл'Ьдуетъ  за  8-6, 
жногда  вакоае1Съ— вставхёно  нежд7  в*оВ  гранью  н  ея  посдЪсловЕеиъ.  Н'Ькото- 
рые  првзвакв  (разночтев1я  я  т.  д.)  указываюгь  арв  этохъ,  что  переаищакя 
са^ова1я  въ  даявомъ  С1;ч&'6  яе  одиону  аротограФу,  какъ  аСтевевяоВо,  такъ 
в  аЖгпя*! 

3]  От.  I,  ПреднсювЕе,  стр.  УШ. 
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Фактъ  появ^ен^я  рукописи  ие  ран'Ье  20<ыхъ  годовъ  ХТ1Г  в-|ка 
достаточно  установлеиъ  вышеприведенны  ни  местами  изучаеиаго 
списка. 

Указанныя  наыи  обстоятельства  подтверждаютъ  такииъ  об- 
разомъ  предооюженье,  что  взсл^дуемый  спвсокъ  появился  въ 
XVII  стохЬпи,  и  уб-Ьждаютъ  въ  томъ,  что  онъ  разнЁТСя  отъ  пе- 
чатнаго  текста  аСтепенвой».  Однако  нельзя  еще  утверждать,  что 
не  этотъ  совсокъ  легъ  въ  основу  издан1я  Миллера.  Слова  исто- 
р1ограФа  о  астатьяхъ  требующихъ  изъяснешй..»  я  потоиу  «по- 
правленныхъ»  иогли  относиться  какъ  разъ  къ  вышеприведен- 
пыыъ  «"Ёстаиъ  рукописи.  Поэтому  придется  произвести  дальв'1М- 
шее  сличен1е  печатнаго  и  рукопнснаго  текста  «Степенной». 

При  сопоставлеи1и  оглавлен1Й,  какъ  общаго,  такъ  и  заглав1Й 
степеней  и  отд^льныхъ  статей  опять  приходится  убедиться  въ 
сущест80вап1н  значительной  разницы  иежду  сличаеиыки  тек- 
стами. Не  стоять,  конечно,  приводить  всЬ  разночтен1я  рукописи 
и  печатной  «Огепевпой»:  с^инарвыхъ  наблюдений  и  н^сколькихъ 
приы^ровъ  будеть  вполне  достаточно  для  подтвержден1я  нашего 
внечатл'Ьн1я.  Во-первыхъ,  въ  рукописной  «Степенной»  иы  встр^* 
чаеиъ  посл^  заглав]Й  н-^которыхъ  вЖгпй>  киноварные  оти1^ткв 
«Благослови  отче»  *).  Подобный  отн^тки,  стоящ1н  по  нашеиу 
ынЪн1ю  въ  ТЕСНОЙ  связи  съ  строеиъ  и  1г&1ью  написания  «Сте- 
пенной царского  родословия»,  иогугъ  быть  подтверждены  авто- 
ритетоиъ  лучшвхъ  списковъ  ыазваннаго  произведеп1я,  но  почти  не 
встр'бчаются  въпечатнонъего  издад1в.  Ворочеиъ,  въ  подобпыхъ 
случаяхъ  мы  можемъ  иы'Ёть  дйло  съ  авсправлеи1яиия  Миллера, 
который,  пожалуй,  сиотр1&лъ  на  эти  отн'1ткв,  какъ  на  излишн1я'). 

Дал^е,  текстъ  сличаемой  рукописи  помимо  разд^лен^я  на 
главы  содержитъ  массу  частныхъ  подэаголовковъ,   какихъ  не 


1)  Ск.  раэдир1ке110б  рукописи  двсты  З-Ш  (Жнт1е  св.  01ьгн),  81-1Й  [Жипе 
св.  В1КАви1ра),  891-ыВ  (Жит1е  св.  Адекс&вдра  Невскаго)  н  кв.  др.  —  Ср.  веч. 
Ст.  I,  стр.  6,  75,  855  и  др. 

2)  Личво  ны  ве  очевь  в^Ьрвмъ  подобвок;  предо одо же Н1Ю,  во  до1Жвы  счв- 
татьса  съ  его  воаможв  остью  в  правдоподобвостыо.  Впроченъ  в  въ  аечатнохъ' 
тексте  ОсепевноЙ  мы  встречаемся  рв>ъ  съ  подобно!  отметкой.  Ст.  I,  410. 
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зааетъ  печатная  аСтепенная»  ').  Положимъ,  я  этотъ  «антъ  воз- 
иожно  аонять,  какъ  реяультать  исаравлен1й  Мялдера,  но  въ  та- 
вот. случа-Ь  останется  иеобъяснииымъ  противоположное  явле- 
В1е:  въ  печатной  «Степенной»  встречаются  так1е  подзаголовки, 
которыхъ  мы  не  иаходвнъ  въ  изучаемой  рукописи.  Такъ  въ  ру- 
кописи в^ть  подзаголовка  вШеств1е  въ  К1е8Ъ,  и  о  епископе 
беодоре  Тверсиоиъ»  (рукописы.  573  об.),  пои^щеннаго  въ  Ог.  I 
на  стр.  458.  Подобнымъ  же  образонъ  рукопись  (л.  901  об.)  про- 
пустила подзаголовокъ  «О  государев^  дворов,  какой  читаемъ  на 
158  стр.  II  тома  «Степенной»  и  т,  д. ').  Посйднее  ваблюдеше 
у&Ёждаеть  насъ  въ  томъ,  что  оригиналъ  печатнаго  издав!»  в 
сличаемая  рукопись  «Степенной»  не  идевтичны.  Это  ноясно  ве- 
дать и  изъ  сопоставленхя  заглав1й  граней  или  степеней.  Н'1ко- 
торыя  изъ  этихъ  заглав1Й  совпадаютъ,  въ  другихъ  мы  находинъ 
рядъ  пезначительныхъ  отличзй:  переставлены  некоторый  слова, 
вмева  митрополитовъ  поставлены  не  на  одинаковомъ  и11ст6,  съ 
словоиъ  «грань»  въ  однонъ  тексте  согласовано  прилагательное 
жевскаго  рода,  въ  другомъ— нужскаго  или  женскаго  въ  пере- 
м'Ьшку  и  т.  д. ').  При  этонъ  зам^твмъ,  что  оба  текста  не  при- 
держиваются строгой  системы  въ  оглавлен1яхъ  своихъ  степеней, 
а  потому  разница,  наблюдаемая  нами  въ  этонъ  сл^'ча*!,  не  можеть 
быть  отнесена  къ  авсправлен!ямъ»  Миллера  *). 

Не  д'Ьлая  пока  дальв^йшихъ  выводовъ  изъ  занечепныхъ 
вами  Фактовъ,  укажемъ  некоторый  изъ  другихъ  отлич1Й  руко- 
писнаго  и  печатнаго  текста  «Степенной» '). 

1}  Рукопись,  >.  164;  1Престав1ен!е  китроиодитя  Михвидан;  ср.  Ст.  I,  150, 
ж.  372  аЧюдо  жавотворящаго  крест&и  н  пНачадо  церкви  снохевстЪба  (ср.  От.  I; 
243  стр.)  и  ин.  др. 

2)  Наряду  съ  этинъ  сл'Ьдуетъ  отмЪтвть,  что  н'Ькоторыя  огшиевш  въ 
2-хъ  текстахъ  читаются  ве  ваоляЬ  сходвс:  ивогда  оечатныЯ,  нвогда  рукоаис- 
ный  тексгъ  подробв'Ъе.  Въ  тоже  время  весьма  мвопа  ааг1ав1я,  какъ  и  елЬдо- 
■ио  ожидать,  совершеиво  тожестаеввы. 

8)  Сходаы  ааглавЕя  гравеВ:  6,  П,  14—16,  остадьныя  ве  сходны. 

4)  Простор  осресиотръ  ааголовковъ  гровеЯ  въ  рупоонсв  в  въ  печатвомъ 
■здав1в  ■Отевеввойл  докааываегь  свраведдввость  вашего  ввм'Ьчвшя. 

Б)  Еовечао,  мы  не  ариводнмъ  8Д'Ьс1|  большей  массы  рааво<1тев1Й;  этого  ве 
требуетъ  ваша  тема. 


88  п.  г.   ВАСЕЯКО.    ПЕЧАТНОЕ  ИЭДДВ1Е  «КНИГИ  СТЕПЕННОЙ 

Рукопись:  Печ.  тексть: 

44  л.  (об.)  . ,  аще  въ  д'1вств^,  I,  44  стр.  . .  аще  въ  девств!; 
аше  во  брап.'Ё,  аще  во  аще  во  брац^,  еще  еъ 
вдов(Япвп..  довствть. . 

117л...  рече  ему  Богъ:  Удари  I,  108  стр.  . ,  рече  ему  Богъ: 

жезАомг  т  норе . .  Удари  окезлоокъ  въ  иоре. . 

150  {об.)1.  . .  Перуна,  и  Хорса,  I,  138  стр.  . .  Перуна  и  Хар- 
Дсакба^  и  Мокоша,  и  Вла-  са,  да  Жаба,  и  Мокоша,  в 
с1и . .  Влас1И . . 

189  л.  ..  бяым   бо  тихъ,    кро-  I,  171  стр.  ..  бяша  бо  тихъ, 
токъ,  сииренъ,  ивдостивъ..         кротокъ,    сниренъ,    иило- 
стивъ . . 
231  л.  I .  и   осл^п^енный,   аки  I,  210  стр.  . .  и  осл^плеиныв, 
ооносъ  имий  къ  Святыиа..         аки  поносън  мы  у  Святына.. 
241  л.  ..  ыоляся  Богу  и  Пре-  I,  215  стр.  .  .  ноля   Богу   и 
чистой  Богородице  и  от-         Пречист1й    Богородице   и 
бгыпъ  погая  {ъ\(А) . .  отбтмпъ  (81с!)  полагая  . . 

255  (об.)  1.  . .  мощи  .  .  Чудо-  I,  228  стр.  . .  моща  Чудотвор- 
творца  Николы  отъ  Мгръ  ца  Николы  огь  М^ръ  въ 
въ  Еаръ  Градг . .  Дарьградъ . . 

269  (об.)  л.  . .  и  трудолюбие  хо-  1, 240  стр.  . .  и  трудолюб1Ю  хо- 
тящимъ  спастися .  тящимъ   спастися.   Еонет 

третгй  (81с!)   степени    и 
грани.  З^тгй  степень  по- 
мянухола  и  грань  третгй 
кончавше,    и    четеертаю 
степени       боювгьнчаннаго 
царствия  достигше  г-мм- 
дела,   елико    разума    по- 
даешь Багг.. 
271  л.  ..  и  все  отеческое   до-  I,  242стр.  ..  и  все  отечество 
стояв1е,  кже  въ  Шев^,  по-         достояше,   иже  въ  К1еве, 
ручаетъ  ему . .  поручаетъ  ему .... 
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288  ж.  . .  Святый  же,  Христов^  Т,  258  стр.  . .  Святы#  як,  Хвр- 

кротости   подражая,  ника-  стов*!  кротости,  подражая 

коже  ве  смутися,  не  ос-  внкакоже   не  мутнея,   ви 

ворбнся . .  оскорбися . . . 

326  д.  ..  Констаятинъ  не  пойде,  I,  293  стр. ..  КоястаЕТНОЪ  не 

N0  обое  державство  едввъ  пойде  на  обое  державство, 

надбяся  нргобр^сти . . .  едянъ     над^яса    яр1обр^- 
сти . . 

526  (об.)  л.     Но    Геронт%еви  I,  414  стр.     Но   Г<уре»т1е<т 

злополучно  н'Ькако  плава-  злополучно  н^како  плава- 

ше  случнся . .  Я1е  случвся . . 

537  (об.)  1.  Къ  началу  похвалы  1, 424 — 5стр.  Посл-Ь  такойже 
святому  Петру  митрополиту        путаницы,  какая  опгЬчева 

прибавленъ  (иакъ  и  въ  ое-  въ  рукописи,  идеть  глава 

чатаомъ    текстЬ)    кояецъ  5-ая  «Звамен1е  оть  ико- 

5-й главы  огьсловъ  аУв'1-  ны....о,  апотонъужеб-ая 

дйвше  весь..»  до  «прино-  глава  10-й  степеви  '). 
шаху  Богу».  ЗатЬмъ  сл-Ь- 
дуетъ  глава  6-ая  «Страда- 
ше  за  христ1аны»  и  т.  д. 

544  (об.)  л.  . .  и  оста  едвнъ  въ  I,  43 1  стр.  . .  и  оста  единъ  въ 

рукахъ   вхъ  глаголаше  въ  рукахъ  вхъ  глаголаша  въ 

себа: . .  сеег: . . . 

546  (об.)  л.  . .  И  по  сеиъ  рече:  I,  433  стр.  . .  И  по  сеиъ  рече: 

Впдый  буди,  Михаиле, лБлды  буди,  Михаиле, » 

559  (об.)  л.    С1Я    же     прочто-  I,  445  стр.    С1я  же    причто- 

аюла  и  разуи^хоиъ . .  хомъ  и  разукЪхомъ . . 

584  (об.)  л.  ...  о  аар1: . .  Иван-§  I,  469  стр.  . .  о  цар^^ . .  Иван^ 

и    о    Христолюбивой    его  и  о  Христолюбивой  его  ца- 

Царицы  и  о  благородней-  рицгь  Марш    и  о  благо- 

шихъ  его  чад^хъ . . .  родв^йшихъ  его  чад'Бхъ . . . 

685 — 593  л.  «Ообр^тети  чест-  I,  470 — 8стр.  Въэтихъдвухъ 


1)  Сн.  выше,  отд^лъ  II,  стр.  70. 


90         в.  г.  вдсЕнко.  аЕч&таов  издаше  «книги  стеленвой 

ныкъ  мощей . .»  и  «О  при-         статьяхъ   есть  повторев1е 
несен1в  честныхъ  нощей. . .»         текста,     уже    от1ГЁчевное 
изюжены  безъ  всякихъ  по-         выше  '). 
вторен1Й  въ  тексгЬ. 

595  (об.)  л.  ...  о  взыскавш  ис-  I,  480  стр.  . .  о  взыскаши  ис- 
вра81ен]я  божествениаго  вравле81я  божественнаго 
закона  тЪиъ,  еже  изы-  закона  гЬиъ,  еже  изы- 
скахъ:  в  се  же  вишу екать:  я  се  же  вишу .... 

639  I.  . .  по  благос1овен1ю  отца  I,  517,  стр.  ...  по  благосдове- 
своего  пресвящеанаго  Ки-  и1Ю  отца  своего  пресвя< 
пргяна  ыитроподнта . .  щеннаго  Еирпгяна  иитро- 

воднта . . 

649  (об.)  ж.  .  .  я  разыдошася,  I,  526  стр.  ..  в  разыдошася, 
Ведик1Й  же  Василий  ЕСвязь  Велик1Й  же  Васил1Й  Князь 
на   Москву,    а   Кипргянъ         ыа  Москву,   оки  прнслат 

ИИТрОПОЛЯТЪ  . .  (51С!)  МИТрОВОЛЙТЪ  . . . 

722  (об.)  л.  ..  л-Ьвую  же  руку  П,  13  стр.  ..  хЬвую  жъ  руку 

наскрозь  прострелиша . .  наскрозь  простпрлиша . . 

726  л.  ...  целовали   есмя   жк-  II,  16  стр.  ..  ц^^овали  весьма 

вотворящ1й  крестъ . .  жавотворя1Ц1й  крестъ . . 

787  (об.)  I.  . .  сказаша  салтаау,  II,  С8  стр.  . .  сказаша  Салтав; 

яко  велвк1й  дукасъ  в  вели-         яко  великий  Дукасъ  и  вели- 

кШ  доместикъ . .  К1Й  Доместитъ . . 

807  л.  , .  устремишася  на  Русь,  II,  84  стр.  . .  устренишася  на 

свтьргмго  хвалящеся . .  Русь  звп^  похвалящеся . . 

889  (об.)  . .  да    не    тзазриши  II,  148  стр.  . .  да    не  по  ааз- 

моему  худоун1ю . .  риши  моеку  худоум1Ю . . 

998  л.  ..  люд1е  иноэи  пр1идоша  11,240  стр.  ..  люд1е  инозп  пр1- 

ко  граду  ко  Гомьп,  идоша    ко    граду   Колом- 

«л  (в1С!) 

Если  часть  иэъ  оты^чеаныхъ  нами  развочтев1й  можегь  быть 

1)  Си.  этоЯ  статья  отд'Ьжъ  II,  стр.  71. 
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объасвеви  опечатками  печатного  текста  '),  если  заНшъ  кое-что 
возможно  разсиатриватъ,  какъ  С4^дств1е  ■всоравдвл1йя  Милера '), 
все-таки  оставется  много  такихъ  Фактовъ,  которые  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  безз■с^овноиъ  несходств*  разбираемой  рукописв  и 
орип[на1а  печатной  «Степенной  царского  родослов!»»  '). 

Такинъ  образонъ  изучен1е  рукописи,  считавшейся  «под^ив- 
никоиъ»  печатваго  текста  Степенной,  приве^о  насъ  кь  опредй- 
денвоыу  выводу,  что  Миллеръ  быхь  иио  знакоыъ  съ  этввъ  спн- 
'скоиъ  вазваннаго  лроизвелен1я  и  во  всяконъ  случа'Б  не  поазо- 
вался  ииъ  для  своего  нзданЫ.  Сд-Ьлаынмй  выводъ  неижнуемо  за- 
ставляеть  васъ  остановиться  на  одноиъ  нзъ  двухъ  предположе- 
е1й:  8ЛИ  Миллеръ,  говоря  о  тщательвонъ  пол>зоваи1и  «нодлив- 
никоиъ»  печатной  аСтепенной»,  былъ  не  правъ  и,  звав  его  лишь 
очевь  воверхвостно,  нздавалъ  упомянутый  панятнвкъ,  придер- 
живаясь почти  исключительно  только  своего  списка  *),  или  же 
истор1ограФЪ,  описывая  «Арх^ерейскл*  списокъ,  ии^ъ  въ  внду 
какую-нибудь  другую  рукопись,  а  не  только-что  разсмотр^нную 
нами. 

Обратимся  сперва  ко  второму  нашему  прелпо1ожен1ю  в  по- 
пытаемся или  найтвэту  рукопись  въ  М.  А.  Мян.Ин.Д.,  или  кон- 
статировать Фактъ  еа  пропажи  оттуда.  Если  же  ни  одна  изъ  ру- 
кописей Архива  ВС  подойдетъ  водъ  опвсан1е  Мнллера  ^)  и  если  въ 


1)  КярпЕянъ  вкЪсто  Кйар1явъ,  проетЪр1вша  вашего  ^ростр^^вша  ■  т.  п. 
Къ  Ч11С17  аогрЬшвостеВ,  вкравшихся  въ  ивхАВ1е  с17чаЯво,  мы,  аожиуй,  готовы 
орпяелять  в  пут&ввцу  въ  текстЪ  ст&теА  10  обр^тевЕи  . .  .а  и  >0  прннвсевш ., . 
моще!  . .  Алекв^  . .  ■>.  Варочекъ  иы  отвюд»  не  настаиваемъ  аа  вашеиъ  пред- 
■киожев!!!. 

8)  Къ  вооравхамъ  иадатеав,  можво  быдо  бы,  вваряи'Ьръ,  отвестя  пон^ще- 
В1е  проо;щевЕОв  въ  рукоаяся  Б-оВ  главы  10-В  стеаеак  в  восл'Ёхвихъ  строкъ 
8-еВ  граня. 

3)  О  тонъ,  что  научаемая  рукопись  ве  была  орвгявзхонъ  цечатнаго  текста 
Степеийоб,  свид.'Ьтехьствуютъ,  хотя  бы,  са'Ьлумш]я  выражев1я  его  авъ  Царь- 
градъ  (рукоп.  явъ  Баръ  градъп)  «все  отечество  достояв1е»  (вк.  «все  отеческое), 
«двриц'Ё  Ыар1и>  [вн.  вдарип'Ьв),  паки  арисхавъ  нитропохятъ  (рукоп,  «а  Кн- 
пркв-ы),  вц'Ьлоеалв  весьма»  (вк.  оесня!)  н  хв.  друпв. 

4]  Санъ  Минеръ  въ  своенъ  йредас10В1н  (стр.  УП)  укаэываеть,  что  «при 
вйбор^*  сжуянмъ  другой  анядавва»  у  вего  аваходящ^Всяв  спясокъ  Степеявой. 

6)  Кояечно,  гЬ  рукописи,  поэднМшм  |10сту11хев1е  которыхъ  въ  Архмвъ 
яыхтшкпяо,  яе  будугъ  сдужвть  предметонъ  нашего  в 


92  п.  г.  ВЛСЕВКО.    ПЕЧАТНОЕ  ИЭДДЩЕ  ОКНИГЕ  СТЕПЕННОЙ 

особенности  окажется,  что  Бантыпгь-Каиенскииъ  въ  1775  году 
была  пожертвована  въ  Лрхивъ  одна  лишь  рукопись  «Книги  Сте- 
пенной царского  родослов1н»,  придется  принять  первое  изъ  на- 
шихъ  предположен]^. 

Насколько  ваиъ  известно  изъ  тпштельно  составлевныхъ  ка- 
талоговъ  Архива,  въ  неиъ  находится  въ  настоящее  вреня.  11-ть 
списковъ  «Степенной».  Одинъ  изъ  вихъ  и  былъ  какъ  разъ  объ- 
ектонъ  вашихъ  наблюден1й,  Изъ  десяти  остальныхъ  рукописей 
3  подарены  архиву  въ  XIX  сгол^т^и  '),  а  потому  мы  ихъ  остав- 
ляемъ  въ  сторонЁ.  Точно  также  иожно  не  разсматривать  списка, 
служившаго  источникомъ  сочинендя  оберъ- секретаря  коллег1и 
иностранныхъ  д^лъ  Ивана  Юрьева,  скоипилировавтаго  въ  1717 
году  «Изв^ст1е  о  Росс1йскихъ  великихъ  князьяхъ  саиодержцахъ, 
начавъ  оть  Рюрика  до  царствован1я  пара  1оанна  Васильевича»*). 
Далйе,  2  неполвыхъ  списка  аСтепенвой»  иы  см1:ло  ножеиъ  не 
принимать  въ  настоящее  вреия  во  бвииан1е').  Знаиевитый  Хру- 


1)  №  852/801  (Гос.  Древлехр.,  Отд.  V,  рубр.  2,  .4  II)  ««я  книга  подарена  нт. 
бнбжЕотеку  Иностранной  коллегш  Мооковскаго  Архива  Титулярнымъ  СовЪтвя- 
конъ  Вхалитроиъ  Каблуковымъ  30  декабря  1613  года»;  крои-Ь  яСтеаевноВа, 
по  нашежу  нн^в1ю  полной,  содержнтъ  Ао6авлев1а. — Лс  2^6  (Гос.  Древх.  Отд.  V, 
рубр.  2,№  12]  (Степенная  книга,  аисавная  въ  лястъ  на  хорошей  бунагЬ  ста- 
ревныиъ  письионъ.  Подарена  Надв.  Сов.  ЁвграФОНъ  Салтыковыиъ  1814-гов. 
Исправной  скорописью  XVII  вЪка  вапвсанныВ  списокъ  крогЪ  «Отепенной»  съ 
окончап1енъ  эакиочаетъ  еще  въ  себ^  пНоеый  Л^тонисецъв  первоначадьвоВ 
редакп1н.— ^  366/816  (Гос.  Древл.  Отд.  Т,  рубр.  2,  №  Н)  «подарева  въ  Москов- 
СЕ1В  Лрхнвъ  Государственной  коллегЫ  иностранныхъ  д^-ь  Титул.  Со вЬтв. 
Александроиъ  Ладыжевекииъ  геиваря  12,  1822  года*.  Рукопись  содержнтъ 
■Стеоенную»  еъ  окончвнаенъ  и  добав1ен!яии,  доходящими  до  1672  года. 

2)  №  29/36  (Гос.  Древл.,  Отд.  V,  рубр.  2, ;« 15).  Рукопись  является  спнскомъ 
XVIII  вЪка,  дополвеанымъ  я  исаешреннымъ  поправкамн  и  понЪтканн  Юрьев»; 

8)  №657/1 169.  Списокъ  эаключаетъ  14-ть  степеней  и  обрывается  на  одной 
ивъ  оосл-бдвнхъ  Фразъ  14-ой  граи»;  гекетъ  въ  неаъ  заключающЕйся  —  песо- 
мвЪнво  ■Степенная  царского  родосдовЫ». —Л  185/293  (Гос.  Древл.,  Отд.  V, 
рубр.  2,  ^6  7).  Савсокъ  обрывается  началомъ  8-ой  степени.  Судя  по  запяся, 
сД^Ьлавной  въ  начали  XIX  ст,  на  одвоиъ  изъ  оберточныхъ  лястов-ь  рукописн 
€Изъ  огдавлев1Я  видно,  чти  вся  книга  доведена  была  до  ковчнны  царя  В  а- 
сал1Я  1оавноввча...в  СвЪдЪв^е,  сообщаемое  записью,  нев1|рна:  нэъ  оглавле- 
В1Я  вндво,  что  «Степенная»  кончалась  26-оВ  главой  XVII  степеви  и  инЪла  то 
оковчаше,  какого  недоставало  орнгнналу  печатнаго  текста  (см.  103,  об.,  ру- 
вописи). 
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щовоий  соисокъ  тоже  не  ножетъ  быть  искомой  ванн  рукописью  *). 
Ташгъ  образонъ  лишь  3  рукоаиси  «Степеннобв,  нахидяпияеа 
въ  Архиве,  заслугивають  дадыг^йшаго  разснотр11н1я  въ  данный 
■оневть.  Первая  изъ  нихъ  *),  наннсаннаа  за  всключенгень  конца 
скорошсыо  XVII  вЫа,  уже  по  одному  почерку  не  поаходнтъ 
подъ  ооисаше  Милера,  говорввишго  «о  чистонъ  полуустав{1а 
Ариеревскаго  соиска.  Кром'Ё  того  разныя  особенаостк  текста 
ея  ве  возволяютъ  ввд11ть  въ  разсиатреваеиой  рукописи  ориги- 
нала печатной  «Стененвой»  ").  Вторая  изъ  нвтересующвхъ  насъ 
рукописей,  нисанная  нолууставонъ  XVII  в'Ёка,  появилась,  каиъ 
это  видво  изъ  записи,  сд^анной  на  ней,  въ  1645-яъ  году  *)  и, 
следовательно,  опять-таки  не  ножетъ  счесться  «подлинникоиъ» 
печатнаго  издатя  вСтепевной»').  Остается  одна  лишь  рукопись, 
храаящаяся  въ  Архиве  за  1Ё  802/1368,  которая  оканчивается 
также,  какъ  и  печатная.  Въ  архивскоиъ  каталоге  появление  этой 
рукописи,  писанной  на  нашъ  вэглядъ  полууставонъ  XVII  В'Ьва, 


1]  Хрущовск!!!  сшсокъ  'Степенвайа  иптвресевъ  пои%шевныая  въ  ненъ 
«рЪчанв*  Грвэнаго  ва  Зенскон-ь  Соборе  1550  года,  нзв'Ьствыкн  руссквиъ  ;че- 
ныкъ  н  читяющниъ  дюлявъ  со  вревевъ  Карвжэвна  (УН!,  прии.  1в2  и  184). 
Въ  настоящее  вреня  С.  8.  Пжвтоновык'ь  въ  зам'ЁткЪ  еРЬчл  Грозваго  и  т.  д.> 
;10казана  подаожность  Э1вхъ  «рЪчеВв  (Ж.М.  Н.  Пр.  1900,  н&ртъ).  Подроб- 
вости  о  Хр;щовскоиъ  спвск-Ь  см.  также  въ  вашеВ  стать!  оХрущовскМ  саш' 
сокъ  ■  т.  Д.В  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1903,  впрЪль). 

2)  №  612/1120  (Гос.  Древд.,  Отд.  У,  рубр.  2,  №  10).  Сонсокъ  оканчивается 
также,  какъ  и  печатное  издав!е. 

8)  Наприм^ръ,  въ  похвиЪ  св.  1оаЪ  (594  (о6.)1.)  чнтаенъ  ■пу1вскА1|11ннМ- 
имг»  н  С1АТ±ЙШ1['«  кн^  ттрИрх*  ■"'■  (**сс1н*  (ср.  печ.  вэд,.  П,  стр.  97),  въ 
ваголовк-Ё  17-й  степени  уаомвваются  (711  а.)  «седнь  иитрополвтъ*  в1|1^то  2-хъ 
печатнаго  текста  и  т.  д. 

4)  №  446,914  (Гос.  Древл.,  Отд.  V,  рубр.  2,  №  9).  Ковеа,ъ  руношси  совпа- 
ддетъ  съ  ковцоиъ  нечатноВ  ■Стевеввой».  ЗаавсЕ^,  къ  сожах'Ьнио  ве  ваоан^ 
уцйлЪвшая,  попущена  ввизу  лвстовъ  1—46  н  гдаситъ  оаЪдующее:  вКниг*  . .  . 

с*Енинл«  ПНС1Н4  Г*  КННГ4  . .  н*  Ажин*!!  о|>н  нгулцн*  НшН1  М^ЙЫ  ДЯКрО  А'Ьт<ЛН|  н  ри^мн* 
<  пие1р>»  VI  лнсм*  А1МШ  31  то'к  книг^-  Ч1тыр1  ру-Елн  руклн  {вМ)  Д1  31  аумАгу   к   л  .  .  , 

(б  ш^алгпг  Д1И0  А  грины  л^тл    ^^^^*г   гвду  игустл  къ  л*" нвдлнй1Л1  кл- 

■шнвй  Аьлчйгк  Г;ншк«  Б|рдннкваъ1. 

5)  Есть  и  разввц|  въ  текстахъ,  Твкъ  иЪтъ  въ  рукоавси  5-оВ  главы  10-оВ 
гравв  (8вв  1.),  уоовввается  «седнь  мвтровоитоеъа  въ  аагомвк!  17-оВ  сте- 
пей и  т.  Д. 


94  п.  г.  ВАСЕВКО.    ПЖЧДТВОЕ  ИЗДДШВ  «книги  СТЕОБНВОЙ 

отвесево  ко  времени  царя  1оавна  Васильевича  *).  Казалось  бы, 
разснатриваеиый  спясокъ  ин^етъ  шансы  счестьсн  за  оригннахъ 
оечатваго  текста,  но  этому  обстоятельству  ореплтствують  онать- 
такв  неиаловажныя  отлич1Я  его  отъ  пос^^Ёдняго.  Какъ  мы  вж- 
дйли  только  что  въ  први^чанаи,  въ  рукописной  «Стеоенновв  чи- 
тается ВИЯ  царя  Ивава,  опущеввое  и  эаи-Ёвеанос  точками  въ  пе- 
чатвоиъ  издан1и.  А  между  т11иъ  у  Миллера  не  нигло  быть  ровно 
викакой  причины  пропустить  это  имя;  поставленныя  же  вн-ь 
точки  покаэываютъ,  что  вропускъ  не  случаевъ.  ДахЬе,  въ  1 6>ой 
степевв  рукопись  пропускаетъ  последнюю  главу,  т.  е.  аСказан1е 
вкратцЁ,  о  нреподобн'Ёмъ  старЦ'Ь  Давил'Ь  переясловскомъв,  при 
ченъ  для  сохранев]я  общего  числа  (35~ть)  главъ  д^^втъ  1-ун> 
главу  этой  грани  на  2  части  *).  Печатное  нздап1е  пои^щаетъ 
<[Скаэан)ев  и  не  р&счленяетъ  первой  главы  16-о&  гранв.  Кром-Ё 
того  рукопись  пропускаетъ  5-ую  главу  10-й  гравн  (л.  445  об.), 
упонинаетъ  о  вседыи  нитрополитахъ»  (841  л.)  времени  Грознаго 
н  т.  д.,  и  т.  д. 

Итакъ  вв  одва  изъ  только  что  разобраввыхъ  ваыв  рукопис- 
ныхъ  архивскигь  «Степеввыхт.»  не  соотв-Ьтствуетъ  печатному 
тексту  и  ве  можегь  почитаться  его  оригиналонъ.  Сверхъ  этого 
сл'Мустъ  заметить,  что,  еслвбъ  рукопись,  признававшаяся  рав^е 
аподлвнниконъ»  печатной  иСтепенной»  не  им'Ёлась  въ  виду  Мил- 
лероиъ,  когда  онъ  говорвлъ  объ  оригинал-^  своего  издания,  првш' 

1>  На  48  л.  рртоавск  въ  статьи  «О  преаесев1в  кощеВ  . .  Св.  О'ьгв  .  .>  уоо- 
тваетея  о  царЬ  Иван^.— &п>  и  аос^ужню,  каяъ  ванъ  кажется,  основой  ари- 
веленното  вн^вЫ.  По  крайвей  |111р'Ь  на  вдоженвокъ  въ  рукопись  днсточкЪ 
читаеиъ  завЬтку:  >Въ  ковц'Ь  статьи  о  пренесев1и  нощей  св.  Ольги,  1^*  «* 
печат.  Степ.  Кн.  на  стр.  43  посд'Ь  иовъ  царя  в  веавкаго  квазя  поетавмны 
точки,  здлеь  «штовлено  имя  Ивана. 

2)  1-ан  глава  «О  благовЪрвовъ. ...  во  нвоц^хъ  ВарлаахЪа,  2-4я — ао  эача* 
гЫ  его  и  рожев1в  в  вжчало  еанодержства*  (80  ж.)  ср.  аеч  Ст.  I,  71—2  стр.  Это 
разх^еы!е  1-В  главы  покяэываетъ,  что  вропускъ  ■Сказаа1в>  ве  случаевъ.  Въ 
еущвосга  пом^щевйе  его  въ  аСтепеавойв  яе  вполв^  гарвовнруетъ  со  строевъ 
этого  вроиэведевй  в  ваолвЪ  повятво  жедаа1е  вскдючвть  оСкаэавЕеа  я  испра- 
вить такакъ  образонъ  «Стсоеаиую*.  О  вркчввахъ,  побудившвхъ  соетаввтеля 
«СтевеивоВв  включить  «ъ  вев  жвтЁе  св.  Даи1ж1а,  ев.  въ  ваше!  статье  «Кто 
былъ  авторонъ  аКннги  Ссепеииой  царского  рожоелов1в>? 
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лось  бы  думать  о  2<хъ  пожертвованаыхъ  въ  1775  году  Банты- 
шенъ-Каиеаскинъ  спнскахъ  названцаго  произведев1я.  Вътакоыъ 
случа'Ь  несомв'!Ьвво  и  ва  оподлипник^  печатнаго  текста  стояла  бы 
занЕСь  о  □ожертвован1я  его  въ  Архивъ,  аналогичная  съ  приве- 
денной наыи  выше :  это  было  бъ  необходино  во  взб^я[ан1е  раэ- 
ныхъ  недоразу1ГЁв1Й.  Между  тЁнъ  иы  зоаевгь  лишь  одну,  но- 
жертвовавную  въ  1775  г.  Бантышенъ-Каненскинъ,  рукоовсь 
«Степенной».  Оставалось  бы  допустить  нысль  о  аропаш'Ё  взъ 
Архива  аподлиннвкап  печатнаго  текста  «Степеаной»,  но  иагЬю- 
пцяся  у  насъ  данвыя  позволяють  съ  полною  уверенностью  от- 
вергнуть это  предположен1е. 

Безъ  соы11йи1я,  иысль  о  проааж'1§  пожертвованной  въ  1 775  г. 
Н.  Н.  Бантышенъ-Каненскяиъ  рукописной  «Степенвойв  должна 
пасть,  если  обнаружится,  что  въ  это  время  упоиянутыиъ  лицонъ 
былъ  првнесенъ  &ъ  даръ  Архиву  лишь  одинъ  спясокъ  назван- 
наго  произведев1я.  До  некоторой  степени  иожао  догадываться 
о  □осл^днеиъ  обстоятельстве,  читая  предислов1е  Миллера  къ 
«Степеннойя.  Упоминая  о  пожертвованвоиъ  Бантышенъ-Каиен- 
скиыъ  оподлинвике»  Степенной,  истор1ограФЪ,  надо  дунать,  не 
преминудъ  бы  сообщить  и  о  другой  рукописи  этого  произведеия, 
отданной  въ  Архивъ  единовременно  съ  первой  т^иъ  же  лицоиъ 
и  при  тоиъ  тожественной  съ  печатаыиъ  текстоиъ  и  по  началу, 
н  по  кояау.  Разъ  Миллеръ  этого  не  сд^лалъ,  вполне  естественно 
предположение,  что  въ  1775  г.  Н.  Н.  Бантышъ-Каменсмй  от- 
далъ  въ  Архввъ  лишь  одну  ваий  уже  разсмотренную  рукопись 
■Книги  Степенной»  ^). 

Наше  последнее  предположен1е  пр1обретаеть  полную  досто- 
верность при  дальнейшихъ  справкахъ  въ  М.  Архиве  М.  И.  Д. 
Благодаря  счастливой  случайноств  въ  Архиве  былъ  въ  1784  г. 


1)  Нонечво,  отс^тств^е  7Поннван1я  въ  арекмиов1а  къ  печ.  ям.  вСтвпеввой* 
о  второй  рукопвсн  ея,  пожартвовжяяоВ  Каиеясквиъ,  можно  объаеявть  прома- 
хомъ  Мяиера,  яо  такое  объясаен^е,  по  вашему  хн'Ёвйо,  булегъ  яввоВ  вятяяисой, 
тЪмъ  бод'Ье,  что  >стор1огр8«'ь  говорвлъ  въ  своекъ  пр«двс10в1в  о  др]ггоп 
Лрхввскохъ  еатыЛ  еъ  твкяхъ  же  ковкокъ,  кахъ  аАриереЙсиВа. 
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сост&ыеаъ  реес1фъ  ножертвован1янъ,  сд'кд&иныиъ  до  этого  вре- 
иеви  Н.Н.Бавтыпгь-Камеыскииъ^).  Просиатрнван  этотъ  реестръ 
уб'Ьжлаеися,  что  до  1784  года  уооиявутыиъ  лицоиъ  въ  Архив'Ё 
бьио  отдано  24  рукописи,  изъ  которыхъ  только  одна  заклю- 
чала т  себгь  «Стооеаную  Книгу  Россйской  истор1и» ').  Итакъ 
въ  1775  году  Бавтышъ-Каневск1б  отдахь  въ  Архивъ  1ишь  одну, 
изученную  уже  нами  рукопись  «Степенной»,  которую  Мииеръ  н 
разум^ъ,  говоря  о  апод1инш1к^»  своего  нздан1я. 

Въ  резудьтатЁ  нашихъ  попытонъ  отыскать  настояицй  ааод- 
двнникъ»  печатваро  иэдан1я,  ижи  констатировать  Факть  его  про- 
паши изъ  Архива,  выясци^ась  такяиъ  образоиъ  справе^ивость 
нашего  перваго  предположен1я:  Мимеръ  лишь  поверхностно 
анадъ  лподлттмкъ»  нечатнаго  текста  и  при  издании  пользовался 
11реи11уш,ественно  канииъ-то  другииъ  списком'ь  «Степеннойп  '). 

Къ  сожал-&н1ю  поиски  этого  списка  въ  портФеляхъ  истор1о- 
граФа  были  тщетны*)  и  остается  думать,  что  онъ,  д^йствнтельно, 
служилъ  при  наборе  и  быгь  при  этомъ  исиорченъ  и  уничтоженъ. 


1]  "Въ  ЛрхавЪ  не  велось  въ  ХТШ  в-ЬкЪ  списковъ,  гд^  бы  оти'Ьчиось 
время  поя1ертвов&н1н  тоА  вм  друго!  рукоп^св.  Олнако,  въ  17в4  году,  когда 
рЪчь  пиа  о  Ыииеровско&  бнбл1о1ек^  то  быдъ  составлевъ  спиеокъ  я  аожерт* 
воваа1а11ъ  Бантышъ-Квиевсваго.  Сн.  объ  этоиъ  у  С.  А,  Б-кжокурова  оО  бнбл1а- 
тск'Ё  Ыосковсквхъ  Государей  и  т.  д.*,  стр.  100—105  (особевво  103— Б). 

2)  Въ  реестре  въ  чвсдЪ  рукописей  въ  двстъ  отм-Ёчеви  аСтепеввяя  Кввга 
Росс1&скоб  нстор1ив.  ЗанЪтвкъ,  что  тождественна!  запись,  есди  вв  ошнбаенся 
СД-Ьлавная  т^иъ  же  аочеркоиъ  XVIII  в'Ька,  авюдится  на  аервонъ  оберточвоиъ 
ялат%  раэскотр^вной  ианв  рукопвсв  Бант ышъ-Каиевс ката. 

3)  Трудно  сказать  съ  точностью,  что  побудно  нсторюграва  ссылаться  ва 
Ариерейсв1й  совсонъ,  какъ  на  «аодлвнвик'Ы!  печатной  Степенной.  Дуиаенъ, 
онъ  хот41ъ  придать  бол'Ъе  авт«рятетностн  своему  вадавйо  укааан1е1гь  на  древ— 
В1В  совсокъ  аСтепенао!*,  легш1Й  якобы  въ  его  основу,  а  по  поверхвоетвону 
ввавомству  съ  изученной  намя  рукописью  счедъ  ее  ва  такой  ияевно  спиеокъ. 
Весьма  вероятно  также,  что  Ми'лерт>,  обреиененный  насспй  ваучныхъ  и  слу- 
жебвыхъ  эават1Й,  поручкдъ  кому-внбудь  произвести  св'Ьрку  Арх1еревскаго  в 
своего  спвсковъ  и  понадеялся  за'Н^нъ  (в  совершенно  ошибочно)  на  тщатедь- 
вость  этой  свЪркм. 

4)  Впрочемъ,  въ  портФеднхъ  Ыидлера  ваходятся  любопытвыя  выпвскн, 
доказывающая,  тго  ему  были  взвЪстны  мвог1я,  съ  нашей  точки  8р'Ья1я,  лучшЫ, 
ч^мъ  оригинал-ь  печатааго  текста,  рукописи  аСтепенвоЙв.  Зналъ,  окааывается, 
Ммлоръ  в  друг1я  пронвввдеи1Я  вашей  древней  внсьвеввоста,  напр.,  Латухвн- 
екую  (Тихоновскую)  •Степенную  Квигув  и  пов'Ьсть  кв.  Катырева-Ростовсвага. 
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Всл%дств1е  этого  у  наеъ  И'Ьтъ  инкакой  прямой  возиожносги  су- 
дить объ  отаошен!!!  Минера  къ  рукописи,  легшей  въ  основу 
его  яздан1я,  н  о  тЬхъ  азкЬветяхъ,  катя  оиъ  рри  этонъ  позво- 
1ялъ  еебЬ  вносить  въ  текстъ.  Одиако  косвеннынъ  путемъ  можно 
првдтн  къ  кое-какямъ  выводаиъ  на  этотъ  счетъ.  Такъ  сличение 
иечатнаго  текста  съ  подобаыии  ему  списками  «Степенаойв  обна- 
рухиваетъ,  что  вядатель  не  вводндъ  новыхъ  статей  въ  свое  из- 
даи1е.  Зная  изъ  другвхъ  списковъ  окончаше  Степенной  в  кое- 
вак1я  добавлен1я  къ  Жит1ю  иитрололвта  АлексЗя  *),  Мнддеръ 
т1иъ  не  иеаке  не  воспроизведъ  ихъ  въ  печатноиъ  тексте.  Это, 
быть  ножетъ,  говорить  не  въ  пользу  крвтвческаго  чутья  изда- 
теля, но  является  порукой  его  аккуратнаго  отношен1я  къ  взданш. 
Ынопя  изъ  ошибочныхъ  чтен1Й  печатнаго  текста  вСтененноби 
основой  своей  иы-|ютъ  подвергшейся  порч^  рукописный  текстъ*}. 
Къ  «исправлен1яиъ,  допущенвыхъ  Мнллеронъ,  мы  склонны  от- 
вести только  эам'Ёну  иненв  —  Видова  сына  Пройденя  —  бо^^е 
оравильныиъ — ТроЙденъ'),  пом-Ьщете  5-ой  главы  10-й грани*} 
и  упоиинан1е  лишь  2-хъ  нитронолитовъ  въ  эаголовк1^  1 7-Й  сте- 
цени  ^).  Къ  проиаханъ  издателя  относится,  пожалуй,  путаница 


1)  Объ  этонъ  ФакгЬ  свохЪте^ьствтютъ  выписки,  хрвняпияса  въ  11орт«е- 
аахъ  Мниерв.  Объ  окончали  СтепеяяоВ  и  добомекм.т  къ  }Кит1ю  св.  Але* 
КС1Я  полробности  см.  яижс. 

2)  Для  орвн^ра  уклжЁЫъ  и&  выражевЫ:  амеху  н  скоро  нын1  во  ккате 
(От.  I,  18  стр.)  (Древляне  же  Словеяь  аменовахусяа  (1Ь.  вЗ),  яИ  тогда  во 
град'Ё  Казвяя,  яко  вяд^ся  татаронъ  (Ст.  ]1,  252  стр.]  я  нв.  др. 

3]  От.  II,  886  стр.  въ  родословЕи  лнтовскнхъ  квяэеП.  Па  сколько  иаиъ  из- 
вЪствы  швогочниенные  списки  пСтепевной  царского  родослов1я>,  прн  токъ 
сашеви  рааныхъ  тнвовъ  (о  тиаяжъ  рукооиеей  нкававваго  проязведей)а  рЪчь  6у- 
деть  вдта  внжв),  во  ве^Ьxъ  читается  «Пройдевыд.  Ворочеаъ,  быть  ножвтъ, 
свясонъ  Мнллерж  предетявдялъ  ясиючеп!?. 

4)  Во  веЪхъ  сонсквхъ  пСтепепяоПв  аиалогячвыхъ  съ  вечатво!  б-я  глава 
10-й  степенн  выпала  подъ  вл1ян1евъ  того,  что  ховецъ  ея  по  ошнбк^Ь  арясоеда* 
воаъ  былъ  къ  окоячанио  4-В  главы.  Иэъ  обшаго  оглавлевхя  Степеввой  Мнл- 
леръ  аваль  о  ст1цеотвоввн1в  этой  главы  и  ногъ  воэетавоввть  ее  по  рукоавсв 
^фугого  тяня. 

6)  ВсЪ  яакъ  иввЪствый  рукоанси,  сохержыщя  текстъ  одвого  типа  съ  пе- 
чатяоВ  Степенной  уоохяяаютъ  'седнь  ивтроволвтовъ.  ДквЫъ.  1осавъ.  Ма- 
хярП.  Авонас1Й.  Фвлниъ.  Кярнллъв.  (В1с1  т.  е.  только  в-ть),  что  и&  нашъ  ваглядъ 
И((*вти  и  отх.  и,  д.  н.,  т.  чш  {нов).  н.1.  7 
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въ  статьяхъ  «О  обр1&тен1а . . .»  и  «О  пренесен1и  нощей.,  свя- 
таго . .  Алексея»  >),  нев'Ёрныя  чтен1я  и  нев'Ёрныя  разд'Ьлен1я  до- 
вольно многнхъ  с1овъ  '').  Все-таки  въ  общенъ  издав1е  Мвмера 
в-Ёрно  передаетъ  текстъ  избраннаго  инъ  списка  «Степенной»  и, 
если  встор1ограФЪ  не  сум'^ъ  остановить  своего  ввв11ан1а  на 
дучшей  рукописи  и  покривилъ  душой,  распространяясь  о  «аод- 
1инник1«  печатваго  текста,  тЪяъ  не  иен'бе  его  трудъ  во  иногоиъ 
обдегчаетъ  работу  поздвЬйшихъ  изсл'Ёдоватедей.  Возьыенъ  на 
себя  сийлость  утверждать,  что  беаъ  издан1я  Мидлера  изучение 
«Степеннойо  было  бы  почти  невозиожньшъ. 


IV. 

Слячев!е  печатнаго  текста  «Степенной»  ст.  «поддиввикомъ» 
вздав1я  разрешило,  какъ  в  можно  было  ожндать,  н-Ькоторын  изъ 
ыашихъ  недоу1гЬн1в.  Быясввлось,  что,  хотя  «подлвнникъ»  во  ыно- 
гомъ  отличается  отъ  нечатва'го  издан1я,  последнее  довольно  точно 
воспроизвело  какую-то  рукопись  «Степеннойв.  Рукопись  эта  при- 
надлежала къ  такому  типу  списковъ  названнаго  произвелен1я,  ко- 
торые пропускали  5-ую  главу  10-й  грани  изъ-за  путаницы, 
происшедшей  въ  конп:!^  4-ой  главы  этой  степени,  и  оканчивались 
на  волуфраз-б  «.  .Турскаго  же  державцы  Апи  и  Санчак1и  съ 
Клевреты  своиии. ...» 


свндЪтельствгвтъ  о  сраввнтельво  аовдаемъ  пояыенк  протограф»  втвхъ  спи- 
сковъ. Если  списокъ  Ыниера  ив  □редс1ав1Я1ъ,—  а  это  весьма  соиввтельво  — 
нсключев[я,  то  асторшгряФ'ь  ногъ  ввести  въ  печатвый  текстъ  воаравку,  вол.- 
вуясь  ;каэав1вмъ  общаго  огм.в1ен1я  (Ст.  I,  78)  и  также,  пожалуй,  чген1е11ъ 
одио!  В8ъ  другихъ  вав'Ьстныхъ  ему  рукописей  аСгепеввоДв. 

1]  Объ  этой  аутавиц^  мм  не  раэъ  уже  уаомнвин.— Варочемъ  ад'Ьсь,  быть 
можвгъ,  Мниеръ  иогь  икЬть  дЪдо  и  оъ  ошибкой  въ  текст*  своего  сваска. 

2)  Къ  числу  певбрвыхъ  чтев1Й  ножво  отнести  анногу  м  святоку  вос- 
ар1ятъ>  (Ст.  I,  333),  впо  лишенЫ  отят»  (Ст.  И,  90)  и  мн.  др.—  Нвв'Ьрно  рва- 
д{к1евы  еловв:  кнн  вы  /Лллюхъ»  (Ст.  1,  13);  ажывотъ  ва  смвртьв  (I,  886), 
«отъ  вдошв»  (11, 160}  н  масса  другвхъ. 
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Однако,  какъ  наиъ  доводнось  уже  упоминать,  существуютъ 
списки  аОгепенной  царского  родос10В1яв  н  иаыхъ  типовъ.  Любо- 
пытно выяснить,  въ  какоиъ  отношенш  находятся  они  къ  типу 
рукописей,  воспроизведеннону  иечатнынъ  издашеиъ:  старше  иди 
иладше  его,  исправн'Ёе  И1и  неисаравн^е. 

Преасде  всего  за1г1тииъ,  что  существуетъ  рядъ  рукописей, 
отлчаюощхся  отъ  печатнаго  текста  Степенной  отсутств1енъ  пу- 
таницы въ  конц'Ё  4-ой  павы  Ю-й  грани,  на1ичностью  5-оЙ 
главы  этой  же  грани  в  прибавкой  окончанЗя  въ  17'ОЙ  степени'). 
Окончан1е  это  было  напечатано  беэвреиенно  ногнбшимъ  для  рус- 
ской лаукя  К.  8.  КалаЙдовичеиъ  въ  первой  части  «Русскихъ  до- 
стопамятностей», М.  1815.  Въ  виду  необходимости  д^Ьлать  на  это 
оконч8Н1е  кое-как1я  ссылки  в  такъ  какъ  оно  было  по  словамъ 
самого  издателя  напечатано  съ  вьгаиски  аоваго  письма '),  по  на- 
шимъ  наблюден!ямъ  не  очень  исправной,  находниъ  не  дишнинъ 
перепечатать  эд-1сь  его  по  одному  иэъ  списковъ  аСгепенноЙ  цар- 
ского родословия»  ХУИ  в-Ёка '). 

Турскаго  же  державцы   апи  и  санчакн  съ  клевреты 

своими  *)  ь'ъ  людеиъ  государевыиъ  пр1идоша  и  припесоша  инъ 
множество  хл1бовъ  и  вина  и  прочая  потребная  учрежден1я  н 
честь  вел1ю  воздаша  русскому  воинству.  И  поидоша  русь  вверхъ 
по  Ды'Ьару^  царь  ше  крынсшй  во  многихъ  тЁсныхъ  м'1§сг&хъ  ^)  и 


1)  Крои'б  отсутств1я  путаввцы  въ  концЪ  4-оП  павы  10-В  гравя  рукописи 
этого  ТНП&  содержать  пошостью  аохва!^  св.  Петр;  иптроа.,  сояращенв7ю  въ 
■Стеаевяыкъл,  анаюгичвыхъ  съ  оечатвой.  IIоxва^^  эту  приведекъ  явже.  От- 
м^твмъ  за'Ьсь,  что  нажъ  иавЬстяв  сява  рукопись  «Стевекяоби  съ  оковчаиикъ 
и  съ  уаоиявутоЯ  аттанвцеВ.  Подробя'Ье  объ  атовъ  скаженъ  ниже. 

2)  «Русская  Достоааиатностна,  стр.  166:  «въ  одной  Стевснной в^о- 

жева  С1Я  выписка  (вовой  руки),  взятаа  пэъ  «Степенвой  Нвкмаа  МяхаЙ* 
дсвнча  Нащокняа . . .  ,в 

3)  По  много  разъ  цитврованвоВ  нами  рукописа  И.  О.  Л.  Др.  П.  ^^а  ХП  (7в^ 
окончан!е  СтеоенвоВ  наюдитсв  на  813—614  (об.)  мл.  списка;  при  оечатан{и  иы 
прадержив(и8сь  совреневваго  правопвсав!я;  пуактуац1я  прввадлежнтъ  вамъ. 
РазрвдкыВ  вапечатавм  кввоварвыя  эаг1аа1я  отд41ьвыгь  статей  свискв. 

4)  Этвни  сювакн  ковчвется,  какъ  накъ  уже  няайстно,  печатная  «Сте- 
□еаваял. 

6}  Въ  рукописи  'жкстЬхъ  тЪсныхъ»;  авпрамево  по  другнкъ  спиекамь. 
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на  перевоз^хъ  оба  полы  рЁки  прихождаше  на  ивхъ  шесть  не- 
А^ль,  хотя  браиь  составит!  и  одол^тв;  н  ничто  же  успй,  но  паче 
мнози  татарове  побвеии  быша  изъ  пвщалей.  Царя  же  в  великаго 
квяэя  воивство,  Богоиъ  80ДВИИ  в  наставляив  в  сохравяеив,  в 
пр1ндоша  на  островъ,  зовоныб  Монастырский;  къ  ввнъ  же  прв- 
б^жа  отъ  царя  ведько  Ершовской;  царь  же  скоро  возвратвся 


О  уб1ен1И  вагайцевъ.  И  тогда  царь  въ  КрьигЬ  у  себя  ва- 
гайсквхъ  нурзъ  нногихъ  побнлъ.  Тогда  же  ия-|хъ  пять  мурзъ 
нагайсквхъ  идоша  въ  Крыиъ;  в  на  усть  Хопра  пр1вде  на  внхъ 
Игнапй  Вешняковъ  в  взя  у  нвхъ  инопе  улусы  съ  женаия  и  съ 
д'Ьтьив;  у  нвхъ  же  в  людей  уногихъ  побв. 

О  освящен1В  церкви  Покрова  Пречнстыя  Богоро- 
дицы. Въ  лЪто  д^ж  году,  1г1сяца  октября  въ  а  день  освящена 
бысть  церковь  Макар1енъ  ивтроволитонъ  всеа  Рус1и  со  иаоже- 
ствоиъ  освященнаго  собора,  иже  составлева  бысть  премудро  и 
дввно:  раэныя  церкви  на  едвноиъ  ос11овав1и  надъ  рвоиъ  близь 
Флоровскихъ  врать  на  возв^щев1е  чудесь  Бож1вхъ  о  взат1и  Ка- 
завмаго  царств1я  и  Астраханскою  царсагвгя  *),  в  въ  няже  дни 
бысть  Бож1я  помощь  и  победа  православному  царю  падъ  бусур- 
наиы;  первая  церковь — святыя  Троицы,  вторая  церковь — Входъ 
ХрвстоБъ  во  1ерусалинъ,  третья  церковь — Покровъ  Пречнстыя 
Богородяцы  (сей  храмъ  пребольшой  еще  тогда  ве  совершенъ  ве- 
лвчества  ради,  посл^дв  же  совершенъ  и  освпщенъ),  четвертая 
церковь — святого  Николы  чудотворца,  пятая  церковь — святыхъ 
мученикъ  Кяпр1яаа  и  Устины  *),  шестая  церковь — преподобнаго 
Варлааиа  чудотворца  Хутывскаго,  седьмая  церковь — преподоб- 
наго Александра  Свирскто  \  восьмая  церковь — святаго  Григо- 
р1Я  Велвк1я  Ариев1в,  девятая  церковь — святыхъ  патр1архъ  Але- 


1)  Этихъ  сдовъ  въ  сокск^  О.  П.  нить;  берекъ  ихъ  иаъ  другнхъ  р^коаи- 
св1,  хсктя,  ЕО  всеД  вЬроатностн,  ять  ж  ае  было  въ  первовачиьжонъ  тсксгЬ. 

2)  Въ  руковисв  (У  в;  нсврввжево  ео  лругвкъ  сонскоиъ. 
Ъ)  Въ  рукоЕНСн  пАлвксявдрыскаго  (шс1). 
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ксавдра  и  Иоанна  и  Паиа  Новаго.  Бысть  же  на  освящен1и  саиъ 
царь  и  вел1пй  князь,  и  царипа  его,  и  цареввчи,  Иванъ  и  Оео- 
доръ,  в  нкожество  сягклта,  и  народа  безчисленно. 

О  брани  татарской.  Того  же  хЬта  □р1идоша  татарове  изъ 
Крыма  татствомъ,  три  тысящи  челоЕГЁкъ,  на  Т7льск1я  н^ста  в 
воеваша  в^асть  Ростовскую.  За  ниия  же  ходиша  государевы  вое- 
воды в  языки  у  ыихъ  взяша.  Отъ  т^хъ  же  татаръ  пр1идоша  два 
татарвва  с^ужити  государю  царю  и  ведикоиу  князю. 

Овойн'Ьна  Крынск1е  улусы.  Вътоже  время  царяивели- 
каго  князя  Ивана  Васильевича  всеа  Рус!и  атаиаяьт  приходили  на 
крымск1е  улусы  в  многажды  инали  крымские  и  нагайск1е  улусы. 
Прхидоша  же  ва  кипчажской  улусъ  и  взяша  нл'1&ну  множество, 
и  женъ,  и  д^тей.  Къ  нимъ  же  11р1идоша  сами  мурзы  на  иия  оаря 
и  велакаго  князя  я  увбришася  со  атаианы  и  аовдоша  вкуп'Ё  на 
крыиск1е  улусы;  съ  ними  же  и  казаки  черкасские,  иже  служаху 
царю  и  велякоиу  князю,  и  повоевали  многие  улусы.  Бысть  же 
янъ  бой  велякъ  съ  крымцы,  и  иного  аобиено  бысть  крыискихъ 
людей  и  ■гагайсквх'ь;  и  ыног1е  улусы  взяша  и  пр1Идоша  къ  госу- 
дарю в  великому  князю.  Нагайскихъ  же  нурзъ  и  своихъ  атаиа* 
повъ  службы  ради  яхъ  пожаловалъ  государь  царь  и  великШ 
князь  своимъ  царскннъ  жалован1емъ  по  достоинству.  Тогда  же 
бысть  крымскому  царю  съ  тгагаи  великая  разность  я  гладъ  ве- 
ликъ  бысть  въ  Крын^». 

Калайдовйчъ  быль  ув-Ьренъ,  что  Миллеръ  не  зналъ  этого 
оковчаи^наКяигиСтеяениой»^).  Портфели  истор1ограФа  не  оправ- 
дываютъ  этой  уверенности.  Тамъ  находимъ  между  прочиыъ 
(>Окончан1е  Степенной  съ  седьмой  ыадесять  грани  до  царствован1Я 
царя  Михаила  беодоровича  на  56  лнстахъв^).  вОкончашев  это 
восироияводигъ  конецъ  печатааго  текста  отъ  словъ  «съ  Васкою 


1)  аРусЫа  Достоакнятностцд  Т,  стр.  166;  В.  Европы,  1813,  ч.  72,  К  23 

«Обь  учевыхъ   тр7да1ъ   нитропохита  Кнпр!ана ■  стр.  321;  ораИ'Ьчаше 

19-0  яМщлеръ  не  отывкалъ  въ  сшск&хъ  оковчан!!!  посл'Ьдняго  оер1од& • 

2)  ЛортФСла  Мниера,  №  160;  аорт*ель  13-ыВ,  №  4-1). 
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съ  Поэдяковынъ  рухлядив,  то^ько  что  арвведенвое  оковчан1е 
Степенной  н  поздц11Йш1Я  допо1нен1я  къ  ней,  взятыя  главнынъ 
образомъ  нзъ  Хронографа  2-ой  редакц1и.  По  всбиъ  призваюшъ 
ясно,  что  «Окончашев  выписано  язь  рукописи  Лк.  Н.  №  32,  8,  1, 
содержащей  любо[1ытную  характеристику  деятельности  патр1арха 
Гермогена*),  а  также  и  ту  «Соборную  записку  7080  году,  о 
четвертомъ  браК'Ё  царя  Ивана  Васильевича»,  о  которой  упоми- 
наетъ  Мвллеръ  въ  предисловии  къ  издан1ю  Степенной*).  Звая 
такинъ  образонъ  окончаы1е  Степенной,  Миллеръ  'гЬнъ  не  менее 
не  внесъ  его  въ  свое  издан1е.  Можно  думать  поэтому,  что  исто- 
р1ограФъ  склоненъ  быль  относить  его  къ  поэднейшикъ  пристав* 
камъ  къ  основному  тексту. 

Нашей  ближайшей  задачей  является  разборъ  вопроса,  на 
сколько  уместенъ  былъ  въ  даннонъ  случае  скептицизмъ  Мил- 
дера.  Какъ  было  уже  выяснено,  иы  считаенъ,  что  Степенная 
напечатана  Миллеромъ  безъ  окопчан1я.  Все  д^до,  стало  быть,  въ 
тоиъ,  можно  ли  считать  сообщенный  нами  текстъ  концонъ  наз- 
ваннаго  произведев1н  н  не  содержитъ  ли  онъ  позднеЛшигь  до- 
бавокъ.  Внрочеиъ  начало  его  «къ  люденъ  государевынъ  пр1В- 
доша  и  т.  д.»  до  такой  степени  подходить  и  по  конструкции  и  по 
контексту  къ  прерванному  разсказу  Степенной  о  дружескихъ 
отношен1яхъ  русскаго  государя  «съ  Турскимъ»  и  «о  державцахъ 
Турскаго  Аг1яхъ  и  Санчашяхъ» "),  что  безъ  соын-Ьн1я  его  нельзя 
отделять  отъ  основнаго  текста  «Книги  —  царского  родослов1яв. 
Остальнын  статьи^)  вс^  почти  посвящены  тёиъ  же  крынскимъ 
д^ламъ  1658/9  годовъ,  что  и  предыдущая,  в  составляютъ  съ 


1)  СвЪдЪя1я  об-ь  этой  рукописи,  а  также  м  тевсгъ  характернствки  мы 
я11Ь1В  уже  схуяяП  вааечатвть  въэанЬтв^  «Ыовыа  ц&иаыя  д^я  характеристики 
шп'р1врха  Гериогеваа  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1901, 1юяь). 

2)  Ст.  I,  аредис1ое1е,  стр.  ТШ;  ал'Ъсь  сообщается  оНакояедъ  не  внесены 

ад'Ьсь  изъ  хругихъ   саисковъ   кобав1ея1я Соборяая  аапнскк  7080 

[I572^  году,  о  четвертонъ  брак^Ь  царя  Ивана  Васиьевача,  йы1а  бы  передъ 
прочниу  доетопамятна я 

8)  Ст.  II,  298, 

4)  «О  уб1вв!в  нагайцегьа,  «О  бравя  татарскойа,  аО  во1нЪ  ва  кры11ск1в 
уаусы>. 
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НИКИ  ОДНО  ввразрыввое  ц'{^Iое.  Лишь  статья  «О  освящен1в  цер- 
кви Пречвстыя  Богородицы»  трактуетъ  о  другонъ  предиетЬ,  а 
иежд;  ткшъ  она  находится  во  вс'1хъ  ванъ  изв'Ьстныхъ  спискахъ 
Степенной  съ  вь1ше  приведенныиъ  окончан1еиъ  и  не  иовсеть  счи- 
таться позднейшей  вставкой.  Бнрочеиъ  отст7пле111в  отъ  главнаго 
вредиета  изложения  встр-Ьчаются  и  въ  другнхъ  мйстахъ  Степен- 
ной. Такъ  въ  8-й  грани  къ  глав-|  аО  уб1ен1и  БатыевЬ»  приба- 
влена зан'Ётка  «Потоиъ  же  пр1иде  Кириллъ  иитронолитъ  всеа 
Ругав  въ  Суждальскую  землю,  въ  Переяславл*  же  коведъ  ши- 
Т1я  соверши»').  Еще  бо^^^е  близый  случай  находниъ  въ  6-ой 
глав*  17-ой  грани,  гд*  въ  разсказ*  о  литовскяхъ  д-йлахъ  вста- 
влено взв*ст1е  «Въ  тоже  хёто  и-Ьсяца  апр^я  въ  7  день. . .  жена 
н^вая  розслаблена. .  всц'Ьлен1е  получи  отъ. . .  образа  Пречвстыя 
Богородицы»').  Фактъ  появлев1я  статьи  «О  освящен!и  церкви,  .в 
вполв'1  иожетъ  быть  сопоставленъ  съ  указанными  прям^рани. 
Объяснен1е  его  въ  томъ,  что  авторъ  Степенной  не  быхь  сво- 
боденъ  огь  ^г6топнсной  манеры  язложен1я.  Такяиъ  образоиъ  ыы 
твердо  уверены,  что  вышеиапечатанный  тексть  и  представляетъ 
собой  недостающее  въ  издав1и  Миллера  окончан1е  Степенной. 
Нанъ  известевь  рядъ  списковъ,  которые  кончаются  последней 
фразой  его  «и  гладъ  великъ  бысть  въ  КрьигЬ»,  при  чеиъ  и  съ 
ю^шней  стороны  занятно,  что  ииевпо  эта  «раза  считалась  кон- 
цоиъ  аКнягн  Степенной  царского  родослов1Я1>'). 

Еслв  сличить  тексты  рукописей  неим'Ёющихъ  окончан{я  Сте- 
пенной съ  тЪыи  спискаии,  въ  которыхъ  это  окончан1е  пои-Ьщено, 
сразу  занятна  гораздо  большая  всправность  вторыхъ  сраввв- 
тельно  съ  первыми.  Не  останавливаясь  на  массб  мелкихъ  разно- 
чтен1й,  лодтверждающихъ  наше  наблюден1е,  укажеиъ  лишь  са- 
мый крупный  приы'Ёръ  этого.  Мы  разуягйемъ  отсутств1е  уже  иэ- 


1)  Ст.  I,  367. 

2}  Сг,  II,  249. 

3)  Пос1-Ьан!я  С10ва  паоечаткннаго  ват  текста  во  нвогяхъ  саяскагь  я 
оншаы  танъ,  что  строчки  все  бох^е  и  божЪо  суживаются;  посд'Ь  сювъ  ат 
Крым-Ьп  стоигь  ряхъ  точекъ  съ  засятоВ,  ыя  развые  росясрки  п  т.  д. 
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в11Стной  ыамъ  п;таницы  въ  конц-Ь  4-ой  главы  10-й  степени. 
Сверхъ  того  въ  этой  же  Г1&81&  названные  списки  содержать  сл11- 
дующую  похвалу  св.  митрополиту  Петру '):  «Се  тебЬ  отъ  яасъ 
слово  похвально,  елико  по  сихЁ  по  нашей  грубо,  изрядный  во 
свнтителехъ,  отъ  нихъ  же  потеклъ  еси,  яко  безтруденъ  аностолъ, 
о  стад'Ь  поручевяонъ  ти  словесныхъ  ови.ахъ  (ыс!)  Храстовыхъ, 
вхъ  же  своею  кров1ю  искупи  конечныиъ  ыилосерд1енъ  и  благо- 
стью. И  ты  убо,  реяе,  в-бру  соблюде  по  велякоиу  ааостолу  и  те- 
ченЁе  соверши,  нсн'бйши  насъ  наслаждаешись  вевечеркяго  Троич- 
наго  св'Ьта,  яко  небесныя  мудрствовавъ,  возлит!  благоуправлевъ. 
Насъ  же,  иолниъ  тн,  назирай  и  управляй  свыше.  Ыся  бо,  ко- 
лику тяжесть  иматъ  житге  се,  въ  тоиъ  бо  и  ты  некогда  трудился 
еси.  Но  убо  понеже  теб'6  предстателя  русская  земля  стяжа,  сла- 
вный же  градъ  Москва  честныя  твоя  мощи,  якожъ  Н'Ькое  сокро- 
вище честно,  соблюдаеть  и,  яко  же  теб^  сушу  живу,  на  всяк1Й 
день  православнЁи  св^тл^йш^и  наши  кпязи  съ  теплою  в^рою  по- 
клоняются я  благословсн1е  пр1еилютъ  со  всЬии  православными, 
воздающе  хвалу  Живоначальной  Троиц-Ъ,  ею  же  буди  вс^иъ  наыъ 
получити  о  самомъ  ХрисгЬ  Господе  нашеиъ;  еиужъ  оодобаетъ 
слава,  честь  и  держава  со  безначальнынъ  Его  Огп,еиъ  н  Всесвя- 
тыиъ  благнмъ  я  животворнщииъ  Духоиъ,  выа-!,  и  присно,  я  въ 
безконечные  в^^ки,  аминь». 

Какъ  иы  упомянули  уже  нимоходомъ,  есть  рукопись  «Книги 
Стеиенной  царского  родословия»,  въ  которой  въ  концй  4-он  главы 
10-ой  грани  наблюдается  таже  11ута|[ица,  что  и  въ  печатномъ 
текстЬ,  5-ая  глава  этой  степени  выпала '),  а  между  г^мъ  окон- 
чание Степенной  сохранено.  Рукопись  эта  и-Ькогда  принадлежала 


1)  ПечАтаеиъ  эт;  аохвму  ро  списку  Ииа.  Общ.  Др.  Письм.  И  XII  (Тв) 
1а.  897  н  об.),  св'Ьрявъ  съ  рукоп.  Ими.  П,  Б.  Р.  1Т.  ^>6  307  (ж.  Звв,  об.,  ■  869). 
Лохважа  присоедиаова  к-ь  слованъ  (нхъ  же  радн  и  Богъ  того  восаросаавв. . .  в 
(Ст.  I,  424).  Даже  сд^уетъ  ■воэмр'в  ему  даровавъ  (рук.  Им.  11.  Б.  ■даромаъ). 
Лохвааа»  н  т.  я. 

2)  Прнаонннхъ,  что  ны  ве  анаенъ  ни  одиоВ  рукописи  Степевио!,  ко- 
торая посаЪ  унаэанвой  путаницы  восароввводила  бы  (-ую  гааву  10-1  граив  в  по- 
тому арисутств1е  ея  въ  оечатяовъ  тексте  садояни  относить  къ  ооармванъ 
Нвлера. 
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квя:йо  Трубецкому  ■  теперь  находится  въ  Имп.  П.  Бкбл1от.  >), 
Ес11  эта  рукоа1СЬ,  къ  сдову  загЬтамъ,  поздняя  (мсааа  разбор- 
чивой скоромсью  XVIII  В'Ька),  не  заниствовада  своего  оконча- 
а1а  нзъ  бохЬе  нсправнаго  стека  Степенно!,  то  ны  въ  ной  нахо* 
А1>гь  сшсокъ  ароиежуточааго  тана  нежд}-  рукошсяип,  сохра- 
аавшана  ковецъ  17-оЙ  гранв  ■  иотерявшвм!  его  И  то,  к  дру- 
гое иредпо10жеи1е  вподнй  допустны,  во  ны  скдоняенсн  скоргЬе 
въ  пользу  второго,  т.  е.  ввдвмъ  въ  указанной  рукоошсв  сежсокъ 
пронежуточнаго  типа').  Есдв  это  такъ,  то  можно  сд'Ьдать  дадь- 
н^йшсе  вредаодожеи1е  о  ыаNбод^е  раянеиъ  ноавден!!  типа  сашс- 
ковгь  Степеавой  съ  прерввннынъ  хонцомъ,  т.  е.  анаюгвчныхъ 
аечатяому  тексту.  Въ  только  что  разснотр^ннонъ  спшскй  мы  ва- 
ходвнъ  отметку  (нал.  545  въ  17-ой  грат)  «ее^м  мнтрот- 
маноп  Даавлъ.  1оаоаоъ.  Макаров.  Аеоаас^е.  Фынппъ.  Кв- 
рнллъ»*).  Не  забудеиъ,  что  насколько  панъ  кз81етво,  во  всЬхъ 
решительно  сввскахъ  Степенной  съ  утеряннымъ  концомъ  1 7-ой 
гранв  чвтаетса  дословио  эта  же  отметка.  Исключвн1виъ  пвлж^тсн 
печатная  Стевеавая,  но  въ  ней,  какъ  нами  уже  вылспоно,  ны 
по  всей  в^роатиоста  ни-Ьенъ  д-Ыо  съ  поправкой  Миллера*).  Иаъ 
нашвхъ  паблюдени  можно  заключить,  что  списки,  содержащ!» 


1)  Погодкйское  дреме! рвя иднще,  .^Е  1429.  —  Есть  кете  рукопись  кка- 
мгачвая  »оА.  Рувоаись  пршнамежнгь  Ртмярцввскоиу  Иум»,  ■жжиитеа  пн  ь 
оодъ  №  413  я  Т1Ц»ел>80  оанона  яикнекнтынъ  Востоковык-ь.  Въ  пш^г  рилн- 
ч[я  почериовъ  въ  не!  н  я-Ькоторых-ь  л^утт,  особснвостоВ  мы  игрЪшквися 
□ока  выоккшть  объ  этой  р^ко[IIIси  р'1швте1ьнкго  ■н'Ьи!*, 

2)  Нячего  веяьэк  воэрааить  аротивъ  возможвоств  аущ*отаови1||  иронр- 
жуточакго  типа;  бе>сояв&те«ьаая  порча  текста,  —  в  талмо  о  твкоВ  йъ  двнаон  в 
Ы7'>в^  в  ножегь  идти  рЬчц  вЪроктнй,  шла  воотваеиво. 

Быв  же  принять  во  вниивн1е  также  спноокъ,  увваввныЙ  въ  пргдъиущсм-ь 
арамЪчав1а,  то  наше  иродаможеи1е  1|р|цбр1>1«гь  ви1,в  бодьтую  Аокк»^тв^ь■ 
■ость. 

8)  Сущеетауюгъ  сааскн  оъ  аожввмй  Си.  Петру  •■  оковчаа1внъ  17  грани, 
оожержаоМе  аеречсвь  7-вн  иятропмнтооъ,  въ  томъ  чнел!  ■  Аитоп1а,  Отъ 
прот«грв*в  втвхъ  спвсковъ,  пожвауП,  ведвгь  свое  ввчалф  промежуточвыП 
твиъ. 

4)  Любопытно,  что  нообше  ян  пъ  одаомъ  взъ  иав^отяыжъ  нот  ониоковъ 
СпяенвоВ  вы  не  ястр1Ьтнан  въ  аагодоак^  1Т-ай  граяв  нменк  мятроаолмтв  Д1о- 
ввоЫ.  Быть  можегь,  вта  обетонтеиство  укаяыяаагь  яв  срввнитмьио  аовдкса 
аоя>лев1в  вро«гр&*а  типа  сансиовъ  беоъ  «(опчая1я  17-ой  гр« вв.— Ворочен ъ 
отвпяь  ве  настввваеиъ  яа  этояъ  првдпо10хея1и. 
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аналогичный  съ'  оечатвынъ  тексть,  ведать  свое  начало  отъ  такой 
рукописи  Степенной  ороиежуточааго  твна,  въ  которомъ  было  и 
упоиинав1е  о  Т-нн  вгитроподитахъ  в,  поасалуй  случайный,  про- 
пускъ  юкни  Антон1я.  Посл'1дв1в  былъ  на  митрооолш  съ  1572 
по  1581  г.;  следовательно  оригиналъ,  съ  котораго  былъ  спнсанъ 
оротограФъ  соисковъ  типа,  аналогичнаго  съ  печатной  Степенной, 
не  старше  этнхъ  годовъ,  а  саиъ  упомянутый  протограФЪ,  по- 
жалуй, моложе  своего  образца  еще  на  несколько  л^тъ.  По  край- 
ней яЪрЬ  иы  не  знаеиъ  ни  одного  привадлежащаго  къ  этому 
типу  списка,  который  беэспорно  иожво  было  бы  относить  къ 
ХУ1  стол^т^ю.  Однако  весьма  широкое  его  распространение  не 
оозволяеть  отодвигать  время  появденЁя  этого  типа  въ  ХУП  в^кь^). 
Годы  1572 — 1600  приблизительно  определяютъ  срокъ,  когда 
воэвикъ  протограФЪ  списковъ,  аналогвчоыхъ  съ  печатной  Сте- 


Отвосительно  протографа  списковъ,  содержащихъ  похвалу 
св.  Петру  митрополиту  и  окончан1е  17-ой  гравя  можно  утверж- 
дать, что  онъ  существовалъ  уже  въ  1565 — 1566  годахъ.  Наиъ 
известны  2  рукописи  этого  тина,  протограФЪ  которыхъ  былъ 
писанъ  именно  въ  указанный  оершдъ  времени').  Сверхъ  того 
мы  упоминали  при  другоиъ  случае  о  двухъ  рукописяхъ  этого  же 
типа  несоин'Ьнво  относящихся  къ  ХУ1  в^ку  ^).  Одну  изъ  нихъ, 
любопьггвую  рукопись  Чудова  монастыря,  отнесли  мы  тогда  къ 


1)  Мы  анкемъ  66  поляыхъ,  или  почта  оолиыхъ  списка  ■СтепеииоК  царского 
родос1оа1я;  взъ  иихъ  21  □рнвадлежктъ  яъ  даивоку  тиоу. 

2)  Это  рукописи  Инп.  Ак.  Наукъ  №  32,  В,  6  н  Моск.  Инп.  Общества  ИстО' 
р1я  и  ДреввостеЯ  Роес1Яскнхъ  №  2Б2;  об%  ХТП  в^кя;  этпчаются  он^Ь  отъ 
друтнгь  списковъ  Стспевной  ткжъ,  что  вгъ  влчягЬ  каждой  грави  сообщаютъ 
(на  верху  или  вянву  лвста,  ти  на  прелылушенъ  лист!)  св^д'Ьнй  об-ь  ея  ин- 
трооолитвгь  и  о  чисдЪ  лЪтъ  Н11.  прквлен1я.  Поредъ  XVII  гранью  чипенъ  (на 
м.  684  н  ХЧ):  С!к  интрополнтм  быша  на  МоскиЬ:  1ос&«ъ  гл^тъ  к  остави.  Ыа- 
карей  ка  беаъ  иолутретья  нЪсяца.  АеанасеВ  шлЬтъ  и  г  иЪсвпа  я  оставя.  Фк> 
ляпаъв.  Отсутств1е  уклалмя  ва  чясю  л^тъ  правления  Филиппа  даетъ  ваи'Ь 
право  сделать  ааключев1е,  что  дротогра«ъ  атих-ь  рукописей  писанъ  при  ненъ. 

8]  Это  рукооися:  1)  Московской  Типогра«ской  би6л!отекв  №  848,  ВЗб,  182в, 
существовавшая  уже  въ  1№4  году  в  2)  Ы.  СйиодальаоВ  бнбл.  Л  5в/ЗБв,  при- 
вадхежавшая  Чудоиу  моя.— О  иихъ  си.  статью  «Кто  быль  автороиъ  и  т.  д.в 
равпт.  Танъ  же  и  описайте  второй  иаъ  нихъ. 
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вО-иъ  —  70-вгь  годаиъ  этого  стогЬ'пя.  Можно  предположвтъ, 
судя  00  одному  признаку,  что  она  тоже  бы^а  написана  не  позже 
какъ  при  Фи^и^I1^ '). 

Съ  другой  стороны  у  насъ  есть  давныя  думать,  что  не  эта 
рукопись  бы1&  протопмшоиъ  «Книги  Степенной  царского  родо- 
сдовЫ».  Наше  нн'ЁаЁе  основывается  ва  в^оторыхъ  проаускагь 
и  ошвбкахъ  пвсца,  показывающихъ,  что  овъ  нм^лъ  передъ  со- 
бою какой-то  другой  текстъ,  съ  котораго  спвсывалъ  не  всегда 
удачво. 

Осгановинся  ва  н^ско1ькихъ  првн^рахъ  подобнаго  рода^. 

На  1  (об.)  л.  рукописи  въ  статье  ацарск1е  саповнакв  вахо- 
дииъ  слово  аерапархъ»  вягЪсто  «епархъ»  другвхъ  списко&ъ.  Ошибка 
объясняется  на  нашъ  взглядъ  г1иъ,  что  въ  схЬдуют,ей  строк'Ь 
встрЬчается  слово  аст'Чйлатъв,  которое  въ  вйкоторыхъ  спвскахъ 
преходится  нодъ  словоиъ  ае11архъ1). — Дуиаеиъ,  что  въ  орвгиаал^ 

рукописи  стояло  ^^^°^^^■ 

На  60-мъ  (об.)  л.  въ  подробяоиъ  огдавлеа1в  Степенной  посл^ 
9-й  главы  7-ой  степени  перепишикъ  ион*стилъ  было  сразу  1 1-ую 
главу,  а  затЬиъ,  увид-Ёвъ  свой  пропускъ  вписалъ  главу  10-ую, 
арячеиъ  в^которыа  слова  яе  уписались  въ  строке  в  написаны  на 
поляхъ. 

На  об.  62  X.  заи'Ёчаемъ  сходвый  случай:  после  главы  7-о9 
1 1-ой  грани  сл^дуетъ  глава  9-ан,  между  ниии  стоить  знакъ  ф,  а 
ввизу  листа  г^мъ  же  сочеркоыъ  написано  назвая1е  8-ой  главы '). 

1]  Н&  вТл.атоб  рукописи  энгодовокъ  17>б  степени  читается  такъ:  степень 
се;(>1ыб  яа  десять  хитрополита  ]оаса«ъ.  МаяарШ. 

и  граяь  с«1ьмаж  яалесятъ.  въ  вей  же  главъ 
На  738  X.  вялвнъ  вСтеаевь  17  и  граяь  17  в  нятропопты 

ТоасаФъ  Макар1В  въ  нежь  же  глав-}. 

О  блкгомрноиъ  и  т.  д.»  Если  пронежутми,  вак'Ьчаюшкся  зд^сь,  ве  являются 
точяынъ  воеароивведев1емъ  ядевтвчныхъ  ж'Ьегь  орвгияиа  рукопнся,  онв 
жакъ  рап.  хогугь  быть  эаоолневы  словокъ  «четыре»  я  ямеяамн:  АваяасМ  и 
Фвляппъ. 

2)  ПрвиЪровъ  описовъ  писца  и  его  собственвылъ  аопршок-ь  въ  руко- 
писи очевь  хяого;  ограничиваем  ев  лишь  налой  частью  ихг. 

8)  И  въ  этонъ,  и  въ  првдыдущенъ  схучаяхъ  перепншнкъ  станилъ  дифры 
главъ  правильно,  очевндво  рукояодясь  какв1ГЬ>то  тевстокъ;  крогЬ  уваэаняылъ 
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На  166  (об.)  л.  перепцщикъ  арооуствлъ  было  п^хыжъ  2  жя- 
ста^аниенно  посл'б  словъ  «Отцу  я  Сыну  и  Святоиу  Духу»  (Ст.  7, 
181  стр.)  пон'Ёстнлъ  киноварью  аМ'Ёсяаа  тУш  въ  кд  день  стра- 
дан1е  и  похвала  святыхъ  праве» ').  Заы'Ётввъ  свою  ошибку  ни- 
сецъ  зачеркнудъ  написанное  киноварью  и  на  167/8  л.')  ородод- 
жилъ  «И  С1И  вей . . .  едино  стадо  бытв . . .»  Д,ыЬс  другиыъ  бол^е 
иедкииъ  ночеркоиъ  на  остальной  части  листа  ногЬщенъ  оста- 
токъ  пропушеннаго  было  текста  и  зачеркнутое  иервынъ  нво^оиъ 
начало  заглав1я,  съ  169  листа  со  словъ  «дныхъ  чудотворнвыхъ 
и  т.  д.  (Ст.  II,  183  стр.)»  первыиъ  почерконъ  начинается  прер- 
ванный тексть. 

Некоторый  ошибки  писца  остались  вмъ  незаи'&ченныиЕ  и 
были  исправлены  впосхЬдствш  гораздо  бохЁе  новыми  чернилами 
и  аочеркоыъ;  такъ  па  193  л.  рукописи  читаеиъ  «зовите  кир  лев- 
совъ  ввдяте  славу  Бож1ю»  (Ст.  1, 2 1 1  стр.);  посл'ё  поправки  ука- 
занное ы-Ёсто  читается  «зовите  кир1е  елеисоиъ  и  увидисте  славу 
Бож!ю . .» 

Наиъ  могутъ  указать  на  запись,  помещенную  въ  этой  руно- 
ппси  и  гласящую  «Книга  чюдова  монастыря  собрана  сииренныиъ 
аоонаиенъ  митроаолитомъ  всеа  рус1ип,  какъ  на  доказательство 
протограФичности  списка.  Но  запись  эта  сд-Ёланная  по  вашему 
ин'&н1ю  кЪыъ-ннбудь  изъ  совреиенниковъ  АоанасЫ")  является 
лишь  одавмъ  изъ  свяд1Бтельствъ  авторства  этого  митрополита  въ 
составденш  «Степенной  царского  родословхя»,  а  нисколько  не 
указываетъ  па  то,  что  рукопись  Чудова  монастыря  является 
протограФОмъ  всЁхъ  спясковъ  этого  пронзведев1я,  разъ  можно 
загюдозрить  противное. 

Наиъ  удалось  выяснить,  что  списки  Степенной,  яи'Ьющ^е 
окончаи1е,  содержать  гораздо  бол'Ёе  исправный  и  близк1й  къ  про- 


сл^чаевъ,  встречающихся  въ  общежъ  оглавдев^и  СтспенвоВ,  цйлый  рвдъ 
авиогнчвыхъ  фвктовъ  (ироаусховъ  эаг1ав1б  н  носпоавен|в  нъ  ввм;  лястовъ 
тЪжъ  же  почеркояг)  ваходатся  а  въ  хругихъ  м-Ьст&хъ  рукооасв. 

1)  Лвсгь  этвкъ  ковчаетса. 

2)  Этм  лмвты  """■""  ва  той  же  б|лаг&,  жзлт.  осв  рукопись. 
8)  «Кто  былъ  ввторохъ ...  .в,  стр.  9  ш  орви. 
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тограФН1ескоиу  текстъ  вазваннаго  сочвнен1я,  ч^иъ  известный 
до  снхъ  поръ  по  печатоону  иэдав1ю  его.  Удалось  указать  на  ран- 
нее су1цествован1е  спесковъ  только  что  разсиотр^цнаго  тина  и 
на  глубокую  древность  одного  изъ  нихъ.  Въ  тоже  время  аодагЬ- 
чева  зависвиость  этого  списка  отъ  какой-то  еще  болЁе  ранней 
рувопвси  сЕСтепенной  царского  родослов!»».  Чтобъ  покончить  съ 
вопросоиъ  объ  этоиъ  тип^  рукописей  Степенвой,  упоиянемъ  о 
значительное  его  распространенности ')  и  о  весьма  в^роятно»ъ 
еуществовмпн  проиежуточнаго  типа  списковъ,  одинъ  или  два 
экэеннляра  которого  нанъ  известны. 


Остается  разрешить  одно  вэъ  круввыхъ  недоуи'Ён1й,  воз- 
буждаеиыхъ  изучен1еиъ  печатнаго  текста  Огевенвой.  Мы  разу- 
м^е1IЪ  вопросъ  о  какоиъ-то  разсказ'1^  о  чудесахъ  митрополита 
Алексея,  на  который  печатный  текстъ  дЬлаетъ  рядъ  указаи1Й  в 
котораго  танъ  не  находинъ.  Н-Ьгь  этого  разсказа  и  въ  тЬхъ 
39  рукоппсяхъ  Степенной  съ  окоячан1еиъ  или  безъ  оковчав1Я 
17-ой  грани,  на  число  которыхъ  мы  уже  укаэа^и.  Однако  вамъ 
пзв4стенъ  еще  рядъ  рукописей  «Книги  царского  родослов1я»,  ко- 
торый можно  выд^&лить  въ  особый  типъ  или  разрядъ  списковъ 
названнаго  произведен1я.  Въ  виду  того,  что  веб  почте  рукописи 
этого  типа  ии'&ютъ  передъ  основныиъ  текстоиъ  вводный  статьи 
одвнаковаго  содержан1я  ^)  условимся  называть  его — тапоиъ  Сте- 
пенной съ  вводными  статьями.  —  Слячап  списки  этого  типа  съ 


1)  1в-ть  списковъ  этого  тыаа  [считая  и  рукописи  проиежуточнаго) 'иаиъ 
уаиось  нртемотрЪть. 

2]  Мы  анаехъ  ко  17-ти  спвсковъ  этого  типа;  нэъ  вяхъ  1Б-т1>  нн-Ьють  ввоа- 
выя  статьи,  одквъ  оставляегъ  пробить  я*а  нцх1>  (это  рукопись  Сии.  библ. 
№  277  вообще  ве  ваконченная),  одинъ  н'Ьека■^ко  деФВктенъ  и  ввдонамЪвевъ 
(Ак.  Н.  №  33,  8,  4);  оба-конщ  XVII  в*на. 
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рукописями  'то^ько  что  нзучеинаго  типа  Огепекной  съ  оковча- 
Н1енъ,  оти'бчаенъ  и'1дую1п1я  г^авIIЫя  от1ич1я  его.  Во-первыхъ, 
аередъ  ста'1ъею  «Сказанге  о  свят^мъ  6лагочест1и . . .»  (Ст.  I, 
3  стр.)  пои'Ьщены  сд^Ьдую[ц1я  заы^тки '): 

1)  аистор1я  сирЁчь  пов^стнякъ  о  ецвскоахяхъ  едяко  подде- 
жать  и  послушии  суть  митроподяту  Шевскону  и  всеа  Русш»= 
П.  С.  Р.  Л^Ьт.  IX  т.,  XIII  стр.  л*вый  стодбецъ. 

2)  «Царск1е  сановники» — оеречень  и  переводъ  вазван1й  ви- 
зант1йскихъ  чиновъ  и  доджностей. — Статью  эту  мы  встретил  н 
въ  древв'Ьйшенъ  изъ  изв'1стныхъ  ваиъ  списковъ  Степенной,  т.  е. 
рукописи  Чудова  монастыря. 

3)  Статьи  «Родосдов1е  великнхъ  государей»,  иродъ  ростовскихъ 
князейв,  яр.  тверскихъ  кн.»,  «р.  б'кюзерскяхъ  кн.»,  «р.  сиодев- 
скихъ  кн.»,  «р.  яросдавскихъ  кн.»,  «р.  рязанскяхъ  князей»,  «того 
же  роду  и;роист1и  князи» — рядъ  кратиихъ  родословныхъ  переч- 
ней.— У  царя  Ивана  1У  показаны  при  зтоиъ  4  сына:  Диитр1Й, 
Хоаваъ,  беодоръ,  Василий.  Схбдовательно,  время  появлен1я  статей 
падаетъ  на  мартъ  1563  (годъ  рожден1я  цар.  Васил1я)  — октябрь 
1583  (въ  этомъ  N^сяц'6  и  году  родился  св.  цар.  Дииитр1Й)'). 

4)  Зш1'6тка,  начинающаяся  словами  «Отъ  Рюрика  бо  начася 
н  т.  д.»»). 

Посл-1дв1я  слова  этой  заметки:  «Огь  Данила  же  на  Москв-6 
Богомъ  утверждено  бысть  царств1е  русскнхъ  государей.  О  нихъ 
же  въ  книз^  сей  отчасти  сказан1е  ииать»  являются  какъ  бы  пря- 
иымъ  вступлен1еиъ  въ  «Книгу  Огепенвую  царского  родослов1я». 


1)  Во  мяогнхъ  саисв«хъ  этого  тваа  рукоансе!  есть  и  ЛРТ'''^  ввояныя  стя* 
ТЫ1,  во  овЪ  иееони'Ьвно  аоади^Вшаго  аровсхожденЦ  что  внлво  межя7  лрочнвъ 
хвъ  веодвшшовостн  взъ  содерхиЫ. 

2)  Кстати  всповнивъ,  что  в  окончан1е  «Стеаевноб  царского  родомовзя* 
посгЬдовио  ввенво  въ  1&6Э  гокр  оослб  ваят1а  Поюцк»  и  да  пкрти  нитрово- 
4ВТВ  1|1акар1я. 

3)  Сн.  у  И.  Н.  Ждановв,  «РусснЛ  бьиевой  эаосъ»,  стр.  96  прям.  в. —  Жда 
вовъ  ваялъ  вту  мигЬтку  яаъ  рукопнсн  Погод.  Древхехрвв.  №  1128,  содрржк- 
щеВ  Стеоенвую  какъ  разъ  вэучаевяго  тна&,  во  17>1н  гравь  котороВ  вдевтичва 
печатиову  тексту.  Дуышежъ,  что  свмеокъ  аосвроввведъ  начало  одвого  орягн* 
наи  я  ковоцъ  другого. 
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Во-вторыхъ,  псредъ  <<гра11есован1еиы>  (Ст.  I,  55  стр.)  н^ко- 
торыя,  наибо^I^е  исиравиыя  рз'кописи  этого  типа  пом^щають  за- 
м'Ьтку  «Новые  чудотворцыв,  перечиияющую  статье  аг1ограФв- 
ческаго  содеряан!я,  пом'Ёщенныя  въ  «Степенной»  и  указываю- 
щую грань  и  паву,  въ  Которыхъ  ошЬ  находлея '].  Уноиянутая 
заибтка  по  вашему  нн^н!ю  вподн'1  соотв^тствуетъ  предисловию 
къ  ■Огепенной»,  гд'1^  указывается  ц'к|ь  напнсан1я  этого  произве- 
ден1я  —  1]рвславлев1е  свАыжъ  русскихъ  князей  и  подвижни- 
ковъ  —  и  раэд^леак  его  ш  грани  и  главы  для  удобства  чтенк 
по  частяиъ  '), 

Главное  же  отлич1е  изучаеиаго  типа  отъ  ваиъ  уже  взв^Бст- 
ныхъ  соетоитъ  въ  тоиъ,  что  иосл^  статья  «О  оревесенш  но- 
щей . .  митрополита  . .  Алекс1я . . . .»  (Ст.  I,  475 — 8  стр.)  руко- 
писи его  пои-Ёщаюгь  «Сказан1е  вкратце  о  чудесахъ  святого  Але- 
КС1Я  чудотворца».  Въ  яСказан1ия  находятся  сл'Ьдующгя  статьи  '): 

М.  М.,  №  612;  612  л.  «О  изступившеиъ  уыап. 

612  (об.)  л.  «О  отрочати  унершемъ». 

613  л.  «О  разслабленн^Бнъ». 
«О  МихайлЬ  клирицй». 

614  л.  «О  сл'Ьпонъв. 

614  (об.)  л.  яО  болящеыъ  трясавицею». 

615  (об.)  л.  оО  отроцЁ  Васил1и». 

617  (и  об.)  л.  аФводос1я  ыитронолита  всеа  Рус1и  сказан1е  о 
бывшеиъ  чудеси  у  гроба  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Алекая 


1)  Такъ,  ваорим.,  въ  этой  эаагЪтк'Ь  чнтаемъ  «Месяца  Февраля  въ  12  день 
ЖаНе  я  чюдвса  Але1<с1я  Чудотворца,  писпно  въ  11>ой  граии  въ  7-ой  пав^ 
Прнаомиинъ,  что  о  ч;лес1:1хъ  с».  А4екс1а  в'Ьтъ  равскаэа  въ  свиснахъ  взвЪст- 
яыхъ  намъ  д,о  ееП  поры  типовъ. 

3)  Ны  1ВЧВ0  прнАержяваемся  того  11Н'Ьн1Я,  1То  яСтепеннаял  по  заныыу 
Макары  холжва  быда  иввЪстнымъ  обрааонъ  восаолнять  Четьи  Ыивеи.  Объ 
втонъ  —  въ  другой  раяъ. 

8)  Указываеиъ  статье  по  аучшей  рукописи  ваучаемаго  типа  М.  Пуба.  Музея 
К  612;  въ  четверку. — •Сказав|ев  эанннаегь  въяеВ  аисты  в12— в87поаностью> 
ВсЪ  приводихыя  яакк  эаглав1я  писаны  киноварью,  кронЪ  сдотъ  аакдючеявыгь 
въ  скобки. 
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чудотворца  веса  Рус1и  о  исц^^вшеиъ  иноц'Ё  Науи'Ё  Хромое. 
Благословн  отче». 

622  I.  оСие  жъ  начало  о  чудеси  въ  х1Ьто  ^зцо  генваря 
кл  день»... 

628  (и  об.)  я.  «Недостойно  есть  ае  молчанию  предатн  яже  вя- 
д-Ёста  очи  наши  б(ысть  убо  по  представлении  святителя  АленсЕя 
превде  хЪтъ  /«ми  едино.  П)реблаг1Й  Богъ  нашъ  1сусъ  Христосъ 
прославляя  святыхъ  свонхъ,  такожъ  прослави  своего  в'Ьрншч)  я 
благого  раба  Святителя  Ллекс1я  митрополита  веса  Рус1Я,  посла 
росу  благодати  Святого  своего  Духа  и  на  удрученный  нощн, 
истаявшая  постонъ  и  трудонъ  нногиыъ,  инени  роди  его  святого 
и  чудотворен1енъ  ихъ  паки  обновявъ  л-Ьта  ^ул^.  В(о  дни  благо- 
честиваго  и  хрястолюбиваго  Васил1я  Бож!ей  нилостио  Государя 
и  Самодержца  всеа  Рус1и)1>. 

629  л.  «Ино  чудо  о  жен'Ёп. 

630  (об.)  л.  «О  д-|^вицЬ. 

«О  слепой». 
«О  жен^  сл^пойв. 
632  (об.)  л.  «Слово  похвально  иже  во  святыхъ  отпу  нашему 
Алекс1ю  чудотво1щу  митрополиту  Кевскому  я  всея  Рус1Яв. 

При  сраввен1и  списковъ  разсматрвваемаго  типа  съ  рукопи- 
сями, содержащння  аналогичный  печатному  тскстъ,  эаагЬчаеиъ 
ббльшую  исаршность  перваго.  Въ  ненъ  есть  и  оковча[11е  1 7-ой 
граня,  в  похвала  св.  Петру  митрополиту,  а  при  этоыъ,  конечно, 
н11тъ  путаницы  въ  конц'Ё  4-й  главы  10-й  грани. 

Еслв  поставить  вопросъ  о  взаимоотношении  3-хъ  определив- 
шихся теперь,  типовъ  рукописей  «Степенной  царского  родосло- 
В1Я»,  которыя  для  краткости  будемъ  называть  списками  со  «Ска- 
зан1еыъ>,  безъ  «Сказания»  и  беэъ  окоачан1я  >),  то  возноженъ 
ДВ0ЯК1Й  отвйтъ  на  него.  Во-нервыхъ,  могла  происходить  посте- 
пенная порча  текста,  причемъ  протографоыъ  Степенной  быдъ 


^)?IЛ^ыЬешъ  ■Смшш!»..   оч^цмЬтъш  н  оковчав1е  17-оВ  гравя.  Списка 
был  оковчавЕя  —  это  сомржапце  авалогнчны!  печатвок;  тевсгъ. 


ЦЛРСКАГО  РОД0СЛОВ1ЯВ  И  ТИПЫ  ЕЯ  СйИСКОВЪ.     .  113 

спясокъ  со  аСказан1енъи,  заоН^мъ  понви^ись  рукописи  беэъ  «Ска- 
зания» и  въ  конц^  концовъ,  утерявш!я  окончанхе.  Во-вторыхъ, 
отъ  протограФВческаго  списка  безъ  Сказания  могли  пойте  съ 
одаой  стороны  рукописи  со  Сказав1еиъ  и  рукописи  безъ  оконча- 
Н1Н.  Для  р^п1ея1я  ВТОГО  вопроса  надо  снова  заняться  отвошев1еиъ 
типа  соисковъ  со  Сказашеиъ  къ  рукоовсянъ  беэъ  Сказан1я. 

Уже  а  рг1ог1  иожяо  заключить  о  тоиъ,  что  списки  со  Ска* 
зан1еиъ  воспронзводятъ  протограФическ1й  тексгь  Степенной.  Мы 
указывал  въ  своеиъ  иЬстЬ  ^)  всю  неправдоподобность  предпо- 
дожен1я  въ  даавомъ  случа*!  небрежности  со  стороны  автора  Сте- 
пенной, который  долженъ  быдъ  особенно  внимательно  относиться 
къ  Жит1ю  покровителя  своего  монастыря.  Съ  другой  стороны 
пропускъ  Сказав1я  довольно  легко  объяснить  промахонъ  оерепи- 
шика:  тексгь  его  въ  н1которыхъ  спискахъ  заннмаеть  ровно  2, 
или  около  2-хъ  рукописпыхъ  тетрадей  *)  и  окончивается  тпми 
же  словами  аныв1&  н  присно  в  во  в'Ъковъ  аиивь»,  какъ  преды- 
дущая статья  «О  пренесеа1и  мощей . . . ,»  Крои*  того  пред- 
положение, что  «Сказап1е»  было  вставлено  въ  протогра4>ическ1й 
текстъ  к§мъ-нибудь  иэъ  очень  внииательныхъ  читателей  Сте- 
пенной, заи'Ётившихъ  я  восполнившихъ  крупную  и  трудно  объ- 
яснимую оплошность  ея  составителя  ^),  поставить  насъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  нногиия,  пожалуй,  неодолвиыин  затруднен!ямв,  ко- 
торыхъ  ве  будетъ,  если  типъ  самсковъ  съ  аСкаэан1емъ»  признать 
протограФическимъ. 


1)  Этой  статьи  II  отд.,  стр.  72. 

2)  Такъ  въ  портФваЪ  Мяд1ер&  №  160,  порт.  №13,  бумаги  №1  в  3  ваходинъ 
вынвск;  ввъ  сааска  Степенвой,  ввучаекаго  тапц  оодъ  Л  3  пон^ицены  тетради 
Б9  и  во  ввъ  рукописной  Стеаеивой  тетради  эти  содержать  кавъ-равъ  «Сказа- 
Н1С  о  ч;деса1ъя  н  первую  «раз;  статьи  (Василя  врх1е1гаскопа . .  ответь  .  л 
(Ст.  I,  479  стр.).  Изъ  то1ько  что  скааавваго  ясво,  что  Мвиеръ  зналъ  рукописи 
Степевной,  арввахюяашдя  в  къ  другннъ  бо1Ъе  исиравныиь  типамъ,  ч^мъ 
издаввыв  аиъ. 

3)  Будеи'ь  вж^Ьть  въ  виду,  что  до  свхъ  аоръ  ввкто  за  ясключешенъ  орессв. 
Фв1арета  нтъ  яавииавшвхся  Стеаеваоб  ве  обратааъ  вввнав1я  ва  прооускъ 
СкааавЫ  и  ва  унааан1я  ея  автора.  Въ  ввтересахъ  справедхивоста  мы  доажиы 
созваться,  что  и  сакя  ве  выгЬчали  пробЪ1в  въ  Степевной  до  озиакондев{я  съ 
списишш  витересующаго  васъ  твпа.  ТолеКО  тогда  укааашя  автора  СтепеиаоВ 
поаучклв  д1я  васъ  бозыпое  8Еачев1е. 

Еп*вЙ1  П  Отя.  И.  1.  Н.,  т.  УШ  (1903).  п.  Я.  в 
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Начнеиъ  сътого,  что  обратвыъ  В11ииан1е  на  бб^ьшую  исправ- 
ность теиста  сиисковъ  съ  Сказан1емъ  по  сравненио  съ  спискаиж 
безъ  Сказатя.  При  этомъ  разночтен1я  по  бодыпей  части  такъ 
незначите^ьны,  что  трудно  оредполагать  преднамеренное  исорав- 
ден!е  текста  въаервыхъ  спискахъ,  аскор'&е  можно  догадываться 
о  безсозвательвоыъ  искажев1и,  донущенноиъ  во  вторыхъ.  При- 
ведевгь  2,  3  примера  этихъ  довольно  иногочисленныхъ  разно- 
чтен1Й  '). 

Въ9'й  глав^!  8-ой  грани  (От.  1,371)  носл*]^  словъ  «родися.. . 
Дан1нлъ  Московск1Й»  въ  спискахъ  съ  Сказан1енъ  читаемъ  «Тогда 
же  благоволен1еиъ  Бдж1ииъ  и  иолитваии  Пречистый  его  Матери 
и  всЬхъ  Святыхъ  безбожн1в  татарове  и  бесермены,  ихъ  же 
царь  Батый  и  сынъ  его  Сартакъ  и  ннхе  цар1е  посажаху  власте- 
лей  по  всйиъ  градоиъ  русскимъ,  вси  т1й  богомерст1и  злодеи  из- 
хнани  быша  '). 

Въ  17-й  глав*  16-ой  граня  {О.  II,  202)  за  словами,  «посла 
воеводъ  своихъ  по  сухуп  упонянутыя  рукописи  сообщаютъ  «и 
ио  вод*»'),  Начало  7-й  титлы  10-главы  вт.  17-й  грани  читается 
несколько  различно  въ  рукописяхъ  вс1хъ  3-хъ  типовъ:  руко- 
писи беаъ  окончав1я  сообщаютъ  пИ  тогда  во  град^  Казани,  яко 
вид^ся  татаронъ,  яко  отъ  коровы»  (Ст.  И,  252  стр.),  въ  рукопи- 
сяхъ безъ  Сказанш  находимъ  «Иногда  же  во  град'Ь  Казани,  яко 
вид^са  татароиъ,  яко  отъ  коровы»,  рукописи  со  Сказан1енъ 
даютъ  чтение  «Ин01да  оке  во  град*  Казани  явно  вид^ся  тата- 
ромъ,  яко  отъ  коровы». 

Наши  затруднен!»  увеличиваются  еще  отъ  того,  что  суще- 
ствуютъ  рукописи,  являющаяся   представителями  проиежуточ- 


1)8&к^тй1Гь,  что  кронЪ  отиЪчевпыхъ  уже  яи  одной  дишнеВ  статьи 
по  сравнен!»  съ  печатяып  текстокъ  рухонися  Стененвчй  съ  Скыал1е1гь  не 
содержать. 

2)  Напечатанное  курслвонъ  находится  и  въ  печатвомъ  тексте.  Ссылки  на 
нечатвое  издаа!е  едЪлавы  лишь  ця  удобства  читателей:  нами  инЬдвс!.  въ  ввду 
н  рукопасн  бевъ  Сказанк.  Приведевная  Фраза  ставтъ  въ  связи  съ  м^дующккя 
•Летами  П.  С.  Л*топ.  VII,  стр.  163  и  X,  стр.  143. 

В]  Последнее  чтенЕе  бодЪе  правильно,  что  видно  иэъ  словъ  сх'ЬдуюшвЙ 
глиы  с  . .  такожъ  по  суху  н  по  водЪв  (Ст.  II,  208  стр.). 
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Быхъ  твповъ  иежду  Степенной  со  Сказан1енъ  н  безъ  СказавЫ. 
Къ  этннъ  рукописямъ  првнаддежитъ  и  древ^Ёйшая  изъ  рукопи- 
сей Степенной,  известная  ноиъ,  Книга  Чудова  монастыря,  со- 
хранившая до  настоящадю  вреиеня  одну  изъ  вводныхъ  статей, 
а  именно  заи-Ьтку  «Царсше  сановники»  ').  Дах1е,  наиъ  изв'1стны 
рукописи,  содержаЕщя  всё  вводиыя  статьи  '),  и,  наковецъ,  до- 
шелъ  до  вашего  времени  ссисокъ,  ин^ющш  тавсже  закатку 
«Новые  чудотворцы»  ').  ПосхЬдвяя  рукопись  и  по  свониъ  чте- 
шяиъ  стоить  съ  одной  стороны  б1иже  къ  спискаиъ  со  Сказа- 
шеиъ,  съ  другой — къ  спискаиъ  безъ  Ошзаа1я  *),  Существовапе 
такого  ряда  проиежуточныхъ  тиновъ,  конечно,  не  позво1яетъ 
в&иъ  видеть  въ  спискахъ  безъ  Сказан1Й  нан6ох1е  чистаго  вида 
(т.е.  не  ш^ющвхъ  вводныхъ  статей)'^) — протографа  Стеневной: 
быю  бы  очень  и  очень  странно,  есдибъ  неоднократно  орннвиа- 
дись  за  исправдеа1е  этого  нроизвслен1я  и  каасдый  разъ  исправ- 
дяди  и  дополняли  его  такииъ  иелочныиъ  снособоиъ ').  И  въ  тоже 


1]  Мы  не  эваемъ  съ  точвостью,  одва  ди  зта  вводвая  статья  находилась 
раньше  нъ  ЧудовскоЙ  Степеввоб,  иди  и  друпя  (оКто  быть  автороиъ. .  .я  стр.  8 
в  орвк.  б);  однако  уже  въ  ХТ1  гЬкЪ  быда  рукопись  Отепениоб,  вм^ющан 
именно  одну  эту  вводную  статью  (Типогр.  Бибд.  №  346,  396,  1328  —  уже  уоо- 
иявутая  выше). 

а)  Это:  1)  спвсок-ь  ФдорящевоВ  пустывв  №  10в/ввО  ж  2)  спвсокъ  Рук.  Муа, 
нтъ  рукооисеВ  Уядодьскаго  •'У:  803. 

3)  Рувоаись  Ила.  П.  Б.,  Р.  1Т,  №  226  ■Сдавявороес1Вск1В  д1Ьто11нсе1(ъа  свя- 
сохъ  самого  конца  ХУП-го  вЪка,  содержать  1040  и.  Листы  18—959  ваняты 
Степеввой  беэъ  Сказашя;  изъ  вводвыхъ  статей  всчеэди  1йст(>р1я  сЗир^чь  ло- 
в'Ьстникъа  я  вцарск1е  саяованкиа,  вероятно,  какъ  пе  йи'Ьющ!я  орнного  отно- 
шев1я  въ  истор1в;  на  76,  обор. — 78  д. — оон^щева  занйтка  аНовые  чудотворцы*. 
Самый  тексть  СтеоевноН  □ерем-Ьнамъ  не  подвергался:  въ  вемъ  говорится  к  о 
царь  1оавв^,  и  о  Мякврш,  какъ  о  жввыхъ  хюдяхъ  (дд.  186  (об.),  686,  786  (об.)}; 
цротограФЪ  списка  вавнсавъ  быть  при  цар!)  АлелсЫ,  о  которокъ  есть  модвт- 
хеваое  воззвание  въ  Жят1и  св.  Одьгв  (62  д.  об.). 

4)  Такъ  в-ая  пава  в-В  стеаевя  читается  также,  какъ  м  въ  Спнскакъ  безъ 
Сказав1н;  за  то  мы  ваходимъ  въ  17-оВ  гдав'Ь  1в-оВ  грави  сдона  ■поодаху  и 
ао  вод^л,  очевядво  вскаженвыя  яэъ  кпо  суху  и  во  вод'Ьв;  въ  7-оВ  тнтдЪ 
10-6  гдавы  17-оВ  грави  стовтъ  аИвогда  же  во  град'Ь  Казани  явЪо..  .■  По- 
сд'ЬднЗя  тген1я  сбдижаютъ  указавву»  рукопись  н  спискн  со  Сказан1ем'ь. 

Б)  За  вычетонъ  9-ни  рукоцисей  промежуточныхъ  типовь  важъ  известны 
всего  дйшь  9-ть  соясковъ  атого  типа. 

в)  Забегая  неняого  воеред-ь,  отайтаиъ,  что  оаявдев1е  вс1хъ  пронежу- 
точпыхъ  И  2-хъ  оеаовных-ь  тиаовъ  ороваошдо  агтечеше  всего  дншь  в^кодь- 
■нхъ  д^тъ. 
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время  ваииательные  и  часто  мелочные  «исправвтели»  текста 
врядъ  ли  бы  оставили  молитву  за  Мш[ар1я,  какъ  за  «правя- 
щхшл  нитрооолвта  ^}.  При  машивальнонъ  же  переаясыван1Н  и 
удалев1и  статей,  который  могли  казаться  лишними  вполн'Ё  по- 
натво  ооявлеше  н^сколькигь  разнородвыхъ  списковъ  даще  въ 
весьма  коротк1Й  проиежутокъ  времени. 

Если  даже  принять  за  протограФъ  «Степенной  царской  родо- 
СЛ0В1Я»  списокъ  типа  безъ  Сказан1я,  но  съ  одной,  или  вс^ив  ввод- 
ными статьями,  то  затруднеа1я  наши  не  будутъ  устранены. 
Предположен1е  о  первенств-Ё  типа  спнсковъ  съ  одной  вводной 
статьей  все-таки  заставить  насъ  думать  о  3-хъ  частичвыхъ  и 
постепенныхъ  исправ1ен1яхъ  текста  аОгепенвой»  ^,  что  на  нашъ 
взглядъ  столь  же  почтя  невероятно,  какъ  и  Фактъ  4-хъ  такнхъ 
нсаравлен1й. 

Допуствмъ  теперь,  что  искомыиъ  иротограФическимъ  типомъ 
будетъ  типъ  спнсковъ  безъ  Скаэан1а,  но  съ  вводными  статьями. 
Тогда  останется  лишь  одннъ  промежуточный  типъ  и  р^чь  будетъ 
вдти  лишь  о  2-хъ  постепенныхъ  исправлен1яхъ  текста  «Степен- 
нойв;  последнее  обстоятельство  хотя  и  мало  на  нашъ  взглядъ  ве- 
роятно, но  однако  могло  вм^ть  ы-Ьсто.  Но  тугь  мы  сталкиваемся 
съ  иовымь  затруднеи1емъ.  Промежуточны  иъ  типомъ  савскоаъ 
надо  будетъ  считать  рукописи  безъ  Сказаи1я  я  съ  замбткой  «Но- 
вые чудотворцы*.  Эта  заметка  основана  или  на  оглавленш  «Сте- 
веннойо,  или  на  знакомстве  съ  ея  содержан1емъ.  Въ  ней  ыы  чи- 
таемъ  между  прочимъ  «Жгпе  и  чудеса  Алексея  чудотворца, 
писано  въ  1 1-й  грани,  въ  7-й  глав!».  Въ  тоже  время  ни  въ  об- 
щеиъ  оглавленш,  ни  въ  заголовке  7-ой  главы  11-ой  граня  из- 
вестныхъ  намъ  сяисковъ  всехъ  типовъ  ни  слова  не  говорится  о 


1)  См.  Ст.  Н,  97.  Указ&йиое  и'Ьсто  лишь  въ  весьма  ненаогвхъ  и  сраван- 
техьво  ооэдвнхъ  р^кошсяхъ  □одверглось  нЪкоторынъ  иан%яен1аиъ;  этотъ 
Ф&ктъ  свнд'Ьтельствуеть  еще  разъ  объ  изн^стнонъ  ионсврватнэи'Ь  перепиш^- 
ковъ,  что  ве  мЪшало,  разумеется,  м&ссЁ  невольвыхъ  искажев1Й. 

2)  То  есть  согласно  этой;  аредиоложевио  11стор1я  воавакаовеа^я  свасковъ 
была  бы  такова:  свервя  аоявился  свисокъ  съ  одвоН  вволноВ  статьей,  дал^е  со 
всЪмм,  потомъ  съ  заметкой  «Новые  чудотворцыв  и  ааковецъ  со  Скааавйеиъ. 
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чудесахъ  св.  Алекс!я  ').  Почему  же  составитель  заметки  упо- 
ияваеть  «о  чудесахъ»,  писанныхъ  въ  7-ой  глав*  П-ой  гравв? 
Разъ  онъ  такъ  внимательно  читал*  «Стеоеннуюо  и  зан'1твлъ  на- 
м4рен1е  автора  ея  полгЬстить  Ска8ан1е  о  чудесахъ,  отчего  онъ 
не  восполнилъ  этого  пробила  и  всетаки  указалъ,  что  «чудеса»  пи- 
саны именно  таиъ,  гд-Ё  они  должны  бьии  находиться  но  плану 
составятеля  названнаго  произведев1Я? 

Указанный  «антъ  м-Ьшаеть  намъ  признать  первенство  спи- 
сковъ безъ  Сказан!»,  но  съ  вводными  статьями;  м11шаетъ  также 
и  призван1ю  этого  промежуточааго  типа  списковъ  за  протогра- 
Фичес81й,  тЬмъ  бол^е  въ  виду  весьма  малой  распространенности 
его  ■). 

Однако,  быть  можетъ,  признан!»  наябол-Ье  естественнаго 
предположел1я  о  пр1оритег1  типа  списковъ  со  СказапЕенъ  пре- 
пятствуетт.  отсутствие  раннихъ  списковъ  его?  Мы  знаемъ  гЬдь, 
что  не  позже  какъ  при  нитрополитЁ  Филиппе  существовалъ  уже 
типъ  списковъ  безъ  Сказашя.  Приаоинииъ,  что  и  древн*йш]й 
нзъ  намъ  и»в*стныхъ  спвсковгь,  сохранивш1й  кое-как1я  черты 
яервоначадьнаго  текста  '),  не  ин-Ьеть  Сказан1я  и  содержитъ  въ 
настоящее  время  лишь  одну  изъ  вводныхъ  статей.  Существуетъ 
ли  хоть  одинъ  бол'Ёе  или  мен^е  древо!й  списокъ  со  Сказан^еиъ 
или  сохранили  ли  по  крайней  м^р*  Н!1г1юш,!яся  въ  настоящее 
время  рукописи  этого  тина  как1е  лнбудь  признаки  такого  прото- 
графа, который  своей  древностью  иогъ  бы  поспорить  съ  Чудов- 
ской  Степенной?  *). 

Для  раар^шен1я  нашего  ведоум^тя  обратимся  къ  разсио- 
тр^нш  н'Ькоторыхъ  списковъ  со  Скозашеиъ. 

1)  Си.  Ст.  печ.  1,  стр.  65  и  444. 

2)  КронЪ  ;казанваго  ■ЛЪтоаясца  Славен  о  росс!  Век  его»  вы  не  зпаемъ  вв 
одного  подобнаго  С011СК&.  Варочеиъ  можно  ^ставовить  «акты  нааиспвй  одно- 
родяой  рукописи  при  пяр^  Л1еясЪ'1|  Ыихайювич-Ь  и,  конечно,  аря  ИванЪ  1У. 

3]  Мы  рааун'Ьемъ  огсутствЗе  въ  17-й  граня  чшсжя  главъ  и  китроаолнтов-ь 
я  ]>поя11вав1е  лишь  1оаваФа  и  Макарм. 

4)  Ковечво,  даже  отс7тств1в  такжхъ  р;коавсей  не  могло  бы  решить  во- 
проса о  врЬритетЬ  твпа  свиввовъ  со  Сказан1енъ  въ  отрвцательножъ  сжыеж^, 
во  всетакн  было  бы  свльныжъ  доваэательствомъ  въ  полаау  обратнаго  првдпо- 
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Еще  покойный  археограФъ  А.  Е.  Викторовъ  обратил,  вни- 
кание на  превосходный  спвсокъ  «Степенной  царского  родо&10в1я», 
пр^обр-Ьтевный  Московскимъ  Пуб1ичныуъ  Музеемъ  посхЬ  Д.  В. 
Большакова  в  хранящ1йся  тамъ  подъ  ^в  6 1 2  ').  По  коипетент- 
шшу  иы'Ьн1ю  Викторова,  къ  которому  иы  вполне  првсоединяенся 
рукопись  тисана  четкою  красивою  скорописью  конца  XVI  впка». 
Рукопись,  писанная  въ  4-ку,  на  1127  лиетахъ,  состовтъ,  какъ 
это  зам-Ьтил.  и  покойный  археограФЪ,  изъ  2-х'^  сшнтыхъдругъ 
съ  другоиъ  частей  и  вснолнена  8-на  почерками  '). 

Составъ  рукописи  таковъ: 

I  — 10  д.,  пришитые  позже  и  писанные  грубоватой  скоро- 
оясью  конца  XVII  в-Ька,  содержать  известную  повесть  оО  на- 
чале славено-росс1бскаго  народа  и  первоначальныхъ  князехъ:= 
Изборникъ  р.  хрон.  стр.  442/7. 

II  — 1125  (1  стр.)  лл.  заняты  кСтепенной  царского  родо- 
слов1а1>  съ  окончан1еиъ  и  вводными  статьями.  Къ  почерку  этой 
основной  части  рукописи  и  относится  характеристика,  сделанная 
выше. 

1125  (об.)  л.  содержитъ  следующую  л'Ётописвую  зан^Ьтку: 
«Въ  л^то  м^,  году  пришелъ  аглинской  корабль  проведывать 
Двинского  устья  и  зашелъ  въ  Унскую  губу  и  зииовалъ.  И  судьи 
о  тоыъ  писали  къ  Государю,  а  вгйиецъ  поили  и  кормили  на  Кол- 
иогорахъ,  а  отпуску  виъ  не  было.  И  въ  |)^-иъ  году  пришли  на 
Двинское  устье  аглинск1е  корабли,  а  вологодск1е  судьи  съ  не- 
нецкими товары  ходили  къ  кораблемъ  на  Коральское  устье  н  по 
чЕ  годъ.  А  въ  *((  году  присланы  съ  Москвы  на  Двину  воеводы 
Петръ  Аеанасьевъ  Нащекинъ  да  Зал1;шанинъ  НикиФоровичъ 
Волохов-ь.  И  Архангельсый  городъ  поставялв  однвмъ  годоиъ  и 
съехали  къ  Москв-]^  и  посл-1  того  присланы  на  Двину  приказныя 

1)  См.  яК&та10гъ  с1авяиорусскихъ  рухоаисей  Д.  В.  Пнск&ревав.  Москва, 
1671,  стр.  47,  №  177.  Мы  веоднократво  7жв  остались  аа  этотъ  сонсокъ. 

3)  О  хамъ,  что  первые  10-ть  лхстовъ  пришвты  ц,ъ  р7К0[1вс11  заачвтельво 
поаже  сввдЪтельствуегь  почеркъ,  счегь  тпрадеб,  начлЕаюпцйся  съ  11-п>  п- 
ота  и  вахватаввость  этого  авста. 
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кЬп  бояроая.  въ  чг-нъ  году  приш^я  къ  Архангельскому  городу 
гыавсЕие  корабли,  а  на  нихъ  торговцы  внозенцы  Лндреяновъ 
брать  Тиноха  съ  товарнщв.  А  въ  ч(-мъ  году  прении  къ  горо;^ 
аглшск1е  корабли»  ^). 

Почеркъ  этой  заи'Ьтки,  отличный  оть  почерка  основной  частя 
рукописи,  по  инЁнйо  А.  Б.  Викторова  совреиененъ  ему.  Наиъ 
кажется,  что  его  иожно  относить  я  къ  н^сколько  поздяМшему 
вренени:  в^роята-Ье  всего  къ  саиоиу  конну  ХУ1  или,  пожалуй, 
даже  началу  ХУП  в^^ка. 

1126 — 7  л.  зацяты  выпиской  изъ  Хронографа  о  ыощахъ 
св.  Константина  Великаго  и  писаны  т^нъ  же  почеркоиъ,  какъ 
и  л'Ьтописная  заметка. 

Оги-Ьтввъ  въ  разсиатриваеиоыъ  списк!  присутствие  ввод- 
ныхъ  статей,  А.  Ё.  Викторовъ  полагалъ,  что  оза  исключен1еиъ 
нелочныхъ  вар1аатовъ1)  и  окончан1я  1 7-оЙ  грани  рукопись  «по 
составу  и  тексту  сходва  съ  аечатвыиъ  издан1еиъ  Миллера».  Свое 
описавге  янтересующей  васъ  рукописи  Викторовъ  закончялъ 
инЪшеыъ,  что  списокъ  «но  своей  древности  и  правильности,  при 
новоиъ  ожидаеиоиъ  гздаи1я  Степенной  книги,  между  другння 
язв'Ёстаыии  спискаии,  безъ  соин^н1я  эайиетъ  одно  изъ  саиыхъ 
вядяыхъ  1гЬстъ11.  Мы  вполн-Ь  прнсоедЕняеися  къ  оослйдвеиу  ин1- 
н1ю  коипетентнаго  археографа.  Дуиаеиъ  даже,  что  изъ  изв^ст- 
выхъ  наиъ  списковъ  это  навбол'Ёе  пригодный  для  того,  чтобы 
сд'Ьлаться  основныиъ  прл  новомъ  издан1и  «Степевной  царского 
родослов1я».  Однако  первое  язь  уиазая1Й  А.  Ё.  Викторова  надо 
видоизн^нить.  Д'Ьйствительно,  въ  общеиъ  лишь  мелочные  ва- 
р1анты  ')  отличаютъ  онисываеыую  рукопись  отъ  печатнаго  тек- 
ста, но  крои-Ь  того  въ  ней  находится  еще  заи'бтка  «Новые  чудо- 
творцы» (л.  95 — 96)  и  «Сказание  о  чудесахъ  св.  Алекс1яв  ■). 

1)  Зам'Ьтк!»  схоАва  съ  т&къ  вазываеноЯ  Двнвской  л'Ётопнсью  {См.  р7К0йись 
Ля.  Н.  №  1,  4,  12,  а  также  иэдвв!е  А.  А.  Твтова  илу  Древвюю  РоссШсвую  Вк- 
вяоевку,  т.  ХТШ),  —  но  съ  одноЯ  стороны  гораздо  короче  ея,  съ  другой  — 
содержягь  ков-11ак1я  11зв'ёст1я  въ  той  вв  встрЪчан)щ1яся. 

2)  Добавинъ,  что  эти  вар1анты  даюгъ  бал-ке  праввльвыя  чтев1я. 

3}  Привомвнмъ,  что  мы  увваажв  на  содержвв1е  «Свазави»,  руководясь 
кменво  этой  рукопвсью. 
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Такииъ  образомъ  въ  кзучаеиомъ  списке  мы  И1г6енъ  д'Ьло  съ  на- 
бол'Ёе  исправныиъ  экзеипляроиъ  типа  списковъ  со  Сказатеиъ. 
Прв  этоыъ  можно  утверждать  однако,  что  данная  рукопись  по- 
явилась не  ран'Ёе,  ч%яъ  въ  1572  году:  въ  ней  уаоыинается  въ 
1 7-ой  грани  уже  о  митрополит!  Антонш.  Въ  виду  того,  что  гро- 
мадное большинство  списковъ  этого  тина  въ  17-ой  грани  нере- 
именовываетъ  «б  нитрополитовъ.  1оасаФЪ.  Макар)й.  АеанасхЙ. 
Фвлнпнъ.  Кириллъ.  Антон!»»,  казалось  бы,  можно  иридтл  къ  за- 
ключен1ю  о  тоиъ,  что  и  протограФъ  ихъ  появился  именно  нрн 

АНТ0Н1И. 

Однако  у  насъ  есть  данныл,  не  оозволяюещя  остановиться 
на  высказанномъ  предположе111и  ').  Такъ  въ  одноиъ  изъ  очень 
позднихъ,  но  довольно  исправныхъ  списковъ  изучаемаго  типа  *} 
находииъ  въ  заголовке  17-ой  грани  ииепа  лишь  2-хъ  аервыхъ 
иитрополитовъ  времени  Грознаго;  «ГоасаФа  и  Макар1я  (л.  373). 
Дал'1е  въ  списке  со  Сказан1емъ,  половины  XVII  стол^т1я  нахо- 
дящейся въРум.  Муз.  подъ  ^Ё  414  и  отличающемся  огьдругигь 
памъ  изв^стныхъ  рукописей  Степенгюй  т]&мъ,  что  общее  оглав- 
лсы1е  разбито  и  поийщепо  по  частямъ  передъ  каждой  гранью, 
читаемъ  въ  заголовке  1 7-й  грани:  . .  Степень  седьмый  на  десять 
и  четыре  митрополита.  Макар1й.  1оасаФъ.  Аваиас1б  и  диляппъ. 
Кяриллъ.  АВТ0В1Й»  (л.  4'АД  (об.))').  Изъ  отм-Ьченнаго  Факта  сл^- 
дуетъ  заключить,  что  протограФъ,  къ  которому  восходить  этотъ 
списокъ,  былъ  писанъ  еще  прв  митрополит!  Филиппе,  а  зат^мъ 
пополненъ  —  сначала,  пожалуй,  на  поляхъ,  —  именами  Кирилла 
я  Аптов1я. 


1)  Любопытно,  что  спнсокъ  М.  М.  №  012  сохравтъ  черты  протогркФнче* 
ской  рукописи  ■СтеаевноЙ*.  В-ь  ненъ  н-Ьть  указ11п1я  яя  число  Н11троподит<»ъ 
при  Гроэвокъ  в  ве  указано  число  мавъ  въ  запмовк'Ь  17-о11  граня  {л.  116  аии- 
трополнты  1оасав-ь.  Макар|й.  главъ  26»;  л.  1048  «...  кктроаолнты  Тоаса*!!  — 
ЛптошП.  О  блкгороднонъ о  ср.  Ст.  печ.  I,  73,  II,  236  стр.). 

2)  М.  Рун.  и  П.  Муа.  Ундольскаго  собр.  К  873. 

3)  На  фХа  же  лястЪ  (I  стр.)  списка  въ  обшеиъ  оглавлевш  17-оЙ  Степевя, 
вахилимъ:  ■  . .  два  митроволОта.  1оасаФ'ь.  МакарзПи.  —  Укажеиъ  кстати  вв  ру- 
копись Инп.  Л.  Б.,  Р.  IV,  №  117,  конца  XVII  вЪха,  содержащую  Стевеввую  со 
Скаакв1ем'ь.  Въ  общенъ  оглавдевм  17-й  гравн  чнтаенъ  въ  веЙ  «и  4  хштроао- 
дйты  ТоасаФъ  и  Макар1й.  Аеоиаан  и  Фидипаъ  [09  д.  об.)». 
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Заключенге  нате  оодтверждаегся  однинъ  изъ  списковъ  этого 
же  типа.  Въ  ссиск^  этоыъ  въ  заголовке  17-й  граня  стоять 
я . .  пять  мнтроподитъ  1осяФъ  (8!с1)  Макар!й.  Авовас1б  и  бидяппъ. 
Кирямъ.  Антон1Й1).  СюБО  кяп  позводяетъ  наиъ  догадаться,  что 
въ  протографе  списка  сначала  р'^^чь  шла  о  четырехъ  иитрополи- 
тахъ  и  упоииванье  о  «пяте»  —  поправка  вввыательваго  перепЕ- 
щика  или  дополнителя  этого  протографа,  произведевнаа  оря  нв- 
троволит^  Кирилл'Ё.  Лицо,  добавившее  выя  АнтовЫ  не  перен^- 
нвло  числа  иитрополитовъ,  а  ооздн^йш^е  перепищикн  добросо- 
вестно воспроизводили  текстъ  '). 

Такинъ  образонъ  пересыотръ  списковъ  даннаго  типа  пока- 
валъ  наиъ,  что  къ  веиу  принадлежитъ  одна  изъ  весьма  древвихъ 
рукопнсей  «Книги  Степенной»  Царского  родословия,  сохранившая 
вЁкоторые  схМы  бол^е  ранняго  оригинала '),  что  другая  руко- 
пись его  въ  заголовке  1 7-ов  грани  уломинаетъ  лишь  2'Хъ  пер- 
выхъ  иитрополитовъ,  и  что  уже  при  интрополите  Филиале 
(1565 — 68  г.)  существовалъ  протограФЪ  иекоторыхъ  рукописей 
Отепеявой  со  Сказан1еиъ. 

Последнее  изъ  указанныхъ  обстоятельствъ  еще  более  убе- 
ждаетъ  насъ  въ  истинности  предположен1я  о  пр1оритете  типа 
списковъ  со  Сказак1еиъ.  Несравненно  легче  представить  себе 
безсознательную  или  полусознательную  порчу  текста  перепищи- 
каии,  чеиъ  рядъ  частвчныхъ  исправлешй  текста,  прнченъ  весьма 
ввинательные  въ  одвоиъ  отношеши  исаравнтели  обнаруживали 
внезапно  грубую  невнимательность  по  поводу  того  же  «акта  въ 
другоиъ  отношен1и  *). 

Появление  въ  короткое  время  несколькихъ  тиаовъ  списковъ 


1)  Ими.  Общ,  Истор.  и  Дрввн.  Росс1Воквхъ,  Отд.  1, 1Ё  2Ы,  екоропвсь  ХТШ 
шЬка,  весмя  у'^Р''*^"'-  Увияннов  к%ото  находятся  ив  214  (об.)  л.  Въ  общенъ 
оглшлешв  аоквшны  ^ншь  «ТоасаФь,  Ыиар1Ва  (331.). 

2)  Дткаеш.,  что  это  второВ  по  древиости  вп.  яавЪвтвыхъ  намь  спасковъ 
Огепенной,  уступающ^В  первенство  в-ь  этоп  отвошев1а  лишь  р^копнсв  Чуд, 
коа&сшрн. 

3)  Мы  раатмЪегь  гваванную  выюе  зак^тк;  «Новые  чудотворцы»  н  отво- 
цюн]е  ея  къ  Скааан1Ю  о  чудееахъ. 
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Степенной  указываетъ  на  усиленное  ея  перенисыаан1е  сразу 
посгЁ  окончаахя  этого  оровзведен1я.  Заая  деятельность  иитроио- 
лЕта  МакарЫ  и  ^>едства,  какиыв  оаъ  располагааъ,  изсл^дователн 
русской  старвны  пойиутъ  безъ  сон&ешя  всю  неиннуемость  этого 
Факта  тклъ  6ол-1е,  что  новинка  былл,  конечно,  во  сердцу  Гроз- 
наго  царя,  а  авторъ  ея  былъ  врееиывкоиъ  ведвкаго  1ерарха  '). 
Не  осла&к1ъ  интересъ  къ  Степенной  и  въ  XVII  и  ХУШв^кахъ, 
что  доказывается  мвогочисленныин  свяскаии  ея,  дошедшиив  до 
нашего  времени  '). 

Сл'бдя  за  постепеыныиъ  ухудшев1е11ъ  текста  «Степенной  цар- 
ского родослов1я>,  можно  догадываться  о  прнчннахъ  его.  Такъ 
Сказание  выпало  случайво:  иначе  быди  бы  иэкгЬнены  соотв^Ьт- 
ст^юпйя  м^Ьста  Степенной,  гд*  о  иемъ  упоминается. —  Зан4тка 
«Новые  чудотворцы»,  вгЁроятво  показалась  излишней  какому-ни- 
будь иэъ  перепищнковъ.  Поэтому  же,  дуиаеиъ,  постепенно  от- 
пали и  вводный  статьи,  который  и  не  были  очень  т1сво  связаны 
съ  основныиъ  текстоиъ  Степенной  ').  Путаница  въ  глав^  4-об 
и  выпаден1е  5-й  главы  10-й  грани  —  конечно,  случайны.  Также 
случайно  быль  ыедописавъ  одинъ  иэъ  списковъ  Степенной,  полу- 
чившей широкое  распространен1е,  быть  ножетъ,  именно  всл^- 
ств1е  своей  дбФеш'ноств,  а  потону  в  доступности  *). 

Въ  реаультатЁ  оти'Ьченныхъ  искажен1й  и  явилось  н11сколько 
типовъ  списковъ  Степенной,  нзъ  которыхъ  три  получили  наиболь- 
шее распространеше  и  могу-гь  быть  названы  главными,  а  осталь- 
ные составляютъ  промежуточные  типы. 


1)  Лишь  3  навЪстяыгь  яамъ  списка  СтепеввоЙ  можно  пр17ро'111ть  къ 
XVI  гЬку.  Ом&во,  иэы'Ъховатедянъ  русекоИ  ясторЫ  не  надо,  конечна,  няпо- 
■внать  объ  обстоятельствахъ,  аогубввшвхъ  тысячи  вашихъ  шшускрвптавъ. 

3)  Какннъ  ]гважев1ек'ь  шиьмвалаеь  Оепввиы  въ  кругу  просгыхъ  чят»* 
те1еЯ  еще  въ  19-1гь  в'Ьк'Ь,   свц.'Ьтеяьетяуетъ,   вапрвкЪръ,  т&кая  вяннсь  лОа 

съвят&я  богулу'вомянм  (пс1)  кввга  глкгсиеняя  СтеоЪвая  (1101) потъпк- 

сшв  1816  года . . .  .>  (И.  П.  Б.  Р.  1У,  И  1 17). 

8)  Сн.  статью  «Кто  быль  шторъ ...»  стр.  8,  разит  нрвн.  6  в  в, 

А)  О  иронсхохмв»  массы  медквгь  явлочетов-ь  вътокепхъ  соиековъ  ра>- 
выхъ  тнцовъ  не  стовтъ  в  распространяться. 
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VI. 

ИэуяеЕ11е  воаросовъ,  связанныхъ  съ  печатныиъ  иэда[]1емъ 
«Степенной  царского  родослов1яв  заставило  насъ  обратиться  къ 
пересмотру  спнсковъ  названнаго  произведения.  Этотъ  пересиотръ 
позводяетъ  нанъ  въ  общихъ  чертахъ  проследить  истор!ю  текста 
одного  изъ  важв'Ьйшихъ  въ  истор!ограФичсскомъ  отношен18  па- 
иятниковъ  нашей  древней  письменности. 

Дуиаеиъ,  что  протограФичесшй  списокъ  Степенной  появяв- 
ш1йся  въ  1563  году  быхь  палате  взв^сгааго  наш.  по  печатному 
изданио  текста  и,  конечно,  гораздо  исправнее  его.  Крои'Ё  мно- 
жества иелкихъ  вар1антовъ  протограФЪ  Степенной  отличался  отъ 
рукописи,  легшей  въ  основу  изданш  Миллера  сл'Ёдующииъ:  въ 
немъ  было  окончан1е  17-й  грани,  похвала  св.  Петру,  5-ая  глава 
10-й  грани,  вводныя  статьи,  заметка  «Новые  чудотворцы»  и 
аСказаше  вкратце  о  чудес^хъ  св.  Алекая  митрополита».  Прото- 
т^ШФъ  Степенной  не  дошелъ  до  насъ  *),  но  спнсковъ,  содержа- 
щихъ  идентичный  съ  нииъ  текстъ,  сохранилось  очень  много  *). 
Списки  эти  составляюгь  первый  изъ  главныхъ  твповъ  рукопя- 
сей  Степенной  Книги,  который  можно  назвать  типомъ  спвсковъ 
со  Сказаа1емъ.  Наибол-Ье  древнимъ  я  исправнымъ  изъ  этихъ  спи- 
сковъ  нужно  считать  рукопвсь  М.  Публ.  Муз.  Ж  612,  написан- 
ную въ  ХУ!  вЪк*,  впрочемъ  не  рав-Ье,  какъ  въ  1572  году'). 
Добавииъ  кстати,  что  многократно  нами  цитированный  списокъ 
И.  О.  Л.  Др.  П.,  1^  76  (ХП)  представляется  наиъ  довольно  хо- 
рошей рукописью  Степенной  со  Скаэ11н1емъ. 

Съ  момента  своего  появления  аСтепенная  царского  родосло- 


1}  По  крайне!  мЬр%  мы   не  эиаемъ  ви  одного   опяскя,  которыВ   иомшо 
быю  бы  счесть  протограФожъ  СтеавввоВ. 

2)  Нить  ■вв'Ьствы  17-ть  спвсковъ  такого  типа. 

3)  Судя  во  ;поаншш1ю  въ  17-й  гравн  нвгровотта  Дятошя.Думаеп^одвакц 
что  савсокъ  оояввдся  хово1мо  скоро  аовгЬ  1673  г. 
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в1яо  вызвала,  какъ  объ  этомъ  иожио  судить  по  н11К0Т0рыиъ  дан- 
нымъ,  усердную  работу  перепищиковъ  и  неминуемое  при  пере- 
писк^Ь  у1удшен1е  текста.  Результатом!,  этого  явился  рядъ  спи- 
сковъ  бол-Ье  или  меи*е  двФектныхъ,  хотя  еще  по  внешнему  виду 
и  закончеиныхъ.  Общимъ  лризнаконъ  рукописей  этого  рода 
является  отсутств1е  Сказаы1я  о  чудесахъ  св.  Алекс1я,  почему  он'1& 
и  образуютъ  второй  главный  типъ  —  типъ  списковъ  безъ  Сказа- 
Ц1Я.  Присматриваясь  къ  весьма  многочисленнымъ  списканъ  этого 
тина  '),  поди'Ёчаенъ,  что  онъ  въ  наиболее  распространенной  въ 
настоящее  время  Форн^  появился  весьма  скоро  по&гЬ  окончав!я 
Степенной,  не  позже  1568  года.  Въ  то  же  время  сохранивш1еся 
экземпляры  Степенной  безъ  Сказан1я  даютъ  вамъ  возможность 
указать  на  существован1е  списковъ  промежуточныхъ  типовъ 
между  2-ия  главными. 

Такъ  наиъ  взв^стеыъ  списокъ  Степенной  *),  восходящи  къ 
протографу,  утерявшему,  надо  полагать,  совершенно  случайно 
Сказан1е  о  чудесахъ  св.  Алекс1я  и  сохранившему  всё  вводныя 
статьи  н  заметку  аНовые  чудотворцы». 

Дал^е  встр-бчаются  списке,  отбросившЁе  вышеназванную 
заметку,  но  удержавш1е  вс%  или  одну  изъ  вводныхъ  статей  "). 
Наконецъ,  взв'Ьстны  наиъ  9-ть  списковъ  второго  типа  такъ 
сказать  чистаго  вида,  т.  е.  безъ  Скаэан1я,  вводныхъ  статей  и 
зам-Ётки  вНовые  чудотворцы».  Рукописи  эти  восходятъ  къ  прото- 
графу написанному  при  иитрополигЁ  Филипп']^  (1565  — 1568  гг.) 
в,  следовательно,  появившемуся  черезъ  3 — 6  л^тъ  по  окончан1Я 
Степенной. 

Можно  указать  при  этомъ  еще  на  одну,  двЪ  рукописи  отля- 


1)  Такнхъ  сойскФВ'ь  мы  знксм-ь  1в<1ъ, 

2)  Саисокъ  Инаер.  П.  Библ.,  Р.  IV,  №  226. 

8]  Къ  числу  такихъ  соисиовъ  аркваддежить  и  жревв^йшан  рукопись  Оге* 
певиов  (Сив.  бибх.,  изъ  ЧуАОва  моикстыря,  Н  бв— 868),  сохркиившкя  отатью 
сЦа]>ск1е  сввовиики»  н  иаписаивая,  в^^роятно,  не  позже,  какъ  при  ФвлиппЪ. 
Не  аяаен'ь,  бы1я  ян  въ  этоб  руковиов  в  дрртя  вво^^выя  статьи  крожЬ  укаам- 
шоВ,  во  Д01ЖИЫ  прваотить,  что  ужа  въ  1690-хъ  годахъ  оушествовааъ  епв- 
сокъ  иневво  съ  одной  этой  етятьей. 
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чшошДяся  отъ  другихъ  списковъ  второго  типа  отсутств1еиъ  по- 
хва1ы  св.  Петру  н  орооускоыъ  5-ой  гдавы  10-ой  гравя.  Есть 
данные  для  утверждеи1я,  что  иротограФъ  такихъ  рукописей  не 
старше  1572  года. 

Только  что  оты-Ьчеиный  типъ  списковъ  является  переходоиъ 
къ  3-му  главному  типу  рукописей  —  типу  Степенной  безъ  окон- 
чав1я  17-й  грави. 

Нельзя  определить  съ  точностью  вреия  аоявлев1я  этого  3-го 
главнаго  типа  списковъ  Степенной ').  Думаеиъ  всетаки,  что  онъ 
появился  скорее  всего  на  рубеж*  ХТ! — XVII  вйковъ. 

Говоря  о  главныхъ  отлач1яхъ  разныхъ  соисковъ  СтепевноЙ, 
иы  сознате1ьво  ае  принимали  во  внимав1е  ыногочислеыныхъ  до- 
бавлен1Й,  въ  тоиъ  ИЛ1  инонъ  вид*  встречающихся  ')  въ  рукопн- 
слхъ  вс1;хъ  типовъ,  на  как1е  распадаются  известные  наиъ  ма- 
нускрипты названнаго  произведен!».  Добавления  эти,  свидетель- 
ствую1Д1я  о  большомъ  ВЛ1ЯН1И  Степенной  и  интересе  къ  ней  лю- 
дей ХУХГ— ХТШвековъ,  должны  служить  цредиетомъ  особаго 
взучен1я  '). 

Что  касается  печатнаго  текста  Степенной,  то  пересмотръ 
его  и  сличение  съ  извествымя  наиъ  рукописями  ея  дали  наиъ 
возможность  остановиться  на  некоторыхъ,  быть  можетъ,  и  не- 
предвидеыныхъ  выводахъ  относительно  ценности  издаи1я  и  пр1е- 
иовъ  Миллера. 

Въ  настоящее  время  мы  инеемъ  возможность  утверждать, 
что  рукопись,  легшая  по  словамъ  исторхограФа  въ  основу  изда- 
шя  Степенной  и  хранящаяся  до  сихъ  поръ  въ  Госуд.  Древлехран. 
при  М.  А.  Мин.  Ип.  Д.,  на  самоиъ  деле  была  мало  известна 
Миллеру.  Настояпдй  «подлинникъ»  печатваго  текста  не  разы- 
сканъ,  такъ  какъ,  надо  полагать,  служилъ  при  наборе  и  быль 
тогда  испорченъ  или  совсемъ  утерянъ. 

1)  Ны  яясчатыввенъ  21  иав^ствыхъ  ванъ  спиоховь  атога  тяая. 

2)  Иногда  лоб&ыен1я  првсоехнвевы  къвачиу!  вногдк  къ  кояц]' освой  наго 
текста  СтевеввоВ,  рЪже  встречаются  вставки  въ  сакыб  теястъ  ся. 

В)  Надменен  со  времеяемъ  научить  воаросъ  объ  этихъ  хобавдев!^^.  Для 
р^ЬшевЫ  его  у  васъ  есть  уже  ховояьво  авачвте1ьвыВ  матер1а1ъ. 
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ЯЬтъ  ни  одвой  рукописи  Степеиной,  содержащей  вполне 
идентичный  съ  печатвымъ  тексть.  Варочеиъ  за  немногими  уклот- 
нен1яин  печатное  иэдан1е  весьма  близко  къ  списками  третьяго 
типа  рукописей,  т.  е,  «ъ  спискамъ  Степенной  безъ  окончангя. 
Уклонен1я  эти  скорее  всего  можно  объяснить  поправками  Мил- 
лера, а  одно  изъ  иихъ,  или  результатъ  его  промаха,  или  особой 
дефектности  «подлинника»  иэдан1я  '). 

Въ  свое  время  издан1е  «Степенной  царского  родослов!ял  при- 
несло  огромную  пользу  при  занят1яжъ  русскинъ  источников^д11- 
шемъ  и  давно  уже  ехало  библшграФической  редкостью.  Однако 
дефекты  его  таковы,  что  при  нензб'Ёжнонъ  рано  или  поздно  пе- 
реиздаши  столь  оовл1явш8го  ва  древнюю  русскую  историческую 
литературу  произведения  нельзя  будетъ  удовольствоваться  про- 
стой репродукщей  печатнаго  текста. 

Наиболее  правильной  постановкой  д^а  является  по  нашему 
убеждений  вопросъ  о  критическомъ  издан1и  «Степенной  царского 
родослов1яв,  но  лучшинъ  спискаиъ  хотя  бы  только  перваго  изъ 
гдавныхъ  типовъ  рукописей  ея.  Въ  освову  такого  издан!я  сл^*- 
дуетъ  положоть  рукопись  М.  Руи.  и  П.  Муз.  №  612,  кань 
ясправв^йш!й  и  древнМш1Й  списокъ  этого,  наибол'&е  блвзкаго  къ 
протографу  «Степевной  царского  родослов1я&,  типа. 

Платонъ  Ваоенно. 

27-го  нярта  1903. 


1)  Къ  поаравк&нъ  Мниера  кожво  отнести  ижя  аТроВдевък  {Ст.  1, 8вв  стр., 
ксЪ  намъ  известные  списки  даютъ  чтеи1в  аПройхены),  11ояв1ешв  5-й  п&вы 
10-В  грани  при  аттаниц'Ь  въ  концЪ  4-оВ  главы  (От.  I,  424—6  етр.]  в  ртохквяизе 
въ  17-й  гравн  лишь  2-хъ  митрооаштовъ  (Ст.  II,  286  стр.^  веб  ешмжи  8-го  типа 
знкютъ  о  стществовавш  7-11И  интрооолитовъ  при  Гровноиъ.  Недоснотръ  Нхл- 
лера  яда  деФввгъ  рукооясн  выравнлся  въ  пттаниц!!  иа  стр.  470—8  стр.  1-п 
тома  иадан1а. 


Отчеть  отд'Ьлен1ю  руоокаго  язьша  и 
еловееноети  Императорской  академ1и 
наукъ  о  по'Ьздк'Ь  въ  Олонецкую,  Воло- 
годскую и  Пермскую  губерн1и. 

(1юнь  1902). 

Въ  УстюгЪ  въ  частаыхъ  рукахъ  я  видФлъ  довольно  инте- 
ресный л'&тописе1п>  города  Устюга;  овъ  внбегъ  такое  заглав1е: 
«Краткое  шписан^'е  бгоспасаеиаго  града  Оустюга  Великагш  из' 
древни'  д^тописцо'  оустюжскя  I  ра'нолвньГ  кадендарны'  прими- 
<1ав1й  I  записо'  оростьГ  слогоиъ  I  сЬг!<бьГ  л§точв*д^н1е  напи- 
саавое.  СЭ  со'данКл  инра  .7.2.7.8.  а  ш  ржтва  Хртова  .1.7.7.0. 
въ  Оустюг!  Великонъя.  Рукопвсь  въ  четвертку,  на  42-хъ  пв- 
смныхъ  и  3-хъ  б^лыхъ  лястахъ;  почеркъ — скорописный  конца 
ХУШ  в.;  заглавный  буквы  в  все  заглав1е  на  1-й  страниц11  пи- 
саны киноварью.  На  об.  листа  45,  относящегося  къ  переплету, 
н^кскодько  приписокъ,  не  ин'Ёющихъ  особаго  значешя.  Полистаиъ 
(начиная  со  2-го)  запись  владельца:  «сия  киига  моя  свидетель 
есть  Богъ  кто  ея  ишетъ  того  вня  б1^дегь  Аверк1и  рожденъ  По- 
воиаревъ  ввзванъ».  Изложен1е  собьтй  доведено  до  1767  года; 
дв^  дальн^йш1я  заметки,  отаосящ1яся  къ  1772  году,  писаны 
иаыиъ  почеркомъ.  На  лл.  40  —  41  находится  «ВйдевТе  съ 
6340  год!<  (вероятно,  6946  г.),  кто  былъ  на  Устюг*  в  поел* 
когш  воеводою»;  списокъ  доведенъ  до  И.  В,  Квкина  (7205  г.). 
На  л.  42-нъ  понЁщево  заключен1е. 
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Въ  виду  того,  что  большая  часть  нашего  хбтописца  очень 
близка  по  содерасан!»  къ  Л'Ьтописц^'  свящ.  Вологдина  я  только 
въ  ковп^  представляегь  значительвыя  отлич1я,  представлю  опя* 
сан1е  его  въ  сличев1и  съ  этииъ  л^товисцеиъ.  Предвсловхе  на- 
шего летописца  заключаетъ  въ  себ'Ь  только  начало  предислов1я 
Вологдвна  и  иодаиси  автора  не  иы'Ёеть  (см.  пздав1е  Титова  «Л-6- 
тоаясь  Великоустюжская»,  М.  1 889).  Оно  читается  такъ:  Во  ииа 
Вше.  Начиная  ссб  л'Ьтописеп.ъ  и;  бгоспасаемоиъ  град'6  с^стюэ*! 
Велико  иисати,  с1е  с!<дихъ  в'|сЬсто  в-§девХя  чтКщи"  предложитя, 
что  в'  древни'  л'1^тоаисаа'  россШскяхъ  не  1.1'бр'Ётеся,  в'  которое 
хЬто  I  оря  которы'  саиодержц'Ьхъ  росс1[&скихъ  и  чьииъ  повел'Ё- 
н1енъ  градъ  сей  созданъ  бысть  и  чеги^  ради  не  известно  есть; 
избаче  л^тописатели  россКйскихъ  истор1й  свид'Ьте'ствую,  что 
когда  правленТе  велик1я  росс1йск1л  1мпер1В  в'  раэыыхъ  княже- 
н'1яхъ  состояло  1  к!и"до  {{'д'Ё'ный  князь  в'  своемъ  кнлженш  нача'- 
ствоваше,  тогда  великое  несогласТе  и  иеждо!^соб1е  в'  ни  бысть, 
вби)  в  самое  вача'ст[в]енное  тогда  Киевское  княжение  чре'  междо- 
усобный брави  взнеможе  и  в'  ра*зорен1е  пр1иде  ко'ми  паче  не'ш1я 
квяженЛя  и  грады  ра'зоряеиы  бях!<  не  точ'1Ю  ыеждоусобКемъ,  но  и 
и;  шкрестны*  народо*  коликая  6^д'ств!я  прБтерн'Ёша;  ш  сеиъ  исто- 
рия простравно  свид'6те'ств{<ютъ  86*.  И  сей  градъ  тако"де  Ш  на- 
падения окрестньГ  пародовъ  в'н!<трь  Россш  созданъ  бысть».  За 
синъ  въ  списк'Ь,  напечатанноиъ  Тятовыыъ,  сл-Ьд^-етъ  аПокаэав1е 
велвкоустюжской  древности  съ  ории^чаЕпемъ  л-ётъ  в  временъ,  въ 
которое  что  чвнилосы».  Вм'ёсто  этого  обширнаго  введен1я  въ  на- 
шеыъ  списке  находинъ  иное,  значительно  короче  и  проще  изло- 
женное: «А  понеже  намерение  положихъ  в'кратц^'.  1стор!ю  града 
Кстюга  Великагш  вз'  разныхъ  л1:тооисцо'  ^стю'свихъ  собрати 
убо,  о  имени  еги1  вачвнаю  сиц'Ь.  Иия  града  сегш  прежде  нари- 
цаемо  бысть  таксо  Кстьюгъ,  якш  не  на  се'  ыЬсгЬ  стожцъ  бяше, 
но  на  1^ст1'я  Юга  р^кя  стоящ^Сй,  и  «"Ёсто  оное  инен!<ется  Гл'Ь- 
д'Ёвъ,  понеже  по  градоиъ  и1ныиъ  со  шбоихъ  стра'  в  дв^  великая 
р^кн  Югъ  и  С^'хопа  во  едино  и1сто  снидошася  и  ш  устья  Юга 
градъ  той  Кстюгъ  нарицашеся,  а  из'  оны'  течегъ  великая  р'Ькл 
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^■на  в'  саное  Б^дое  иор^  шкня";  с  тогш  Нбш  >г1ста  Гдед'1на 
из'  града  <^стюга  яителенъ  сиотретв  на  вся  страны  весиошб- 
раэво  бяше;  того  ради  и  кЬсто  оное  Гдед'Кнъ  ииеновасл;  тако* 
бысть  первый  градъ  с^стюгъ  ва  Гдед'1н^,  гд^  нын1!  иавастырь 
^■воначалныя  Т{[цы  стовтъ.  Ёгда  же  ш  шкрествьГ  народовъ 
наиадевХя  и  и'%1обдев1а  ва  гра  той  уивожншася,  тогда  граждане 
во  нал^  вресившася  на  друг1^ю  стрлнИ  р'йкв  СЕ^ховы  ва  вгбсто 
-  нарвцаеное  Червой  Прнд^къ  и  преиеввша  мня  граду,  варекше 
в'  иЁсто  Кстьюга  с^стюгъ  Ведщ(1й.  А  оовеже  восвонянушасА  зд^ 
шкреста1и  вароди  ^^бм/,  не  ии'Ья  дал'Ёе  свид^те'етва  о  вихъ  ва- 
чало  хБточислев1я  с'  истор1ей  поюалиъв.  Всл-Ёдъ  за  этниъ  вве- 
дев1еиъ  вдеть  самый  д^топвсец'Ъ,  вачнваювцйся  такъ  же,  какъ 
н  известный  въ  вечати  издожеа1емъ  собьтй  1192  г.:  «В  хЬто 
(Б  соэдав1н  мира  6700,  а  (С  ряства  Хртова  1 1 92,  во  дви  квяже- 
л1я  в'  Росс1и  благов1!рваго  княза  ГеорЛя  Всево10днча .  . . ». 
Ниже  укажу  вйкоторыя  сравветя  тевстовъ  I  отл1<]1я  содержв- 
В1Я  вашего  спвска,  зд-кь  же  возволю  себ-Ё  оредставвть  посд^^- 
сдов1е  л^топиоцк,  отсутствующее  въ  л^тописпагь,  изв'1ствыхъ 
А.  Титову:  «Про'чее  же  да  цв^Ьтетъ  любезное  отечество  ваше  бго- 
свасаеный  градъ  >^стюгъ  Великий  в'  слав^  своей  по  санодержав- 
вФЙшинъ  вравите'ствонъ  вреслам^шаги!  росс1йскаги1  скипетра, 
сохравя^  бдагод8т!ю,  щедротами  и  челов^[;колю6][енъ  едивос^^ш- 
вагш  тр1гаостаснаго  бжества,  эапечатл'&в^еыъ  же  ходатайць'  спа- 
сев!я  вашего  престыя  Бцы  врисводвы  Мр1и  а  стыхъвраведяыхъ 
Проков1!я  Хоанна  Устюжски'  чюдотворцовъ  илтваыи  да  преб^^деиъ 
благопол!:^чно  до  скончавУя  в11ка.  Аиинь».  Подъ  этвиъ  заключе- 
в1е11ъ  киноварью  приписано:  «Г1п1в  согопа!  орив».  Какъ  саное 
восл11слов1е,  такъ  и  восл'Ъдв1я  лриписаввыя  въ  вену  слова,  по 
81ДВИ0ИУ,  могуть  свидетельствовать  о  тоиъ,  что  трудъ  соста- 
вв'^«ля  летоцнси  казался  ему  вволн'й  законченвынъ.  Летоаисецъ 
Вологдина  составлевъ  въ  1780  году,  кйкь  видно  изъ  его  под- 
писи посл^  вредислов1я.  Последнее  собыпе,  занесенное  въ  наогь 
свисокъ,  относится  къ  1767  году,  время  же  составлешя  л^то- 
висв,  накъ  вддво  во  эаглав1ю,  1770  годъ;  что  летопись  была  в 
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закончена  въ  этоиъ  году  можно  зак^ючнтЕ>  нзъ  того,  что  зане- 
сенный въ  рукопись  заы'^ткн  о  собьтяхъ  1772  года  писаны  на 
оставшемся  свободныыъ  дистЬ  другнмъ  почеркоиъ.  Таяииъ  об- 
раэоиъ  ^^топнсе[^ъ  (до  1767  г.)  вм*сгЬ  со  списконъ  воеводъ 
представ^яетъ  собою  в'Ьчто  полное  и  законченное,  какъ  и  Во- 
Л0ГДИНСК1Й  л1Ьтопнсецъ  1780  года;  едва  ли,  впрочеиъ,  сл^^уетъ 
думать,  что  это  два  самостоятедьныхъ  свода;  сомнительность 
такого  предположее1я  уже  была  видна  изъ  сходства  предисло- 
в1й;  какъ  укажетъ  сравнение  текста,  они  находятся  въ  близкой 
связи  я  спвсокъ,  изв'Ёстпый  въ  печати,  есть,  в^роятно,  пере- 
делка оригинала  нашего  списка. 

Въ  отношен1и  содержаи1я  л^тописцы  очень  близки  до  поло- 
вины XVI  в^ка;  печатный  спнсокъ  этой  части  значительно  пол- 
нее рукописнаго  только  по  количеству  сообщаеныхъ  собьтй; 
00  подробностяиъ  излошен1я  онъ  отличается  очень  мало,  боль- 
шею же  частью  почтя  дословно  сходевъ  съ  текстонъ  рукописи. 
Со  второй  половины  ХУ1  вЬкй  и  изложен1е  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  совеЬмъ  яное.  Общее  отлич1е  об-Ьихъ  частей  летописцевъ 
заключается  въ  языкб,  въ  рукописи  бол-Ье  старомъ  или  подла- 
живающейся подъ  старяву. 

До6авлев1Й  въ  первой  части  рукописи  протввъ  печатнаго  из- 
дан1я  очень  аеивого:  Подъ  1276  г.  посхЬ  словъ — «. . .  .преста- 
вися  Архангелскоплг  монастыря  нача'никъ  КипрТавъ  монахъ  в  сИ*- 
бот;^  в'  6"  час!<  дне»  прибавлено:  «а  егда  Троицкой  Гледенской  мо- 
настырь созида'ся,  тогда  арханге'скТе  нача'ники  имъ  помогали, 
хл^бъ  давали  и  людей  посылали  работати  и  л^съ  на  црковь  р!^- 
бити  I  возити»  (л.  6- — 7  =  с.  12).  Подъ  1285  г,  пом-Ьщево 
(л.  7):  вВъл*то  6811,  а  й5  ржтва  Хртва  1285  преставися  стын 
праведный  ПроконМ  Хрта  рати  юродивый  1^стю"ск!1Й  чюдотво- 
рецъ».  Подъ  1299  г.  (л.  10)  поел*  словъ:  «у  гостей  гдревыхъ 
вэяша  ок1{пав  вставлено;  ос  головъ  триста  рублевъ,  а  с'  Двинянъ 
взяша  дв'6  тысячи  р!^блевъ . , . . »  (последн1я  слова  имеются  и 
въ  печатвоиъ).  Подъ  1436  г.  посл'!  ел.  «прКиде. . .  по  градъ 
Глех1нъ>  стоять:  «стоялъ  же  по  градонъ  девять  нядиль  ж  до- 
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жидагь  Вячанъ  {л.  1&=:С.  28).  Подъ  1445  г.  посл^  ел.  «вспод- 
няетсяв  вставлено:  «о'деаТемъ  о  всЬхъ  црквей  сщенносл{<жи- 
Т&1И  неиз'и-Ьнно»  (л.  16~с.  32).  Подъ  1468  г.  вставлено:  аВъ 
л1^  6976,  а  СС  ржтва  Хртва  1468  пр1ндоша  Татара  Каза'стТ! 
войною  на  Кстю'ской  !^'1здъ  яа  верхъ  Юга  р'1ки  и  городокъ 
Кичнеиской  с'  лодии  шгненъ  сожгоша»  (л.  19).  Подъ  1469  г. 
(I.  21  об.=с.  38)  аосл'Ь  ел.  «и  Татаръ  без  численно  поСялв»  при- 
бавлено «а  яхъ  Росс11'анъ  такъ  же  побито  яетыреста  трвцать 
члвкъ;  и  великТй  кня'  иногихъ  из'  Казани  выкКпилъ,  а  Устюяса- 
яаиъ  дважды. .  .а  и  пр.  Подъ  1489  г.  посте  словъ  «на  Москв!^ 
оныхъ  великой^  князю  прё'ставнти  повел'Ёшв,  что  и;ни  вснол- 
нялн»:  «Того  жъ  года  с'гор^  на  ХстюгЬ  Велики*  о  скоморошьи 
избы  посадъ  и  соборная  прковь  и  друг1я  нноП'я  погор^Ёша> 
(л.  26=с.  43).  Подъ  1499  г.  при  перечет]^  состава  войска  царя 
Ивана  Васильевича  прибавлены  жители  Пивегк:  «.  '. .  .с'  Вы- 
чегды, с'  Выии,  с  Сысолы  к  с'  Пинеги. . .»  (л.  22). 

Изъ  0ТЛВЧ1Й  взложеша  первой  половины  л-Ётописи  надо  от- 
катить только  одно:  ви^сто  всей  повести  о  Кипр1ан^  и  основании 
■иъ  Введенскаго  монастыря  въ  Устюге  (с.  7 — 8)  въ  рукописи 
только  стоить  (л.  4  об.):  «Въл^то  6724,  а  СО  рш'ваХртова  1212 
еоздава  на  ^(с)тюН1  обитель  в'веден1я  престыя  Б^ы  в  стто  ар- 
!ангела  Мвхаила  за  шстрошною  осыпью  монахе  вача'нвкомъ 
Кювр1ано1гь».  Иначе  изложено  в  оаисаа!е  осаован1я  города  Лаль- 
ска  (въ  Вологдвнсконъ  л'&тописц'Ь  это  событте  находится  во 
второй  его  части  и  отнесено  къ  царствовавио  Ивана  Васильевича 
Грозяаго,  въ  нашеиъ  же  списке — въ  первой  части  и  отнесено  ко 
вреиенв  Ивана  Васильевича  Третьяго);  въ  рукописи  читаенъсл^д.: 
«Ёгда  Ефь  1оанаъ  Васвевнчь  с'  вовнствомъ  своииъ  бысть  в'  Но- 
вгЬград'1Б  аа  из1г6нввко',  тогда  нйцыи  б  граяцанъ,  совеща'шеся 
тайно,  вз'б'Ьжаша  из'  града  и  вселвшася  в'  пИстЬ  кЪстк  на  р^ц'!^ 
Лал^,  ид^же  ныа1Ь  жвте'ствуютъ,  и  нарекоша  оное  {гЁсто  Ла'* 
св1й  посадъ»;  таквиъ  образоиъ  не  говорвтся  опред'Ьленао  (какъ 
аъ  Вологдваскоыъ  л^товясц'Ё),  что  основателяии  Лальска  былв 
Новгородцы. 
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Иэъ  поправокъ  рукописи  кожво  оти-Ётить  сл^д.:  Подъ 
1299  г.  (л.  10  =  с.  16)  въ  рукописи  стоить:  хвоеводъ  ведикаго 
князя  Ыосковскаги)  во  Шрдец'Ь  бывши  прозван1еиъ  Заволо^киъ 
Хвана  и  Конана  (въ  печ.:  Гоанна  иконома). . .»  На  д.  14  аодъ 
тЁмъ  же  годоыъ  вм.  печ.  (с.  19)  орастворныя  слезь»  въ  рук. 
стоить  ярадостотворвыя  слезы»,  что,  конечно,  правильв'Ье.  Подъ 
-1446  г.  (л.  16  об.  ^  33  с.)  ви.  ел.  «зажгли  городъ*  и  сл^. 
<стоитъ:  «и  зажгоша  стЬаИ  града,  и}  чепи  два  оградаыя  >^  ниж- 
ни'  врать  бревна  с'гор*ша,  но  граждане,  огаь  погася'ше,  Тата' 
и)  града  шгвашав;  такими  обраэоыъ  исправлено  непонятное  вы- 
.ражев1е  печатнаго  текста  «авЬ  городовыя  С1^ны». 

Представляю  сравнен1Я  н'Икоторыхъ  отрывковъ  первой  части 
Летописца: 

I.  По  сеиъ  в'  лЪто  о  созда-  Вь  л^то  отъ  Рожества  Хри- 

п1[а  мира  6748,аоРжгваХртва  стова    1240.    Наста   Золотыя 

1234  наста  элочестивый  Золо-  орды  злочестивый  парь  Батый, 

тын  орды  царь  Батый,  иже  всю  который  всю  Росс1йскую  зенлю 

аеилю  росс!йск&{ю  иш1<стоши*,  онустошвлъ,  огненъ  н  иечемъ 

шгвё  в  кечеиъ  ра'зоряюоцщ,  та  раэзоряющи,    и    посадилъ    по 

же  и  воеводъ  и  баскаковъ  ради  вс&мъ  граданъросс^йскииъсво- 

собяран1ядавиповсеиъградомъ  нхъ  воеводъ  к  баскаковъ  ради 

росийскн*  посадилъ.   Т1и  убш  собрания  дани.  Они  же,  въ  Рос- 

в'  Росс1й  вача'ствующе  великое  С1И    началы^твующе,     великое 

хрвстКан^Г  насилие  и  шэлоблеа^е  хрнспавоиъ  творили  насил1е  и 

творях}^;  по'  их"  властью  чре*  озлоблен1е,  подъ  которыхъ  вш- 

по*тораста л1ть князи росс1ист11Н  ст1ю   чрезъ   226-ть  л'Ёть  не- 

быша.  сносную  дань  россияне  еиу  пда- 

Тогда  из' оньГ  князей  тата'-  тили    [....   вставка].    Вь   то 

скихъ    н^кто    иыенемъ    Баг!^й  вреыя  из'ь  оныхъ  князей  татар- 

бысть  на  КстюИ^  Велико  Иорл-  скихъ  былъ  на  УспогЬ  Вели- 

вителемъ  и  собирателеиъ  дани,  коиъ  управителеиъ  и  собира- 

Хой  у  некоего  гра'давияа  взя  теленъ   дави,  яненеиъ  БагуЙ. 

за  ясакъ  или  дань  дщерь  д-Ь-  Той  Багуй  у  вЪкотораго  граж- 
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аша}^,  1неаенъ   Мар11ю,  в'  на-  данЕна  взядъ  за  ясакъ  (дань) 
ложвш!^  себй.  дщерь  девицу,  ииевемъ  Марш, 

ВЪ  валожниву  се6^,  съ  которою 
и  яЕилъ  неиалое  вреия,  яко  съ 
Тогда  прайде  повел^вТе  о  ве-  жевою.  По  сеиъ  пршде  [1овел11- 
ликого  князя  россТйскаго  Але-  В1е  отъ  велвкаго  квязя  росс1й- 
|авдра  Ярославича  Невскаго!  скаго  Александра  Ярославича 
00  &с1111ъ  градонъ  росс1йск|Г,  Невскаго  (который  быль  во 
чтобы  побити  ВСЁ'  н^^рзъ  тата'-  степени  II,  а  на  каяяен]В  въ 
скихъ  поборшико',  баскаво'  в  Росс1и26),  чтобъ  по  8С'!Ёнъгр(1- 
ясашаико*.  домъ  росс1Йскииъ  побгги  всйхъ 

татарскихъ    иурзъ,    поборщи' 
ковъ,  баскаковъ  и  ясашняковъ; 
во  с]е  было  уже  по  уб1ешя  Ба- 
тыев*    отъ   угорскаго   короля 
Владислава,  вря  сын11  его  Сар- 
И  егда  с1е  повел^вТе  повсюд)^  так^.  И  какъ  с1е  □овел^в1е  по- 
совершашеся,  {^слыша  швая  д-Ё-   всюду  начало  иснолвятвся,  то 
вяца  Мар1&,  что  я  Багуя  жтИть  услышавши  девица  Мар1я,  яко 
ва  (^бненТе,  сказа  емИ;  онъ  же   и  Багуя  вшутъ  на уб1ен1е,  сказа 
вде  к'  градонача'нниоыъ  я  но-    ему.  Онъ  же  яде  ко  градона- 
дяше  ихъ,  да  крестятъ  егш  в'   чальяикоыъ  в  ноляше  яхъ,  да 
христТанскг^ю  в'&р^^,  а  да  не  убя-   вр1имутъ  его  въ  хрвст1авскую 
вають  ег1Л1.  в'&ру  я  крещевЫсвятаго  да  спо- 

добить, а  не  убнвають.  И  по- 
Еже  по  желав1ю  своеи!^  я  по-  лучи  по  желав]ю:  крещевъ  6о 
лучя,  крео^епъ  бо  бысть  в  паре-  бысть  и  варечено  кия  еиу  во 
чево  иня  ен1^  во  стонъ  креще-  святомъ  креще111я  Гоавнъ;  та  же 
н1и  Иоавнъ;  та  же  я  в'1ячася  со  в  в^вчася  со  оною  Мар1ею  по 
твою  Мар1ею  по  заков!^  хри-  закону  хряспанскоиу  въ  л^то 
стТавскону  в'  Лто  6775,  а  о  отъ  Ровцества  Христова  1253. 
Ржтва  Х^^това  1253. 

По  сенъ  той  вовопросвещен-        По  сенъ  той  новокрещеввыЙ 
вый    Хоаннъ    в'    н'Ькое    вреия- Iоаняън^когд8,вс^Ёдшива коня, 
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в'сЬле  на  конь  свой  1  изыде  вкЬ  иоЬхйжъ  за  градъ  прохлажден!» 
града  11ро»аа(ден1н  ради  в  ло-  ради  и  ловитвы  птяцъ  съ  соко- 
БИТВЫ  птяцъ  с'  сокодб'  своииъ.  юмъ  своимъ.  Зною  же  тогда 
Зною  же  сИщИ  велики,  восхогЬ  бывшу  в&аику,  восхотЬ  при- 
одохвути,  с'шедъ  убш  с'  коня  успоконтися;  сшедъ  убо  съ  коня 
своепл)  ради  упокоешя,  привяза  своего  ради  упокоен1я,  орввяза 
же  и  сокола  к*  л^кЪ  сед'Ь'ноб;  и  же  и  сокола  къ  сЁдлу  и  возляясе 
Бозляже  на  трав'Ё  прсждепомя-  натрав^,заснувъвесьнакр^пко. 
нутыя   горы   Сокольи   в  успе 

крепко.  Явися  же  еяИ  во  сн^^  Спящ}-  же  ему,  явиса  во  св'ё 
стьгй  Хоаннъ  Претеча  и  рече:  ш  святый  1оаннъ  Предтеча  и  рече: 
новонросветенный  1оанве,  по-  о  новонросв'Ёш.енный  1оанне, 
стави  зд'Ь  арковь  во  иия  1оанна  постави  на  семь  м%сг1  церковь 
П1№течи.  Онъ  же,  воста'  о  сна  во  имя  1оанна  Предтечи.  Онъ 
своеги.',  вниде  во  градъ  и  повода  же.  возставши  оть  сна  своего, 
вид'ЁнКе  градонача'ннк)^;  и  ао  ввиде  во  градъ  и  повода  вид'Ё- 
сов^т!^  ихъ  созда  на  швонъ  иге  градоначальниконъ;  и  по  со- 
ыЪстк  црко'  во  ння  стагш  в'йту  нхъ,  по  благословенью  же 
1оанна   Претечи.  ростовскаго    иитрополита    со- 

здана бысть  на  тоыъ  и'ЬстЬ 
церковь  во  иня  святаго  1оавна 
М'Ёсто  овое  л  доныне  нари-  Предтечи.  М'1сто  же  оное  отъ 
цается  Соколья  гора,  на  нейже  того  времени  и  доныне  нарв- 
посл'Ёди  и  манастырь  {^строевъ  цается  Соколья  гора;  последи 
бысть  (лл.  4 — 6).  же  ва  томъ  ы^стЬ  и  монастырь 

устроеаъ  бысть  (с.  9 — 11). 
II.  Въд*то  6946,  а  Ф  Ржтва  Въ  л^то  отъ  Рожества  Хри- 
Х{!тва  на  Троицынъ  день  прТл-  стова  1438,  на  Троицынъ  день 
доша  Внтчане  войною  на  >!стюгь  лришедше  Вятчана  на  градъ 
Велик!й  и  градъ  Глед'Ёнъ  сош*  Устюгь  Велик!й  войною,  но 
гоша  и  п!^стъ  (^чнниша,  людТе  токно  древв1Й  градъ,  зовоиый 
же  вси  въ  л^сы  разб^гошася  Гледенъ,  сожгли  и  опустошили, 
(д.  15).  а  граждане,  разб^жавшись  по 

лйсаиъ  и  удобнымъ  1гЁстаиъ, 
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скрылись,  черезъ  что  отъ  смерти 
свободились  (стр.  23). 
III.  Въ  л'Ёто  7025,  а  Ш  Въ  л'кто  отъ  Рожества  Хр1- 
Ржтва  Хргва  1517,  ноября  24  стова  1517  ноября  съ  24-го 
дне  на  сЕстюгЁ  Вслнкоыъ  бысть  числа  на  Устюге  Великоиъ  въ 
вода  в'  р4к^  С^^хон'Ё,  какъ  в*  рЪкк  Сухов:^  вода  была  очень 
весн'Ё  велика,  1  стояла  дв'Ё  нед'Ь-   велика,    подобна    весенней,    н 

ли  неподвижно стояла  дв^   нед^и    въ   одной 

И'ЁрЁ 

Того  же  лита  ма!я  в'  20  день  Того  же  года  ма1я  въ  20-6 
на  >!стюгЬ  Велпкоыъ  в'  Архаи-  день  въ  Устюге  Великоиъ  въ 
ге'ск5  мнтрЬ  посл1Ь  стьш  литор-  Архангельсковъ  монастыр-6 
Г1Иидяшевгро  о  образа  Воскре-  посл-Ь  святыя  литурпи  текло 
сен!я  Хртова  и  о  Снят1я  Хртва  ыгро  отъ  образа  ВоскресенЫ 
со  крта  и  о  Положения  во  гробъ  Христова,  отъ  Свят1я  со  креста, 
и  о  ВознесеиТя  Хр^ва  а  о  Блго-  отъ  Положены  во  гробъ,  отъ 
в-ЬщеиТя  нрестыя  Бцы,оРжтва  Вознесенхя  Христова,  оть  Бла- 
Хртва  и  о  В'веденТя  нрестыя  говЬщев1я  Пресвятый  Богоро- 
Бцы  и  о  Ведеп1я  Хр!^ва  на  дицы,  отъ  Рождества  Христова, 
страсть,  о  вс^хъ  сихъ  течаше  0'гьВелен1яХристованастрасть, 
муро;  архТмандрйть  же  и  гра*-  отъ  вс^хъ  текло  нгро.  Тое  вн- 
дане,  со  вс1;мъ  соборомъ  молсб-  д-Ьвгае,  архпыандритъ  в  граж- 
ная  совершаюихе,  чюдях;Гся  млтв  дане  молебственно  со  вс^иъ  со- 
великагш  Бга  (л.  27~28).  боромъсовершилв благодареше, 

чюдящеся     милости    великаго 
Бога  (стр.  45 — 46.) 

Изъ  приведонныхъ  трехъ  отрывковъ  достаточно  наглядно 
выясняются  различ1я  и  сходство  двухъ  л'Ьтопнсцевъ  въ  ихъ  нер- 
выхъ  частяхъ.  И  выше  указанный  особенности,  и  эти  выниски 
говорить  за  то,  что  рукописная  летопись  является  какъ  бы 
черновой  работой  составителя  того  л4тоцисца,  который  изв^- 
стенъ  въ  печати. 

Отаосвтельно  второй  части  такого  опред'Ьленяаго  ответа,  ка- 
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жется,  дать  нелмя,  такъ  какъ  нзв*ст1я  л^тописцевъ  предста- 
ыяются  въ  довольно  розлвчныхъ  редакщяхъ,  за  веиногиии  исклю- 
чен1ями.  Последнее  сходно  изложенное  въ  обоихъ  л1вТопясцахъ 
изв%ст1е  относится  къ  1529  году.  Первое  нзв^ктге,  являющееся 
въ  совс^иъ  несходкой  редакц1и  въ  хЁтописцахъ,  въ  аечатноиъ 
относнтся  къ  1570  г.;  оно  касается  ос11ован1я  города  Лальска 
в  приведено  уже  выше  по  рукоиисв;  въ  посл^^цIей  оно  отнесено 
къ  княжен1ю  Ивана  Ш-го;  въ  печатвоыъ  тексте  розсказъ  го- 
раздо подробн'1е,  но  почти  всЬ  Фразы  рукоаисв  въ  вгЁкоторой 
аеред'Ёли^  вошли  и  въ  него.  ПослЬ  1529  года  въ  рукописи  вс- 
в^Ьствован1е  переходить  къ  взложенхю  ткхъ  собьшй,  которыя  въ 
Водогдинскоиъ  хётописц'ё  помещены  подъ  1598  годомъ.  Въ 
рукописи  читаемъ: 

По  семъ  иногянъ  л'Ётаыъ  ирешешииъ,  в  ниже  1^крош,енны 
быша  окрестн1и  народи  силною  санодержцевъ  росс1йски'  р^кою 
и  вдастТю,  егда  в'  л'Ьто  7099,  а  Ж  ржтва  ХрТ'ва  1583,  в  неже 
г^биенъ  бысть  благоверный  гДрь  царевичь  Димитр!й  1оанновичь 
на  с!^глич'1  на1^чен1еиъ  Бориса  Год^^ново,  тогда  ыозвавшТйся  иие- 
неиъ  егш  чернецъ  Гришка  Отрепьевъ  рострига,  женившися  в' 
Полше,  приведс  с'  собою  в'  Россию  иножество  Поляковъ  к  Литвы, 
вже  ра'селишася  по  всей  России  и  многая  злод'Ьйства  творяхК^ 
(л.  28  об.  —29  =  с.  50).  Дал1е  довольно  сходно  до  л.  29  об. 
(==с.  51);  отсюда  язложеи1е  рукописи  отстунаетъ  отъ  печатнаго 
текста;  въ  рукописи  читаенъ:  Догна'ше  ^^6^x  Поляки  блп'  града  до 
р'Ьки  Саригв,  якш  два  поприща,  внеэап!^  сташа  коня  яхъ  недви- 
жимы, аще  и  люгЁ  биени  быша,  но  не  поидишако  граду  возбра- 
няевш  Бж!1ею  сплою;  Поляки  Нбиз  1  Литва  видях!^  себе  ко  граду 
иедопущаеиыхъ,  превдоша  р^ку  Двии1<  и  с'  др!^пя  стороны  пакв 
на  гра  !^стренишася,  во  в  тамо  ничто  же  усн{;ша  зашищенТеиъ 
прёстыя  Бць!  в  иолвтваии  стыхъ  чюдотворцо*  ПрокопТя  1  Иоанна 
в  сноспешнвха  яхъ  нреподобыаго  Варлаама  Хг^тынскаго  чюдо- 
творца,  иже  якш  наставникъ  1  {^чвтель  ко  спасению  стагш  Проко-  ' 
п1я  и  сноношнвкъ  на  злочестивы"  сЕ^ностатовъ  бысть.  (Устюжане  ' 
же  оаКстнша  на  ни'  иножество  людей  своихъ  ко'ныхъ  и  пешвхъ 
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С  воеводою  Гавр![нлоиъ  Григорьевиче  Пушкины,  &  ква'  Миxай^о 
Але^апдровичь  Нагово  во  град'Ё  иютася.  Граждаие  же  поимаша 
пава  По'скаги!,  иже  хотяше  зажещи  монастырь  живонача'ныя 
Т{!цы,  егоже  князь  испытавъ,  осече  еиИ  глав!^;  еже  видяще,  По- 
ляки б'Ьжвша  о  града  ва  рЬкИ  Югъ,  вхъ  же  гнаша  граждане  до 
Кичие'скаги'  городка  непроходимыми  хЁсаии;  тако'де  собравшеся 
и  иоселяве  побвша  ихъ  бол'Ёе  двою  ст){,  а  В11ыхъ  поимаша,  п1^'- 
ныхъ  "*,  ими  в'  различыыхъ  и^стёгь  людей  {^'Ьздвы'  до  тре'  сотъ 
мша,  а  шсга'шихся  Поляковъ  и  Лятвг<  бт8д{^  даже  до  Галчески' 
пред'Ьловъ  дал-Ьс  трехъ  сотъ  прогнаша.  По  сень  вскоре  бысть 
явление  сТыхъ  чюдотворцовъ  11рокоп1я  1  Иоанна  крестьявии!^  Грп- 
гор1ю  Климентов!^,  идг^щеиК  из'  «Устюга  к'  Всесвятскои!^  иогостК, 
иже  па  □1:^ти  ра'слабЬ  и  усн2<,  и  услыша  гла°  к'  ачпИ  глаголющ-ь: 
иди  в'  Устюгь,  я  пов'1ждь  болярпиг^  I  гращаиб,  яко  даде  Бгь  по- 
6Ьр^^  на  Поляковъ  и  Лвтв}<  и  во'благодарили  бы  Бга  и  Бц)^,  а  не 
собою  бы  хвалилвся;  иы  же  глаголющТи  теб^  есиы  ПрокопТй  I 
Ноаннъ,  иже  юрбствовахоиъ  Хрта  ради  во  град11  ^стюз11,  и  аре- 
подобвый  Варлааиъ  прКиде  вз'  Новаграда  с  Х1<тыня  посо'ство- 
вати  ааыъ.  И  воспрян!<  той  о  сна,  возв1сти  во  град^.  ЛюдТе  же 
слышало  благодариша  БГа  и  прёст!<ю  БцИ,  и  ст'ыхъ  чюдотворцо* 
Проко11!я  I  Иоаипа  и  нреподобнагш  опд  Варлааиа;  воспоннн^^ша 
же  и  шб^щанКе  свое  ш  строепТп  цркви  преподобном!^,  и  в'скор'Ё 
сод'к1аша  црковь  древпии^^ю  в'  грацкой  шсып'Ь  и  дв^  сл1<жбы, 
един!(  Бгонатери  Казанской  а  д|)угг^ю  иреподобпоы!^  Варлаам}^, 
напясаша  шбразъ  егш  на  лятнишной  дск'Ь,  и  шстиша  црковь 
апреля  17  дня  в'  л^то  7121,  а  (С  ржтва  Хртова  1<)05,  в'  пер- 
вое л^то  здравствоваи!Ёя  гдря  цря  и  великаги)  князя  Михаила 
вешдоровича  при  преосщённомъ  митрополятЬ  Росто'скомъ  Ки- 
рилле. 

Въ  л-Ы  7127,  а  б  ржтва  Хртова  1619  при  г^  црЬ 
Мкхайле  бешдоровиче  и  при  патрТарх^Ь  @иларет11  Мо№Ов- 
скоиъ .... 

Дал-Ёе  нзложен1е  рукописи  довольно  сходно  съ  нааечатан- 
ныи-ь.    Собьтя    1531,    1634,    1636,    1639,    1653,   1664  в 
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1677  годовъ  изложены  также  довольно  блвзко  къ  печатиоиу. 
Начиная  съ  1679  г.  и  до  конца  рукописи,  изв1ст1я  ея  уже  зна- 
чительно отличаются  отъ  печатыаго  текста  (л.  34).  Представляю 
зд^сь  весь  несходный  съ  печатныиъ  отрывокъ. 

В*  л*то  7187,  а  Си  Ржтва  Хр-Гова  1679,  сентября  в'  30  день 
в'  2-об  часъ  нощи  на  Кстюгб  в'  улиц'Ъ  Афанаевской  б  загор'ЬнТя 
бани  блЕ*  таможни  ногор'Ёша  нркви  иКченицы  Ва^'вары  древян- 
'ыя  теплая  и  на  ней  холодная,  у  Николая  чюдотворца  на  брегу, 
дв^^**  црквя,  ^  Ржтва  Бцы,  тако'де  дв^  церкви  ^  Спаса  в'  Пре- 
ображенско  д'Ьвичь  мааастыр1Ь  с'  ке'ями,  а  дворовъ  всЬхъ  с'го- 
р'Ёло  676,  канцелярия,  гоствнъ  дворъ,  таможня,  ряды  всЬ,  ино- 
г1[я  улицы,  а  на  соборной  цркви  главы  о'гор'Ъли,  и  деревни  Гур- 
цово  1  Деревенка. 

В*  лито  7190,  аССРжтва  Хртова  1682,  при  гдр^  цр^  вви>- 
дор'Ё  Аде|'^вич^  начася  епарх1я  в'  Устюге  Великоиъ,  и  иер№1Й 
поставлевъ  Гелас1й  архТеписконъ  из'  а'хииаадрнтовъ  Новаграда 
Д^^хова  иоаастырн,  родоиъ  из'  СК^эдаля,  а''х!епвскопъство&алъ 
2  л^та  и  6  ицъ  в  25  дней,  преставися  7193  году  октября 
4  дня. 

В*  л^Ёто  7193,  а  СС  Ржтва  Хртва  1683,  построена  цркон> 
канен'ая  у  Николая  чюдотворца  на  6рег1^. 

В'  л'Ьто  7195,  л^  Ржтва  Хртва  1687,  посщенъ  на  Устюгъ 
второй  арх!еакоъ  Але^андръ,  родонъ  из'  )5гл-Ьча,  арх1еа1скоа- 
ствовалъ  14  Л'Ьть  в  5  мцъ,  преставися  в'  7207"  год!^  шля 
19  дня. 

В'  л*то  7196,  а  и)  Рзктва  Хртова  1688,  апр1|я  26  дня 
с'д'Ьлана  црко'  деревян'ая  теплая  на  Соко'е  гор^,  а  взята  она  у 
Иоанна  чюдотворца,  и  преиненована  отол^  Красная  гора,  в 
шсщена  того  же  года  шня  15  две. 

В*  л^то  7207,  а  а>  Ржтаа  Хртова  1699,  сентября  13  дне 
бысть  аожаръ  на  ^УстюгЬ  ВоздвнженсШй,  и  погорЁша  тогда 
цркви  Рожественская,  Нико'ская,  Ва'варинская,  Вознесе'ская, 
БГословская,  в'  городище  Спаская,  н  Ва^'лааиовская,  и  дворовъ 
множество. 
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В*  хЬто  72 1 3,  а  й  Ржтва  Хртова  1 705,  бысть  пока''  Геор- 
гиевской; сгор^ша  улицы  Гё^лыня,  Поперешная,  Вознесевская 
пл01цадь  и  Надозерье. 

В'  л-Ьто  7208,  а  ш  Ржтва  Хртова  1700"  годК,  посщееъ  в' 
Москв'Ь  а'х]!епкпъ  1оснфъ  из'  Владинвра  родонъ;  цреставися 
1720  генваря  4  дня,  погребеЕгь  в'  Арханге'скб  нанастыре  у  хо- 
лодной пркви  в'  паперти  аа  правой  страв'Ь  у  преднягш  окна. 

В*  л*то  7223,  а  К  Ржтва  Хртова  1715,  шня  24  дня  бысть 
дожа'  в'  Устюг!,  и  погорало  Ш  цокН  арх1ерейскогш  до  Пятницы 
ВСЁ  цркви  и  дворы,  а  народ!^  во  град*!  с'гор-Ёло  бол'Ье  300  члвкъ, 
н  овый  поясаръ  называется  ХвановскКй. 

В*  л*го  7227,  а  СО  Рожтва  Хртова  1719,  гевваря  25  по- 
сщенъ  ва  Хстюгь  епкпъ  Богол^пъ  в'  Са'ктъ-пнте'бурх*  родомъ 
явжегородецъ,  а  престависа  1726  тойИ  генваря  13  дня,  а*'х1- 
ерействовалъ  б  л'Ьтъ  1 1  нцёй  и  1 3  дней. 

В*  л^о  7231,  а  Ъ  Ржтва  Хртова  1723,  иа1я  в'  1  день 
бысть  на  %стюг(  вода  з^ло  велика,  ивог1е  улицы  потопила  и  в* 
каие'аой  багод-1лн-Ь  по  ижваиъ  вода  36  часе*  стояла,  н  сЬды 
к^^неческТя  улицами  носило,  и  гра'даноиъ  нногш  убытк!^  о  той 
произошло. 

В'  л-Ьто  7235,  а  СС  Ржтва  Хртова  1726"  год!^,  переведвнъ 
из'  Астрахани  епкпъ  ЛаврентМ  Горка  на  Хепогъ,  а  ССтИхЧ  в' 
730"  год!^  переведенъ  на  Рязань. 

В*  ЛЕТО  7239,  а  и)  Ржтва  Хртова  1731,  декабря  в'  9  день 
посщенъ  епкпъ  СергМ  из'  Высокопетровскагш  ианастыря  а'хн- 
нандрй,  арх!ерействовалъ  4  лита  и  5  нцъ.  СеЙ  постровлъ  аа 
брегу  каненныя  цолаты,  преставися  735  год!(,  октября  на 
6  число. 

В*  л*то  7245,  а  «5  Рж?ва  Хртова  1737,  сентября  18  дне 
посщёнъ  па  Устюгъ  епкпъ  Л!^ка  Конашевичь  из'  Моско'скаги» 
Симонова  матря  и  того"  года  переведенъ  в'  ЬСазанскую  епархКю. 

В*  л*то  7246,  а  СО  Ржтва  Хртова  1738,  переденъ  из'  Ка- 
зани на  Устюгъ  арх№Йкиъ  Гавр:1илъ,  !Х:-кНаЯ  сошелъ  на  шб-Ьща- 
н1е  в'  городъ  Довковъ  Рязанская  епарх1и  в'  1748"  год((  на^ 
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20  две.  Сей  а^х1епискооъ  построилъ  каиеныЕ^ю  теилИю  ирковь 
ори  соборе,  я  каие'ныя  переходы,  и  иолоколъ  в'  300  п!{дъ  в' 
соборъ,  I  ипиыя  по  оогоста  созида'  цркви  каиеыиыя. 

В*  1Ьто  7249,  а  0^  Ржтва  Хртова  1747,  ноября  в'  иосл-бд- 
ни'  числа'  в*  стоян!е  льдК  на  р^К'Б  стала  отеаель  и  си'ний  дождь, 
о  чеги;  вода  велика  прибыла,  что  л'Ьсъ  и  дрова  пи  берегонъ  едва 
не  все  разнесло. 

6''  л^то  7350,  а  о  Ржтва  Хртова  17.49,  весною  была  вода 
толь  велика,  что  в'  црковь  1оаана  чюдотворца  залввалася  и  до 
Прокооьевскаго  рКнд1^ка  доходила  н  стояла  с'  по'часа. 

В*  Л'!Бго  7253,  а  ^С  Ржтва  Хртова  1745,  сентября  И  дне. 
загорФлося  на  >;стюг4  в*  мелочно  рядй",  К  чегл  вс*  ряды  и  ая- 
бары  и  йО  Вознесенской  площади  и  в'  другихъ  улица'  доиы  в 
к<^зницы,  и  кровля  [1,рковныя  с'  главаыи  яогор^и,  Н  Вознесенской 
церкви,  тако'де  и  у  новопостроен'ой  БГословскоЙ  ц^ви  верхк 
погорали,  и  в'  срид'1л'Ё  сво*  провали'ся,  и  в'  багад'Ьленной  орква 
тако'де  и  в'  богад'Ьлнн  все  выгорало. 

В*  л^то  7256,  аССРжства  Хртова  1748,  переведенъ  с' Вяткн 
Ва'лааиъ  епкпъ  Скаыицк!1н.  При  немъ  вылить  кодоколъ  в'  ты- 
сячю  пудо'  и  прочее  в'  754"  тоя,а,  а  в'  1755  год!^,  состроена  н 
шсщена  црковь  в'  БГородскоиъ;  егм'"  рад^нТемъ  росписава  крас- 
ками в'  нЕ^тр'Ь  и  во'ная  сторона  н  крыта  жел-Ьэомъ  црко*  и  ко- 
локо'ня. 

В'  лЬто  7265,  а  (С  Рнггва  Хртова  1757,  маТя  29  дне  в'  Трои- 
цы" день  бысть  пожа''  в'  улиц*  П1<шкарих'1,  СО  которагсо  Петро- 
павловская церковь  и  Сгиеоновская  о'гор'к|в,  и  гра'дански'  до- 
иов'ь  многш  с'гор^о  до  Пятницкаго  поля. 

В*  л-1то  7269,  а  Су  Ржтва  Хртова  1760  года,  мгда  ма^а 
20  дне  в'  ногцн  преставися  Ва'лаанъ  ейкпъ,  и  погребенъ  в* 
Успенскб  собор'Ь  Е1а  л1&вой  стран'Ё  у  северны'  врать,  а^хТерей- 
ствовалъ  13  л^ть  и  8  и-Ёсяцеб  и  5  дней. 

Того  жъ  года  ица  апреля  1 8  дне  лсдъ  пошелъ  на  р'Ьк*  в 
сталь  занороиь,  (С  чегш  в'  город*!^  эд^алось  великое  потопле- 
Б|е,  и  ровъ  у  хузницъ  гл!^боко  вырыло,  в  к!^зыкцы  и  дворы  в' 
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■равЬ  стерло  н  сыемо,  иосты  слоиало,  а  на  Бг^ты'кахъ  мцогш 
дворовъ  топяло,  а  иные  снеслш '');  такъ"  и  на  Дыиковй  иногш 
дворовъ  повредило,  и  бани  всё  снесло,  иогилы  вымыло  и  гробы 
с'  иертведани  цо  ноляиъ  разнесло,  шбр1^бы  по  шбоинъ  сторо- 
наиъ  р^ки  исно^ило  и  изломали;;  и  вода  доходила  к'  цртви  Про- 
К0П1Я  чюдотворца  на  р^^ндКкъ  до  самой  вер[х]ией  степени,  и  стояла 
запороиъ  шесть  дней  н  нощей,  сНлоъъ  нвого  полопало  и  раЗ' 
несли) ')  ииио  Красн!^ю  горк^. 

В*  л*то  7271,  а  Ф  Рятва  Хртова  1 762,  посщенъ  на  с5стюгъ 
Великие  еакнъ  венидосК  из'  а'хЫандрнто'  Псковской  епарШ, 
жилъ  на  епарх1В  4  д^та  и  5  нцёй  и  переведеаъ  в'  Таабовскую 
епарх1ю  декабря  31  дня  1766  года. 

В*  1767"  год}^,  генваря  1  два  переведенъ  из'  Танбовской 
епарх1н  прешсщенный  ПахоиКй  епкпъ  в'  Устюгъ  Велик!(й,  кото- 
рой и  прибыль  во  Г1Ш  марта  17  дня;  в  с''Ёхалъ  на  шб^щавЗе  в' 
НовоспаскоЙ  Московской  ианастырь;  жвдъ  в'  епархКи  иа'та  с' 
1 7  числа  до  9  августа. 

Того  же  года  ица  и;ктября  23  дня  прХ'Ёхалъ  в'  Устюгъ  Ве- 
ликий Хоаннъ  епкпъ  яз'  вякар!(евъ  Великоновогороской  епарх1и 
из'  Шло'ца. 

Дал'1е  иныиъ  почерконгь: 

В*  л^то  1772"  год*,  мца  апр*ля  9  числа  на  страстной  вли 
в*  понед-блникъ  в  второ"  часу  по  полудни  бысть  пожа"  о  варен1я 
пива  в'  Стр'кжЁтски*  улица';  и  выгор11и  вс^  тк  улицы  и  школо 
Гео*г1|евской  пркви  всё  улицы  сгорали  и  у  Егор1я  великоиК- 
чевяка  о'гор'1ли  об-к  цркви,  бо'шая  слобода  с'гор'Ёла,  и  кузницы 
у  мосту  и  Б!<тырки  вс*  такъ  же  с'гор*лн. 

Того*  года  ица  наиа  14  числа  в'  11  час!{  по  полудни  бысть 
пожа"  вел1Й  во  УстюНЁ  о  загор*в1я  во  Афава'евской  улиц*!;  I  по- 
гор^Ьша  иног!»  цркви  Успенск1и  соборъ,  обов'  чюдотворцевъ 
Прокоп1я  I  Иоанна  цркви  о'гор'Ёли,  доиъ  архиерейской  ве°  о'го- 


1)  Въ  аодл.  снесв№. 

2)  Въ  П0Д1, 1 
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р^дъ,  и  присенная  Рожественская  црко'  вся  о'гор'Ьда,  и  на  бе- 
регу Р5кественская  и  Няко'ская  •",  Ва^'варскКя  об*,  Бгоыовская 
*",  н  Вознесенская,  всё  оныя  цркви  о'гор^дв  я  с  колоко'нят; 
с1^дебныя  1гЬста  всБ  сгор-кш,  ка'11еляр1я,  консисторТя,  иаги- 
страть,  и  таио'ня  о'гор^да,  и  ряды  вс^  с'гор^1н  с'  а'бвраии^ 
У1ЯЦЫ  всг1  с'гор*1и  5  рывкг^  до  собор1^,  и  дворо'  премножество 
с'гор^ло;  во  всё  подоб'Ьнъ  пре'де  бывшему  пожаре,  которой  бьиъ 
16  79-  год;^. 

Всд'Ьдъ  за  этвнъ  въ  рукописи,  какъ  сказано  выше,  помЁ- 
щены  св^д'Ьн1я  о  устюжскихъ  воеводахъ,  въ  оечатнонъ  текстик 
Вологдинскаго  д^топнсца  отсутствуюш,1я: 

В'Ьден1е  съ  6346  [т.  е.  6946]  год!^,  кто  быгь  на  Устюг*  и 
поел*  когш  воеводою. 

Егда  бысть  шбложенъ  градъ  ткресть  манастыря  Покров- 
скогц),  тогда  воевоствовалг  князь  Димитр1евичь  [въ  сп.  Фриза') 
Дмитр1Й  Петровичь]  Л'вовъ. 

По  пемъ  бысть  наиЬстнн  Ма|и  беодшровичь  Стрешне*. 

По  немъ  бысть  воевода  СтеФанъ  Л{^к1авовичь  Хрут;5. 

По  немъ  бысть  кня*  Матвей  Васи'евичь  Прозоровской. 

По  немъ  бысть  Михайло  1вановичь  Спешневъ. 

По  немъ  бысть  Микайло  Акдреевичь  Желаборской  [у  Фриза— 
Жедиборск1Й,  а  передъ  пииъ  упомянуть  еще  М.  Р.  Щенятевъ]. 

По  немъ  бысть  СтеФанъ  Гавриловичь  Пг^шквнъ. 

По  немъ  бысть  Михаиле  бедоровичь  Яровкинъ  [у  Фриза — 
Еропкинъ]. 

По  немъ  Андрей  Васи'евнчь  Волынской. 

По  немъ  бысть  Михайло  Васв'евичь  Милосла'ской. 

По  немъ  бысть  кия'  Еуф^иКй  бедоровичь  Мышецкой. 

По  неиъ  бысть  бешдо'  Гвановичь  Ловчаковъ  [у  Фриза  — 
Ловчиновъ]  6163  году. 

По  неиъ  бысть  кня'  Никита  ДииитрТевичь  Горчано*. 

По  веиъ  бысть  Никита  Васи'еввчь  КаФтыревъ. 


I)  А.  ТитФВЪ  аЛ^Ьтооксь  Велихоустюжекая!,  с  189  —  140. 
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По  неиъ  бысть  Петръ  Стсфановичь  Потоцкой. 

По  неиъ  бысть  кяя'  Гавр^ялъ  Матвеевачь  Мышецкой. 

По  неиъ  бысть  Шковъ  Андреевичь  Зиеевъ. 

По  неиъ  бысть  Петръ  ТиноФеевичь  Измайловъ. 

По  немъ  бысть  домной  бояринъ  1оаннъ  1оаннови<гь  Ржевской. 

По  веиъ  бысть  Мате1й  Филиповичь  Нарышкивъ  6183  году. 

По  немъ  бысть  писецъ  Але|1й  (у  Фр.  Аивросй)  1вааовичь 
Лодыже'ской.  На  Устюг*  и  !^ире  6184. 

По  немъ  бысть  воевода  А1е^1й  Па'ловичь  Яровквнъ  (у  Фрнза 
Еропкинъ).  6184. 

По  аеиъ  бысть  Сте^анъ  Хвановичь  Са'тыковъ.  6187. 

По  немъ  бысть  присланъ  пвсецъ  ва  Лодыжевскогш  н^Iсто 
сто'ввкъ  НикиФоръ  ГеорПевичь  Ефииьевъ  (уФризанФтъ).  61 88. 

По  неиъ  бысть  воевода  1евъ  Тоаваовичь  Поярко".  6189. 

По  неиъ  бысть  генера'  лору'шикъ  АоанасТй  дешдоровичь 
Троурниктъ  (у  Фр.  Мих.  0ед.  Траунихть).  6190  году. 

По  немъ  бысть  1шавнъ  Ронавовичь  Селвано*.  Преставяся 
на  Устюг*  6191  году. 

По  веиъ  бысть  Тяиовей  Иваяоввчь  Ржевской.  6195. 

По  неиъ  бысть  Гр1Тгореи  Хоаввовичь  (у  Фр.  Юр1Й  Ронаво- 
вичь) Седивавовъ.  6197. 

По  веиъ  бысть  Андрей  Петровячь  Изиайловъ.  6199. 

По  немъ  бысть  Петръ  Андреевичь  То'стой.  6201. 

По  немъ  бысть  Двмитр1й  Гоанновичь  Лихаревъ.  6201. 

По  немъ  бысть  Хоаннъ  Вася'евичь  Кикянъ  (у  Фр.  Кивянъ). 
6205. 

Во  вс1хъ  годовыхъ  датахъ  въ  циФрахъ  тысячъ  вместо  б 
сл^дуетъ  читать  7;  такниъ  образоиъ  спасокъ  доведенъ  до 
1697  года. 

Въ  тЁхъ  же  рукахъ,  какъ  и  только  что  описанный  Л'Ьтопя- 
сецъ,  вяд^лъ  я  и  известный  л^топясецъ  Вологдина;  рукопись  въ 
четвертку,  на  65  листахъ;  бумага  съ  водавынъ  знакоиъ  1783 
года.  На   ]-иъ  л.  заглав1е  «Л'ЁтописеЩ'  о  великонъ  граде 
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Устюге,  собранный  1  написан'лыи  в  вечное  восвонннание  впредь 
будЕ^щинъ  родо"  13  развы^ъ  руковнсвыхъ  харатеиныхъ  квигъ 
н  достоверны'  повествоватедеи  в  тыя  д^та  и  времева  житие  свое 
прододжаютцрхъ  и  о  врйеинико*  ихъ  посгЬдн  бывшвхъ  и  ньш'ё 
ш1стоя[цвхъ  саиовидцовъ*.  Весь  текстъдо  1 761  г.  почтидосювно 
сходенъ  съ  текстоиъ  дйтопвсца  свящ.  Водогдява,  папечатаваыиъ 
въ  оЛ'&тооиси  ВедикоустюжскоЙв,  Оти^^чаю  существованныя 
0ТДИЧ1Я.  Противъ  Воюгдвнскаго  текста  есть  бодьшая  вставка 
□одъ  1438  г.  (д.  18 — 20),  вач.:  «а  воеводою  в  то  время  былъ 
ва  Устюге  Ведвкоиъ  князь  Дннитр1Й  Петровнчь  Лвовъв  н  да- 
л-1е:  аОпасавие  строенвю  горо"  Устюга,  каково  отыоишо  в  ве- 
1икоустюжсконъ  провивцыадн)^  нагис1'рате11  (въ  издании  А.  Ти- 
това о.И'Ьтопясь  Вешкоустюжскаяо  эта  вставка  напечатана  по  сн, 
вриваддежашеиу  иадатедю).  Подъ  1468  г.  (I.  23)  вовгЁщено 
изв'Ёст1е  о  првход'Ё  ва  Устюжск1й  у^дъ  казанскнхъ  татаръ 
(въ  иэдан1и  Титова  заниствовано  изъ  Суворовскаго  д^топясца, 
с.  36).  Подъ  1613  г.  вои-ЁЕцево  иэв^спе  объ  избравши  на 
царство  Михаила  ведороввча  я  о  В'бкоторыхъ  собыпяхъ  его 
царствования  (л.  36  —  37),  ве  вснпедшее  въ  вечатвый  тевстъ. 
При  дальв-Ьйшенъ  изложев1и  есть  вставки  эаглав!й,  ваари1111ръ 
«О  начат1и  велвкоустюжск1я  епарх1ия.  Годы  въ  начали  овисав1Й 
событий  ставятся  двухъ  л'Ётосчислев!й:  «въ  л^то  —  а  о  Рожде- 
ства Хргова — ».  Событ1я,  начиная  съ  конца  1761  года,  изло- 
жены во  большей  части  не  сходно  съ  Вологдинскямъ  Л'бтопис- 
ценъ;  □осл'Ьднее  изв11ст1е  относятся  къ  1779  г,  (л.  57,  с.  107 — 
108).  Съ  листа  58-го  идутъ  выдержки  изъ  общей  русской  исто- 
рии ХУШ  в.  Съ  л.  63  об.  снова  частвьш  устюжскгя  извбстЕя 
1779  и  1780  гг.;  некоторый  изъ  внхъ  не  вошли  въ  Вологдян- 
ск1й  л-1топясецъ;  такъ  не  вошло  сообп1ен1е  о  воёздк^  наи'1ст- 
вика  Ярославскаго  Мелы^унова  «коретою  в  верхоюжския  волости» 
н  о  «провзведевйш  инъ  Лальскаго  посада,  Никольской  слободы 
в  Красвоборскаго  погоста  въ  города.  Съ  1 784  г.  идугь  при- 
писки, касаюшДяся  1г1ил'ной  исторзн,  почеркоиъ  несходнымъ  съ 
почеркоиъ  остальвой  рукописи;  В1пш1ски  носять  случайный  ха- 
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рактеръ.  Сраввятедьво  съ  печатвын!.  тенстонъ  Ваюгдвнскаго 
летописца  есть  и  пропускв,  но  веэвачитедьные. 

Третья  рукопись,  арвааддежащая  той;  же  лицу,  предста- 
вляетъ  собою  тетрадку  ХУШ  в.  въ  8-ю  додю  лета  на  1 8  ». 
Крайн1е  диеты  но  три  съ  начада  и  съ  конца  эакдючаютъ  въ  се4№ 
небрежно  ваоис^лные  отрывки  нзъ  иодитвъ.  Вся  внутреаояя 
часть  книжки  занята  сд^I^дующвмъ  отрывкоиъ,  н^водько  рааъ 
ПОЧТИ  буквально  новтореннымъ:  аЗдравств^^в,  нашъ  король  слав- 
ный и  весиа  оревзбранвыи,  иидостивыи  нашъ  король,  скоро  > 
убирайся  и  с  воинствоиъ  своииъ  воор!^жа8ся:  векш  король  прн- 
ехалъ,  уже  бо  и  в  г(р)адъ  нашъ  въ'Ёхадъ.  Л',  ахъ,  что  ивгЬ 
грешней!^  творити,  отъ  страха  не  иожетъ  иои  яэыкъ  говорити; 
воины  иои,  нинистеры  скоро  идите,  что  тако  не  ожндаютъ  и 
для  чего  такъ  до  сиртнаго  поединка  не  выезжаютъ?  Видиш  ты 
ня,  ковадера  честна,  нреизбрана  в  пред  всеми  сенаторами  яваа? 
Виж!<,  ъйш'И,  др2^гъ  ИОВ,  всю  твою  снд1^  и  нреиног!^ю  храбрость, 
возлож!^  на  васъ  драгою  коронке.  Првспе"  время  о  себ'Ь  о*явить, 
нет  ли  с  к^ъ  здесь  на  шаагахъ  выходить?  Ахъ,  бестия,  ка- 
налья, с  кенъ,  с  тобою  на  шоагахъ  выходить,  в  подобие  тебя 
свинью  обрить,  да  в  то  недос{^жво  опоразшвать  свое  г!<зво,  не 
твоимъ  ноздряиъ  тутъ,  поди  прочь,  КОЛИ  с!е  д1до  не  в  мочь, 
не  ты  ли,  д{<ракъ,  хошъ  Дородиею  влад'Ьть,  жИчте,  братъ,  право, 
под!^чися  за  пескою  сид'Ёть.  Ковадеръ  О^етаново  имя.  Елда  еще 
прош)^  подписать  на  моемъ  гроб^,  что  я  сид^Ёлъ  три  года  в 
остроге  и  та1гь  храбро  иосТ[^оадъ,  с  нерт(в)ыии  пет^^ханъ  вое- 
вадъ;  какъ  ударю  ыертваго  летЕ^ха,  и  такъ  выскочить  из  него  в 
дребК^ха;  а  хотя  какое  стадо  коиаровъ,  такъ  я  в"  разгоняю,  какъ 
с!^щихъ  воровъ.  Аииньа.  На  л.  3  об.  ва  оставшемся  б1!лымъ 
и^^ст!  приписано:  «Стоить  градъ  на  пяти  стодбахъ,  в  тоиъ  град1> 
море  полощется,  а  царь  к^^пдется  (сл11д.  читать:  купается),  а  ца- 
рица зритъ  да  плачетъ:  море,  ты  поре,  погибель  наша.  Ливнь». 

Въ  Борисогд^Ьбсной  церкви  г.  Сольвычегодска  хранится  ру- 

Ви««1а  II  0га.  И.  А.  Н.,  *.  ТШ  (1вМ),  а.  а.  10 
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нописный  сборвякъ,  состоящей  изъ  двухъ  отд'&1ьныхъ  рукопв- 
сей*).  Первая  рукопись  яевм'&етъ  особаго  значен1я;  вторая  же — 
непосредственно  касается  названной  церквп  —  бывшаго  Борясо- 
Гл'йбскаго  мовастыря  и,  кажется,  въ  другомъ  спнскЬ  такого  же 
состава  неизвестна  *).  Сборвикъ  переплетенъ  въ  самое  недавнее 
время  въ  дешевый  папковый  переплетъ-  чрезвычайно  небрежно: 
инопя  нижек  строки,  взр'1Ёдка  же  и  верхв1я  второй  части  руко- 
писи срезаны,  ср'Ьзанъ  также  и  счетъ  листовъ  всей  рукописи  н 
вкладная  первой  части.  Сборникъ  относится  къ  XVII  в.,  въ  чет- 
вертку, на  249  дистах-ь. 

Часть  1-я. 

л.  1.  |Ицд  имлн  кг  н  ДНА  кнтнс  и  1Млеса  етго  I  пркндго  и 
клжсннАго  п^окопТа  нй!()^ргд  ^лди  оу^и'лнБлго  оусткж'склго  но- 
каго  чкдотьо^цл  (чудесъ  отмечено  19). 

л.  94  об,  По)(Бдлд  нл  ПДМАТ&  сгаго  л^дк(Анаго  I  клжсннаго 
л^окоп'|'д  н№1  )^;'1^а  ^адн  ирдикаго  о^^сти'екаго  нокаго  114Д0' 
т&о^ца. 

л.  100.  По)(БаАа  ^Бфад  прлкном!^  Ба^лаам!^  )(!1тынАеком1{ 
нокго^одАцкомК  и  Блкснном^)  п^окошн  о^стиж'скомК  о  сотко^- 
ши^сА  пцдиБны^г  и  п^(елаьиы)(г  1»А(е'Ь)[х  оу  еоли  ьктгоцки 
я;  чмдотьо^нмА  и]^  нконм  к  мИт^-Ь  щитк\А  вца  чтнаго  и  слав- 
наго  (А  и1ДИгит^1А  и  стм'  стртот(/п(  ко^нса  и  гл1Ба  и  стыл 
((ликшмчн Ц1>1  (Кат<ринк1  I  тамо  постаБНша  ц]|КОБа  бо  има  (го, 

д.  118  об.  СлОБО  лО](Бално  на  памата  сгаго  л|&наго  ( 
клжсннаго  л^окол'|'а  ижс  ХГ^^  1^^**  оу/одиваго  оустнекаго  1Н1- 
дотБО^ца  I  ш  ссстаб!  кн'л'а  и  чндссг  {го. 

л.  121.  (Нца  маш  къ  к#  дна  екаэан'и  О)  житТн  стаго 
л^кнаго  ншанна  иже  хР^*^  I'^^*^  >4}Оликаго  оуетнжАСкаго  "оодо- 
тко^ца, 

Л.  151.  Мца  плш   »  к1ёт  лн&  слоко  пох^^^^с  на  ламдт^ 


1]  Въ  прошлоиъ  гол;  ш  отсутсЫенъ  настоятеля  церкви  мнЪ  не  етучи- 
лось  видеть  этого  сборвика. 

2)  Ср.  въ  коехъ  отчетб  о  оо^хк^  1901  г.,  стр.  66—72. 


ОТЧВГЬ  о  аО«ЗДК«  ВЪ  ОЮН.,  ВОЮГ.  Н  ПВРЫСКГЮ  ГУБЕРШИ.       147 

СТ'ДГО  БАДКСННДГО  К  п)кНДГО  НШАННА  ИКС  )^^-ТД  ^бДН  »|ОАНКДГО 
ОусТИж'сКДГО  НОБДГО   ЧМДОТКО^ЦЛ, 

Часть  2-я. 

1.  162  (вкдеенъ  ошвбкою  не  на  своеиъ  и^стЬ).  Начало  п/я- 
дослокн»  лнкомъ  и  ^дзлични  чмА^сг  и  п^кллкни  знд№н'^и](1 
&кЬи  слгодотТн)  ео'гло^шн](ел  но  сти  инт^4  стм"  т'1нк1  бо^нса 
и  га1бд,  <к(  «стл  ограда  блкшндго  1Мдотбс^цл  п^окопТа.  Нач.: 
Б  а1то  ^зн5  (ндиктд  3,  4  к()1п  с\нцИ  ТОГДА  БыстА  КЗ  л  л!(нл 
3.  Бо  ЦрГ&О  )(^1^0А14БНКаГ0  и  Бгомг  б1н-1Анндго  ц|л  и  БСЛИКАГО 
КНАЗА    1БДННА    БДеНл1«БИ1А    БС<А    ^Кснн СЭСЕЛС   Оу^О    НА1ДА0 

поАСжи*  пок^ети,  «же  о  ст^л^■г,  клжжнг*  *онлрги/4. . . .  ДагЬе 
съ  д.  163  об.  сл'Ьдуетъ:  Издожен1е  чудесъ  беэъ  общаго  загдяв1я 
отъ  нконъ  Бож1еи  Матери  Одип1тр1и,  св.  и  ор.  Прокоп1н,  свв. 
Проков1я  Устюжскаго  в  Варлааыа  Хутывскаго.  О  себ*  состмн- 
тель  говорить  сл1&ду1ащее  (л.  1 7 1);  01*  написл"  дзг  г^-Ьшныи  ба- 
нки лнб&н  ачсетБО,  г  н'1ем^с](одннк%  етимг  м'Ьстомг  ни  крнмд 

БНД'Ь',  ни  СИНАИСКНА  ГО^Ы,  ДДБЬк  Н'кчТО  П{1НА01КНЛ%  к  ЛО&^СТИ  С(И, 
»К0    Я;{    ОБЬПАН  НМ!(Т'А  СЛОБ(СНИЦи  К^АСИТН,  «Н'Ь  к*  многог^^ш- 

номК  н(  бКдн  )(балитнса  о  есмъ  ст%м1  и  Блкш^  №ОНАети^^  к 
Н(мъ  БМБШн*  с<тм]^'  а)цъ,  и][11:(  ко  ЛУк  г^^шнын  СФи)^^  т1]('К 
(Сцг  млтБАМн  (Сс»л({  НА1АЛ0  пОАОЖити  поБ-Ьети,  елышА)(1  бо  «5 

Т-Ь^г  ЖНТ(Л(И  САЛАОБНДСЦг  БЛШ'ны'  Т'Ь)^1  1(^но^из(цг,  *ж«  екА- 
ЗАША     ми     Г^^ШНОмК    о     СПЧМ'Х    ((№%    ЛАОНАСТМ^! .  .  .  .     ПреДСТа- 

вляю  перечевь  статей  второй  части: 

л.    163  об.   ПоБ^СТА  БО  1НДА    СБИД^ТСЛАСТБОБАШС     П^(     ОЧИААА 

Бе1][Ъ  <1Акг. 

л.  166.  Нмдо  Б{,\нко  о  той  КС  ст^и  икон!  егорОАнчи!и, 
(ЦК  км,  Шцы  и  Б^дти,елоБо  п^иАок1{  НА  по^вАл!^  етыА  С(А  (кони 

П^<1ТЫЛ   0АИГНТ^1(. 

л.  168  об.  Поь1ст4  о  НДПИСДМ1И  ^^«дотБо^ныА  иконы  етдго 

П^АБ1НАГ0   П^ОКОп'и. 

I.    169.  6ф(   П^ОСТ^)^  БК-Ьд^  БАНКИ  А»ББИ  О!   ПОКА^!. 

1.  172.  Ноб1нш((  Ч1*ло  п/клабно  Ш  иконы  старо  (  п|аБ(д. 
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ндго  ^л  }л^н  оууодн&д  п^окотл  оустмжлсклго  чмдотво/цд  и1 
^д*сл4ЕА{ннГ  '(лц^,  кдко  п^ОфГ  вистк. 

л.  176  об.  По^кмА  чмдотко(нои  икон4  стьГ  чмАОтьо^ецг 
П/0К0П1Л  I  &д^лддмд. 

1.  178.  Ш  Ц|ккн  етдго  чмдотсо^цд  п/окоп1а. 

1.  179  об.  Нмдо  по^Бдлно  ш  нкони  стдго  чнаофко^цд  п^о- 

К0П1А. 

Л.  181.  То  же  з&г1ав1е  (Чндо  л|(елдвно. . . .). 

л.  183  об.  Нно  чндо  пцсммо  ^  нкони  с^аго.  . . .  (такъ 
ше)  о  «Ен!  Боллфси  и^чнмд. 

л.  184  об,  Чндо  Ф  1К0НЫ  ста  чидотбо^цд  п^окопиа. 

I.  185.  Чмдо  ЯЗ  тони  етаго  чидотио^цд  прокоп'!*  о  ж*н4 
и'стКпньш|и  оуллд. 

л,  186.  Чмдо  Ф  1кони  стдго  ^идотбо^цд  п|0К0л1а  о  а^п^)(. 

л.  186  об.  Чндо  ш  (КОНЫ  стдго..  ,(и  пр.)  о  ^д'еАДБА{нн1мг 

I.  187.  Чюдо  ш  иконы...  (н  ар.)  о  Е^снКюфшсл  чXц^. 
I.  187  об.  Ч»до  СС  (КОНЫ  стдго  влякнндго  п^окоп'и  о  ди- 

К0н1  ЕОЛАфГ  01НМД. 

1.  188  об.  Чмдо  и^  иконы  стдго  л^окопТа  о  са?ц1. 
1.  189  об.    Чмдо  Д)  ИКОНЫ...  (и  пр.)   о    шн1    ^д'слдеА(н- 
н1и. 

л.  190  об.  Чидо  похБДлно  и;  нконы  баж«нидго  п^окопТа  ор 

ЖЕН^   БОААфЕН   ОЧИМД. 

Л.  191  об.  Чндо  цЗ  нконы  слджжндго  л^окол1а  о  ^д'сад- 
КАСнн^мъ  оуношн. 

л.  193  об.  Чндо  ш  иконы  стТ  каженндго  п^окопи. 

л.  194.  Чндо  Ш  иконы  БЛЖСННДГО  )(Д  ^ДДН  Оу^ОДИБДГО  1»Д0- 
т&ощд  п^окошА  о  ^д'садбленемъ   О^НОШН. 

л.  196  об.  Чидо  иЗ  нконы  стдго  1»Д0ТЬ0]1ЧД  П^ОКОП!*  о 
|КСН4  Б0ААф1И  очнмл, 

л.  197.  Чмдо  йЗ  иконы  стдго  п/дб!ндго  >11«дотбо/цд  п^око- 
л1а  о  б1сн!{»ц1имса  чац!,  кдко  нзбдбн  его  (С  д1{](%  н(*1нсты]('2 
СБОнмъ  гаБА^нЬмг. 
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л.  199.  Мца  ШЛА  ы  7  дна  на  памАТ^  п^дзни^н}^»  стдго 
прд&(наго  п^скопУа  о^  соан  «ьпсгоскУа  сотес^нса  1»ао  л^селлкно 
I  зкдшн1а  многд  и)  ^ндотко^ныа  иконы  бс1млп-нбдго  спел  и 
ети  *1|«дотБО^ЕЦ1  п^окопТа  и  кд^лддмл;  мнози  н(д}<жныа  зд^акЬ 
пол1^'<ишд,  различны  н*а!<гн  П}'|)(0ллц1ла. 

1.  204.  Чюдо  Ш  иконы  еаякнндго  и  чмдотео^цл  п^окоп^А 
ш  К1н1  ■ксиокднн'кн. 

ж.  205.  Чмд<ед  I  д1ан1а  н  п/клд&нда  иБл(Н1А  носоеотко;(н- 

НДА  СТЫХ'г  В<ЛИКи'  НОБОИЕАСННЫ'  ЧМДОТКО/ЦОБЪ  БЛДКЕННЛГО  ПРО- 
КОЛЫ  {   п^пкнлго  вд^лддмл.  епи(л\илсл,  сна  т^^долнб! 

(строка  обрезана).  Начинающаяся  этинъ  8агдав1еиъ  часть  пред- 
ставляетъ  собою  самостоятельный  сборникъ  скаэан1й  о  чудесахъ 
отъ  вкоаъ  тйхъ  те  святыхъ.  Всл']Ёдъ  аа  заг1ав!еиъ  ндетъ  янте- 
ресное  првдислов1е  составктеля  оттсав1Я,  которое  я  ориводивть 
ВЪ  значвтельноиъ  сокра1цен1И:  Б  л-кто  ^'н  п^!  иг1(м(н|  дио- 
ннен  того  М0К4СТЫ/А    п^сясс  ид  галдеть  )(14ф1  А  и;БнтЕлн  еты^^'х 

СТ/СТОТС^П^ЦЪ     ^^СКИу^Ъ    КНЗЕН    БО^НеД    и     ГА'ЬбД.  .  .  .      Д^ЕБЛС   ОV'БО 

кыБШдА  зндмен1а  и  П^(СЛД&НДА  иблсниа  и  ^дзанчнда  1ид(сд. . . . 
ОПНСДШДСА  СНА  ЧНДКД  ЛЮБОТ^уДНО,  О  СЕМЪ  П0Т|)(ДИШДСА,  БГОАМ- 
БНБ1И,  ДД  НЕ  &  ЗДББЕН^Е  б!^д!(т1  ЛАНОГДГО  рДИ  Б^ЕМАКН  Н  Л'Ьтд  Л^(- 

елДБндА  ■тдод'киетБТА  бж1а,  ик(  сотбо^а?  егъ  ш  нкони  Егооу- 
годньГ    шцъ   ндшн     ПРОКОПЫ    н   Бд^лддмд    оугодникн   екоими. 

СаДБНДА  и  ДНБНДА  Нн1  ОуБО  БИДИМг  ТОАНКД  еОД^БДЕМДА  БЕАНКДА 
ЧМДЕСД  БО  Б^ЕМЕНД  И  Л^ТЛ,   НО  ДД   Н(К^(КЕН1ЕМг   НДШНМЪ  К  н|^дд4- 

н1(»'  ко  п|щ^,н^^  н  к  здеыт1и  л/ждКтг ,  нн1  оуво  Б^ЕА^л 

П|НАТНО,  ДПА1  ^(-|Е,  НН^  ДНД  еПС1К||А,  Б^ЕМА  ЖЕ  КЛН1ДЕМ0  (СТА, 
НДМг  ЕСТ&  НДеТОАфЕ(  Н  м1еТ0  БЕ'мОЛЪБНОЕ  ЛОДДНфЕ,  оуп^джнЕ- 
н'|Е  БСАКОЕ  <№(   Ш  Бн4шин''  МАТБДМИ   П^ЕГГЫА  Е^Д.  .  .  . ,  Д^  ДЛСТЪ 

ндм'  г!  кгг  рдэ!^м'я  нслоб^ддти  ло  1ин![  и  ндпнедтн  л^дко  ( 
НЗБ-1еТН0  1МЛЕСА  н  энд№ен1а  ^дзаи^нла  и  п^есадбкда  нобоибленТа 
н  д1|ани,  ИЖЕ  БО  Б|(л\Анд  и  а1тд  си  сотбо^аТ  брь  го  икони 

сты)р1  'тдот&о^Ецг  л|Окол1А  (  БД|лддмд Язъ  ЖЕ  с1л.  КИ- 

а1х*>  *ж*  сод1АеА  пр  ндш(н  )^Ядости  и  недостоинастб!,  бид-Ь- 
Н1Е  БО  Б'^^н^«  слышднУа,  д   нно*  саышдх^  (строчка  ср'Ьзаш^ 
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нздАкнд  «:и&1^||]н  т|^ Азъ  ^^.Ал  сбо!  5лосоБ^ти,  н{111ад- 

нЬ,   ЖБ(^Зо'  СК&(рНАА  ОуСТа,   ЛрОСТ|0)(1  МНОГОГ|4шн4^»  СКОМ  Д(С- 

ннц!^  на  ет  б1ликО(  д'Ьло,  м('^»^Х'^  М'^писдтн  босломкнани  пр(- 

елДБНЫ)^^  114А(е1  ко  Л^СНдКфДА  ^ОДЫ.  Но  о  С1№г  мол»  БЫ,  ЛНСК- 
МДА  А\ОА  (Сцм   и  Б^IЛТIА,  П|Оф(н'|'А  П/ОСА,  н4  К4К0  И  М*  Гд1  ПОЛО- 

ЖиАлеА/^ЧА  ЗАЗоунл  или  н(оуч:т^ожа  нлн  н(оу-)(иф(ша,  н*  б  К0( 
слоко  зазор  пологаА,  н1  кто  на  л\а  боэнсгод^стх  или  бозн(п- 
Ц1^^•г■^..  1  о  семг  молне'л  &амг,  бголнбцм,  Аадит(  мн  л^ое1'мн»  и 
млтб1^йт(  (Л)  мн-Ь,  азъ  о^бо  кма  оумом1  га!(пъ  н  слобом«  н(- 

Б^Ка,    Х^А'^     И№4|4    ^Д3й^№1    Н  Б|1А00уМ(Н1   СМЫСМ,    Н(    БыБш!(  мн 

ко  лфин1](%,  и)  мноетн  мо(д   н{  нлбыкО)[1  го^аздо^'к'иА 

....Азъ  «и  ла&(л1  л^ногог|^шNии  ракг  лк'Ы  п^острлндннг 
МЛ^Ы  Бе(Д(^КНТ(ЛЛ  бгд  и  П^(1Тки  (го  бжнл  мтр  ■'  матбдмн 
е>гы}(г  Б{лкки)^%  чНАОтБОрцОБъ  п^дбендго  п^окопи  и  п^лбндго 
Бл^лддмд  ндпнеа^^г  си  п^<слдбнда  1мд(сл  бо  слдб)^  и  -чстк  гд  на- 
шего ил  ^л.  Всм'Ьдъ  за  этяиъ  предисюв^еиъ  въ  текстЁ  выде- 
лены сл^Д7ющ1я  заглав1я: 

1.  208.  Чндо  лО](&длно  БЫБшаго  знамени  чтном  и'ном 
11«АОТБО|нои  нконом  БссмРгн&аго  спел  I  с-ги^ъ  б«ликн'  чмдо* 
творце»  п^дБ.  ^л  ^адн  оу^однваго  проколи  и  п^пБнаго  щ- 
лаама  ш  {К(н1,   глдб}{  им!*  рэБ^аф(н!(  на  ш^аа  ст^ан)^  ^ама, 

ОП^ОБС^КСН!^     Б  ТЫЛг     I   ^^{к)^   Л'ЬбЬ'»  сН^}}  НМ^А    Б1   ](^(Б«ТЪ  <а  бо- 

д|!(«:(нна. 

д.  212,  ]но  ^ндо  п^сславно  слишатн  Ф  1конм  Блжннаго 
П|окопи  о  БОлдфЕмг  1лц1 1  бн1мл'Ьт1  |(1{нны,  лци  и1Б^1лг  б!^д!^ 
бХпга  п/\  Бгомг,  но  о  аил  нзб1стно  да  к!^д?  бдмъ. 

л.  215.  Чмдо  ^^^  нкони  Блк{ннаго  п^окопи  о  Ж(н1  ко^1а- 
тон  0А*^»И№1н  и  Б'^скоБанн^и  сИцк. 

Л.  218  об.  Ино  чкдо  н  знамАн1(  и>  нконы  Блкжнаго  п|Окс- 
Л||а  о  ^д*слаБЛ(нк1м1  чслоб'Ьц!,  (Ж1  сотбо^сд  б  далн-кн  ст^ан-к. 
оу-  мо|1Д  окина. 

л.  220.  Чмдо  XX)  иконм  БСЕмлтибаго  епеа  и  сты)^г  ылнкн' 
1»АОТБОрцОБг  проколи  н  Барлаама  сотбо^сд  б  то*  к^  мона- 
сты^-Ь  о  иноц^  Басидн!  очнма  не  бна1бш(,  глаголах'}^,  сац1Н. 
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л.  222.  Нно  1»А0  и  зндмснЬ  СС  иконм  клксннлго  п^окоп'|'а 
о  е,^.сну»ц^^СА  1\ц^, 

д.  223.  Ч»Ао  и)  иконы  блкскндго  п^окоп'/а  ч/  отркокнц4 
ног!^  и<«1м  екорсн!^. 

д.   225.  <ИцД  0КТСЕ^1А  &  I  ^"    НЛ  ПДМАТА  СТы'  МЧНК'Я  {БЛДМ- 

П1А  I  Еклдмлнн  &чит&  эндмсн'и   СС  иконм  бс(млтн&7  след  и  сты 

ЫАНКИ     ЧМДОТКО^ЦОК'Я    Л|ОК0П|'л  и   БД^АДДМД. 

л.  227.  Сдово  иохва1ьвае  чудесаиъ  отъ  лица  составвтеля 
(беэъ  загд.).  Нач.:  Нн1  о^бо,  Сицы  н  Б^дти,  га&л^нно  л^сдм- 
жнтх .... 

л.  230  об.  Кратк1я  сообшев1я  о  ^десахъ.  Киноварью  вы- 
А^ены  загдав!я:  (д.  239)  Чидо  ш  иконы  бсшлтикдго  спсд 
и  стм^'к  велики}^  <1МлотБО^ЧОкг  Елдж.  п^окопТл  Н  П^1^ККДГ0 
кд^лддмд  о  Е0ЛА|ын4  мд^к;  (д.  242  об.)  Чндо  V^  нконы  стдго 
п/окот*  ни-1нл\  ян  оулдл«нно  ее  п^1пн:днны  чмд((1,  еж(  нд 
п|«дн  (кго  сод1ашдса  бъ  книз1  е(й,  о  к(н1  /д*слдкл{нн^  и 
Б'1сноБднн4;  (д.  243)  Чндо  днкно  стдго  л;дб(Ндго  проколи  о 

дфОНДСЖ,    (ГОЖ!     ИЗБДБИ    Ш    Б^СОБЪ     И    Ш&А&СА    СТЫН     БОЛДф{Л\|^ 

(ср.  ВЪ  ОтчетЁ  иоеиъ  о  па&здкй  1901  г.,  с.  69). 

д.  244  об.  СлоБэ   по)(Бдлно  с'гым'&  чмдотбо^ц^  блк^нном!^ 

и   П|Дб1нОм!^   П^ОКОп'|'|в    Н   П^(П0Д0БН0М!1  БД^АДД№!^. 

Въ  Никодаевсконъ  Коряжеискоиъ  монастыре,  находящемся 
ВЪ  20-ти  верстахъ  отъ  Сольвычегодска,  въ  прошдовъ  году  ин-Ё 
не  сд]"1вдось  побывать.  Ныв^,  бдагодаря  радуш1Ю  игумева 
Павла,  нн'Ё  удадось  осмотреть  »тоть,  когда  то  богатый  книшвоб 
старииоб  монастырь.  Бов^йш^й  оаясатедь  ионастыря  в  ви'Ьстк 
съ  гЁиъ  б1ограФЪ  ионаха  Нехтар1я,  назначеннаго  игуыеноиъ  ио- 
настыря ори  его  возстанов1ен1Н  въ  1896  г.')  въ  восд'Ёсдов1и 
къ  КНИГЕ  своей  ((|Никодаевск1й  Коряжеисмй  монастырь  Содьвы- 
чегодскаго  уЬзда  Вологодской  губернш».  Вологда,  1901)  жа- 
луется на  недостаточность  иатер1аловъ  для  опясашя  ионастыря 


])  Можастырь  быд-ь  уаразАиевъ  въ  1864  г 
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И  печллжкя  о  тоыъ,  что  много  докунентовъ  Коряженскаго  мона- 
стыря увезено  въ  Петербургский  йрхео1огическ1й  ивстнтуть. 
Нельзя  не  разд'Ёлнть  печа1В  составителя,  есдн  документы  этн 
леаштъ  безъ  пользы;  но  хорошо,  что  опи  хоть  не  погибли,  какъ 
обыквовевно  погибаютъ  рукописи  въ  захудалыхъ  обителяхъ  въ 
рукахъ  беэграиотныхъ  яноковъ  и  въ  особенности  инокинь.  Мест- 
ные иэсл^дователи  скорбятъ  о  той  старин'1,  которая  перешла  въ 
столицы,  во  мало  печалятся  о  гибнущей  ва  кЬстк  и  ве  дуиають, 
не  смотря  ва  обычныя  с1Ётован1я,  описывать  то,  чтЬ  еще  хранится 
п.'Ьнваго  въ  развыхъ  монастыряхъ.  Такъ  до  сихъ  лоръ  ве  описано 
богатое  собрйН1е  рукописей  Прилуцкаго  монастыря,  собрание  ру- 
кописей Глушнцкаго  монастыря,  архивъ  котораго  никого  не  без- 
покоить,  потому  что  уничтоженъ  на  м'Ьс'г!;  не  описаны  очень 
ц*вныя  рукописи  семинарской  библ!отеки  въ  Вологд-Ь,  акты  Гле- 
денскаго  монастыря  въ  Устюг*,  интереснейшая  библ1отека  Успеи- 
скаго  собора  тоже  въ  Устюгб,  не  смотря  па  проживание  въ 
этомъ  город'Ь  ученыхъ  археологовъ;  столбцы  этого  собора,  далеко 
не  вс1  известные,  также  никого  не  занииаютъ,  потому  что  сана 
собою  тл^ють  въ  ризниц*  собора,  какъ  тл*ютъ  и  грамоты  ц.  1о- 
анна  Юродиваго  въ  Устюг*,  «не  стоящ1я  вниман1я»  по  выраже- 
нию настоятеля  церкви.  Передача  взъ  Прилуцкаго  монастыря  по 
распоряженш  Синода  въ  Петербургскую  духовную  акаденш 
пергамевваго  пролога  возбудила  ц^лую  бурю  среди  м*стныхъ 
любителей  старины,  а  между  т*иъ  никого  не  безпоковтъ  то,  что 
акты  этого  монастыря  до  нын^шняго  времени  обращаются  ва 
петербургскоиъ  книжноиъ  рынк*.  Особенно  попечительные  свя- 
щенники переплетаютъ  рукописи,  во  такъ  что  нижн1я  и  верхн1я 
строчки  срезываются;  желающ1с  уберечь  рукописи  хранители 
старины  ве  стесняются  ставить  клейма  бйбЛ1отекъ  прямо  на 
письмо  стараго  времени. 

Въ  Коряжеисконъ  монастыре  хранятся  теперь  следующ1е 
святки  XVII  века: 

1)  Царская  жалованная  грамота  бедору  Звягину  по  чело- 
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битью  его  на  ведора  и  Данила  Огрогановыхъ  о  захвати  ими  зе- 
мель его  1юыя  187  (1679)  г.,  съ  черной  восковой  печатью. 

2)  Отстуаная  память  Коряжемскаго  монастыря  о  земляхъ 
оть  бедора  Гаврилова  Звягина  155  (1647)  г. 

3)  Купчая  на  земли  оть  Архангельского  Устюяскаго  мона- 
стыря Коряжеискону  монастырю  7130  (1622)  г. 

4)  Соисокъ  съ  данной  Коряженскоиу  ионастырю,  безъ  года, 
XVII  вЬка. 

5)  Списокъ  съ  царской  грамоты  царей  Хоанна  и  Петра  Алек- 
сеевичей стольнику  и  воеводе  кн.  С.  О.  Хилкову  по  спорному  дй|у 
о  земельвыхъ  влад^ньяхъ  между  Коряжеискииъ  ионастыреиъ 
в  крестьянами.  Безъ  года,  XVII  в-Ька. 

Остальные  документы  относятся  къ  XVIII  вику. 

Крон^  того  ВЪ  нонастыр'Ё  сохранились  рукописны»  кяип: 

1)  Кннгд  Ко|П1я:1л\скаго  мнт^в  поккнаа  ж{Гннка  етлщл 
(прон.),    тго    еинно    ^№1    во    ^пл^    го"    к    «М-Г^АСКО'  ь5чин«    I    Б 

ДЯ**- 

2)  Диалектика  въ  списке  XVI[  в.  По  листаиъ  вкладная  Алек- 
сандра ео.  вятскаго  н  великопернскаго  а4тд  ^|^'к  гоаН,  генвд|а 
къ  л1'',  съ  черными  узорными  заставками,  съ  Ц8^тками  и  кино- 
варью. 

3)  Сборникъ  нач.  XVIи  в.,  полууставонъ.  I)  Л1цд  но^мк^и 
Бъ  л'Бпткж  нл  ДКАТА  ДК&  СТАРО  иЩйкл  дка1д  и  .  .  .пуг1Ени)^г 
иц1  ндшн;(*  бд^аддмд  п1^етичника,  |шлсд^д  ц^бнчд  сн'а1нскн)^. 
Ё'&  тон  ж(  д(н&  и'К}1т{Н1[<  моцкн  п^спБнши^нка  нгоумснд  дн- 
д|«анл  лош(;^он'скдго  чмлотьо^ца  (служба  пр.  Андреяву).  П) 
Л1ца  мд^тд  Б^  патми  дна  «нтк  н  подбнзи  п^^бных^  шцг 
нашн)^    нгоумжд   анд^сднд    н    етл^цд   ЛЕиинидд    нд1дд1никшб« 

1ТНЫД    ШБНТ<ЛН    ОуеткИд    ПрСЧТЫД    Б1^и  б'  ПОШ()(0н'|Н,   зобошад 

анд|(аноБд.    Дал^е    киноварью   выд'^лено    заг1ав1е:   От^аддни 

П^ЬбНДГШ     СОцД      НДШЕГО      ИГуМСНД     ДНА|(ДНД     СС    5Б1^0и>К/ДЗНк1)(1 

^дзБонннковг.  Ш)  Л1цд  но(мб;(д  б?  ,еГ|  дна  сао&о  нд  и1Е^4т(ни 
1тнм)(1  моф(н  п^пЕном^нкд  нгоумшд  дндрсднд.  IV)  Чудеса 
(бюъ  обоцкго  звглав1я);  всЬхъ  чудесь  20.  Въ  конп^,  на  оборогЬ 
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посл^двяго  листа  приписка  скороавсью:  «Писаяъ  ведоиства  к<о>- 
лег1и  ЭК0Н0И1И  бывои  адриаыова  манастыря  вотчины  села  Пср- 
томы  крестьянинъ  Лле|андръ  Ильивъ  снъ  Магилевъ  своей  р)^• 
кои».  Эха  запись  не  относится  ко  всей  квигЬ. 

Крои'Ё  рукописей  бибЛ10тека  монастыря  обладаетъ  значи- 
тельныиъ  числоиъ  старопечатныхъ  книгъ. 

Изъ  вещественной  старины  Корянсенскаго  монастыря  обра- 
щаетъ  на  себя  внинан1е  икона,  вринадлежавшая  пренодобаыиъ 
Логгину  и  Сииону,  въ  оборотную  сторону  которой  вд-Ь1авъ 
крестъ  съ  надписью:  К^тъ  ;(?б'&  ллблоим  п!{стмнн:  въ  визу  пе- 
редней стороны  выр'Ёзана  дата:  б  л1  ^^  м1-. 

Во  время  розысковъ  рукописей,  для  акаденическоб  библио- 
теки, въ  Екатеринбург!,  я  случайно  встр^тилъ  два  частныхъ  со- 
брания кнвгъ  и  рукописей,  отчудить  который  влад^^ьцы  не  согла- 
шались, но  сгь  редкой  предувредительностью  предоставили  иоеиу 
осмотру.  Въ  виду  того,  что  в'бкоторыя  изъ  рукописей  им'Ьють 
значительный  витересъ  и  что  едва  ли  въ  другой  разъ  найдуть 
случай  быть  онисавныии,  иредставляю  зд'Ёсь  свои  зам'Ётки  о 
важн^йшихъ  изъ  нвхъ. 

I.  Оборнинг  граииатическихъ  статей  въ  сввск^  исхода  XVII 
В'Ёка,  въ  четвертку,  на  221  листе,  на  буиагЬ  (филиграни — голова 
шута  двухъ  типовъ  съ  пятью  бубендамв  и  гербъ  города  Амстер- 
даиа).  Рукопись  писана  четкой  скорописью  одного  почерка;  въ 
заглав1яхъ  н  начальныхъ  буквахъ  киноварь;  въ  в^которыхъ  и'Ё- 
сгахъ  начальвыя  буквы  остались  не  внисанньши;  есть  врвнискн 
и  оти^тки  позднМшаго  вреиени.  Правописание  рукописи  рус- 
ское. Въ  начале  недостаетъ  двухъ  тетрадей,  въ  конц-Ь — н^коль- 
кихъ  листовъ.  Отъ  переплета  сохранилась  только  задняя  доска, 
крытая  тисненой  кожей. 

лл.  1 — 147.  Первая  часть  рукописи:  АлФавитъ. 

л.  1.  Отрывокъ  статьи;  нач.:...  с^ини  нстино*  нд^ицаннс 
м.у»& . . .  Ср.  у  и.  В.  Ягича  въ  аРазсуя(деи1яхъ  старины  о  церк.- 
слав.  языкЬ>,  стр.  755  (изъ  статьи  «Объ  осьии  частяхъ  еловая). 
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I.  1.  со  книги  стаго  1шдннд  а4м<1скннд  и;  оеми  1Х<г1)(ъ 
слокд  к  кр7ц1  понукндя  н'б^дна  за4.  Нач.:  Ц)  сну^  осин  щвл 
екллмяшл,  о^Ел"  ни. . .  См.  у  Ягича,  указ.  соч.,  с.  758.  Конч.: 
Б  с^1*н((  (!^ф(етьиг,  кжтко,  ц^'гьо,  икс,  члттбо*-* 

л.  2.  Пр(Анслов1!  дл*тльит(1.  Нач.;  Ник  3  мностн  &о  елго- 
^ги  Боспитдному  и  Б  ндкд5акн1  Б(КТБ1Н  ны'  догма  Бо'^астгшшу 
н  Бсякаго  1ИНД  Бо'^дета  иск  ■  елнл  л^дБоелдБному  читателю  е|ты' 
кннгг....  Въ  русскоиъ  сокращецвоыъ  взложен1и  аредислов1е 
напечатано  А.  Кароовымъ  въ  книгЬ  «Азбуковники  или  алфавиты 
иностр.  р'^чей»  (Казань,  1878),  стр.  28 — 30,  и  арх.  Леонидоыъ 
въ  книг^  йСв'Ёд^н1е  о  сдавянскихъ  рукописяхъ,  поступившихъ . . . 
въ  6ибл1отеку  Троицкой  духовной  семинарии  въ  1 747  г.»,  выа.  2, 
357—358. 

л.  6.  <Кннга  глаголемая  аЛ[е<аБнт&>  [для  заглавия  оставлено 
свободное  и'§сто]  С0А«'жафнв  к'  с(б1  толкоблнис  тудо*  рз)^№1- 
каЕмы'  {^чм,  нж(  01;^4тамтсА  бо  еткГ  кннга)(г  елОБ*нек'а  дзыкд 
жост^анними  гланн!  лолокснк!,  начало  нмуф{  смщ:  Лл10>аБнт'г. 
^Г)  азъ  Б-^Ан,  дл110'а  бо  г^скскн!  азг,  Бита  ло  С}*мекш  б4дн, 
блнинскн  ко  алфаБн,  а  ОлоБ(нскн1  аЗБукокннкг.  Бг^кн  бо  б  г^^- 
чкко'  азгйук4  н^ст4,  Нач.:  Лмъ.ъ  (Т)  щ^^  аэБучно(  ш^бо»  саобц* 
на^нчнт^  ал(Бг,  (1К(  <ст4  аэг,  т$ку?  же  ся  ал1Б1  по  (Кр4нскн1 
у1(нис  1лн  наука.  Дл^а  (т)  г^(цы  л(^бО{  аз)^Бу1Н01  саобц*  на^м- 
■г№т&  алге>а,  (К(  итк  азъ,  току(т&  ж(  са  по  г^пккн  ал^е-а,  .  , ., 
На  иоляхъ  рукописи  Алфавита  отиЬчены  источнике  соотв'Ьт- 
ствующихъ  статей;  это  суть  книги  св.  оисан1я,  Григор1Й  Бого- 
словъ,  Григор1Й  Лкрагаиск1Й,  Ефреиъ  Сиринъ,  1оаннъ  Дама- 
осинъ,  Д10НИС1Й  Ареонагитъ,  авва  Дорооей,  Павелъ  вявейск1б, 
Максвнъ  Грекъ,  св.  Ннлъ,  Уставь  святыя  горы,  Патерикъ  скит- 
ск1й,  Патерикъ  азбучный,  Козиа  Индикоиловъ,  Златая  П'Ънь,  Хро- 
вограФЪ,  Палея,  Грамматика,  Святогорск1я  аов'Ьсти,  Александ- 
рово  хожен1е,  Хроники,  Жипе  ЁвиФанхя  Кинрскаго. 

Въ  букв'1  а  киноварью  выделены  сл-ёд.  статьи:  1)  Ш  змт 
аспид!  (л.  10  об.  — 12;  сравнительно  съ  текстами,  напечатан- 
ныии  у  Карпова,  «Азбуковники  или  алфавиты  вностранныхъ  р^- 
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чей»,  стр.  273 — 275,  оредстаияегь  существеввые  вар1ааты); 
2)  (А)  п'тиц!  длконии:т4  (л.  13  об. — I.  14  об,);  3)  и^  пост^ 
д/цыу^ци(Б(  (д.  16  об. — л.  17  об.;  пач.:  К-Ь  бо  л/мм^ъ  н1кн 
&Ол)^кг  ил\(ш  С1уги(,  (ГО  ж[  л^№{нн  кл^нца;^^  сбои  га5к1кол\г 
Д|ЦЫЕМ1,  ^I(КШ{  у"1ит(Л1.  .  .);  4)  Нмжа  камыкоиг  (л.  21  об.); 
5)  Ш  помстн  ((КС  V)  стЧн  го(4  (л.  22;  см.  у  ахр.  Леовида,  указ. 

соч.,    с.    358);    6)    П^СДИСЛОВН*    ТОКОКЛН!»    имя   ЧЛВ1(СКИ;(1,  МКЕ 

зд4  по  к4^кь4мг  ПИСАНЫ  (л.  22  об.— л.  24;  нач.:  Пршдс  уао 
слокян(,  сф(  суц»  логдни,  н(нмяуукннгг. . .;  почти тождествевно 
съ  текстоиъ,  вапечатанвыиъ  у  Карпова,  «Азбуковники  мая  ал- 
фавиты», стр.  31;  въ  сокращевш  текстъ  ваоечатанъ  у  арх. 
Леонида,  тамъ  же,  стр.  359);  7)  ТомкоканЬ  нмлнг  1Х>1(скн 
(л.  24 — 25;  нач.:  Ладма  ^т^  3(мля  боплоцкн'нд  или  ^оди<г(л&, 
(н^(н  БО  5(млн  НА|Н1итг  ддАмсмА. .  .). — Изъ  не  оти11ченныхъ 
киноварью  бол^е  другихъ  статьи:  Лк'гуетдлн!  (л.  9  об. — л.  10; 

нач.:    (т)     Б(ЛНКИ1    БОКОД!!,    Д^(КЛ(    БО    БО    (л'нИК('    ПТНО    (14    ИМЯ 

л^гуетг...),  Лгн(цг,  нач.:  (т^  ко^лнъ  младиг,  кд^н^  к)  пн- 
елни  н  )^'рга  (л.  12  об.  —  л.  13),  А^ш  (л.  16  об.),  Аф^однт! 
(л.  18 — л.  19  об.),  Ал<^одитсклА  (л.  19  об. — л.  20),  Анд<в.(Аа 
(л.  20  об.— л.  21). 

л.    25.   Начало    к!^кб<Ь,    гасмон    по   е\ОБ<нскн    е!^ки;    нач.: 

Е{К(ТБ(н'нО(   НА^(1(Н1(  <(>Б}1ИСКИ   Н,  ф1(СКК  Ш  тО-ш),  Л^ЛПСКМ  АМД, 

д'м«н«н  д^сгБА,  т^'ллеки  (на,  тдта^'ски  п*иг^н,  л  по  ^у^ки  кга. 
. . .  Изъ  ряда  статей  буквы  с  обширнее  другяхъ  начинающаяся 
сдоваин:  Блкенн  (г)  бо  ц|тбо  с(д<кн(бо  и  (рсдлнм!^  ?  ^дны* 
о'етоилК.  .  .  (л.  26). 

л.  28.  Нд1Дло  пнсм!^,  нд^нцд(№0№!{  бита;  нач.:  кнтд  мЛ  г}(цк1 
бто^о(  д*Бу"гно(  слоб'ц(  нд^нчмтъ  бита,  (К(  б  слОБ1н'еко!  д*куц4 

НД^Н1<ТСЯ    Б^ДН,    ТСКуГ    Ж(   БНТД    КНБОТ&.     БАгО-Ъ    (т^    БД*   НД^И- 

1нт%  (В|(и  н4ко(  д'кучно*  слоБцс  токуГ  к*  СА  по  (Б^ЕНСКИ  кд* 
ншнА.  в4а4  елоБ*скн1  (т)  }&б%/л\.».  . .  Наиболее  обширныя  ста- 
тьи: Би^е-лисС  (л.  28  об.;  напеч.  у  арх.  Леонида,  2,  с.  360), 
Б;<тдниА  (л.  29— л.  29  об.),  Би«<(здд  (л.  30),  БнедднА  (л.  30— 
30  об.),  Елд)^4;нд  (л.  30  об.;  ваяеч.  у  арх.  Леонида,  с.  360),  о 


ОТЧЕГЬ  О  ПОКЗДКФ  ВЪ  ОЛОН.,  ВОЛОГ.  и  ПЕРисК7Ю  ГУБЕРИ1И.        157 

Водотахъ  (л.  32;  изъ  Хронографа,  нач.:  Енидошд  сном  бши  ко 
Аф(/Ш1  ■((ло&^<(^екн;  си.  Карповъ,  с.  212). 

л.  33.  НдчдАО  Еукгв1,  гл*ши  по  г^скскн  гдмд,  р'рки  же  глд- 
Г0А4.  Нач.:  Га«а  (тЛ  глагола,  г^ь  вдБ41Л1ге12  (г)  гд*.  снклял  . . . 
Въ  букв^  г  киноварнынн  звглав1яии  выд^левы  статьи:  1)  О  дн- 
кн)[г  лмл()(г  (л.  36;  нач.:  Глу^ы  (V)  е(*ь4^ни1,  <Г>л'«'тк1  (т)  кта 
гАмты  нд^нцАСмн  АПди  ок  ёно  глдз! . . , ;  на  кол^  от1гЬчево  и* 
к/омн;  сюда  входить  заметка  о  Гог1  я  МагогЬ:  <Г>огг  и  мдгоп 

ДНКН     Ч}(И  [ВИ,    ЛН)Д(Н]    ЦЛ^Н,    НК«    Н1    НМ^"  СМЫСЛД    ЧАБЧД...)    и 

2)  1м(нд  1лБ-«скдА  (л.  37 — л.  37  об.).  Изъ  не  от1гЬченныхъ  ки- 
новарью обширною  другихъ  статьи:  Гдлнлсл  (л.  33  об. — л.  34), 
Гс^имдниА  (л.  34;  иапеч.  у  арх.  Леонида,  с.  361),  Глнкнзмо 
(л.  35  об.;  напеч.  у  арх.  Леонида,  с.  363),  Г]10зди  (л.  36). 

л.  37  об.  Начало  к!{кк'1,  на^кц(1(М)н  доб^о.  Дслта.  г^(ца1  17ь('- 
то*  азгкучно!  слово  [на  пол*:  пйяля]  ндричнп  А(атл,  (  по  ело- 
вкки  н4|Н1<тсА  докр;  нач.:  Д^нсу  (_т)  Бгг  к'  чльч4)[г,  д^нтасг 

§Бктко . . .  Обширн'Ёе  другихъ  въ  букв^&  д  статьи:  Дншп^д 
5(;чдА0  (л.  37  об.;  нач.:  енн  книг!^  дниШАТ^^  налнсал^  «е-и- 
липА  1е<илосо*  БО  г^Ад«  емолГск*  б  л^то  ^г;  си.  у  арх.  Леонида, 
с.  361 — 362),  ДнБН1  Болг  (л.  38 — л.  38  сб.;  на  пол*  отмечено: 
ко'мА  Тди);  у  арх.  Леонида  въ  извлечен1и),  Дамаска  (л.  38  об.; 
у  а.  Леонида  с.  362),  Домг  ддба1доб%  (л.  38  об. — л.  39,  нач.:... 
кнут^А  г^АДА  нс^лйма;  си.  у  а.  Леонида,  с.  362),  Дл\н^а  (л.  40; 
нач.:  (т)  дллн/о  НА^ич(ТА  зшлм  и  дал*е  о  богин-Ь  Днинтр*:  Ли- 
митна Б-к  {ДИНА  ?  А^(Бнн  БогнкА . . . . ;  на  пол*  оточено  *»  зла 
г^!Г  Бго),  Дни>нКе4е!(  (на  пол*:  г^иго^  бго  мд  бгоабл^н»,  л.  40 — 
л.  41),  5б4|а  (диногор  (л.  41 — л.  41  об.;  вач.:...  подобГ 
кон»,  л^олмкг  %ии\а  нмдта  рогг . . .),  О  даяши  благ*  (Б.  Что 
•СТА  ддянн(  Блго  н  ДА^  со|.^^ш^нъ.  СЭ.  Ддгант  блго  с^  лй1<&ныл 
АОб;од4т*лн...;  на  пол*  оти*чено:  ма  г;|  5(;  л.  42),  Дсл^ннг 
(^  зб1^а  №0|еки| ....  (л.  42  об.;  на  пол*  *д  г^Г  ^д  ),  Дила- 
фон'гн  (л.  43 — л.  43  об.). 

л.  43  об.  Начало  б!{кб<,  нд|ица«м(н  (ста,  г;(Ч(скн1  ш*,  л  ;!^с- 
кн1  «ста:  нач.:  Г^окки  с^амкмб'б  мО  '  хдмн  Бгя  ....  Оби]ирн*е 
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другихъ  статьи:  6.в-иа1пиА  (л.  45),  6^оди(  (V)  князл  злпоб^дн, 
игтА  к{  и  птнцА  н1кАА  . . .  (л.  46 — Л.  46  об.,  на  пол*  отм-Ьчево 
^л6  ^г,  г^и  ЕГО  I  мл  П4)[у),  в)(нн2  (л.  47  —  л.  47  об.),  6*у-  ва 
оол-Ё;  Л0А1Я  н  Ц|&  ф,  нс)(&  к,  ки,  л  Ц}к  щ*';  л.  47  об. — л.  48), 
бэгу-АЯ  (на  пол*:  пол!*;  л.  48 — л.  48  об.;  см.  у  арк.  Леовида, 
с,  363—364),  бтилологиА  (л.  50 — л.  50  об.). 

л.  50  об.  Ш^Ало  с!(к114  глЕмЕи  жнк^тс;  вач.:  ЖеЧъ  (V)  по> 
со)(а,  <1к>нп(л1  (V)  с4^д  го^мчдА . . .  Обширн^^  друпкъ  статья 
о  жидови^  (л.  51,  ЖидоБнн'я  От)  )сдналскн|  нд^и1ё^н  жидоБинг 
5А0д4й;  см,  у  арх.  Леонида,  стр.  364). 

л.  51  об.  [1а'(дао  б)^к&4,  ^(комен  г^сческн  внтл,  л  слобеиски 
54ли>;  нач.:  з1ло  (Т)  белми,  з'Ълскг  (тЛ  кекмн  б1лик%,  зита  (т) 
зито»  нд^ичГ  г|ЕЦк1  ес№0{  пк№0  ло  <1*Буц-1,  (ЖЕ  ^ст^  8ЕМЛЯ.  Ки- 
новарью выд-блено  заглавие:  О  имянд*  1лб1ески)("1.  (л,  54  об.).  Изъ 
не  выд'Ьленныхъ  киноварью  обширнее  другихъ  статьи:  змирно 

(л.     51     об.     нач.:     (^|Л     ЗМН'НО    КТ&    МДСТА     Б(Л№Н     БЛГ014)(ДНД  . . .), 

3(№ля  ханллня  (л.  52 — л.   52  об.;  нач.:  (т)  зежля  нЕ^им*екАя; 

ШБОГДД  ко  ЗБАШЕС&  ДОБ^д'  ТД  ЗЕМЛЯ...),    Зодн1    (л.    53 Л.   54), 

К^уЩл^г  (л,  54;  о  мовастыр-Ь  Зографскомъ;  см,  у  арж.  Лео- 
видъ,  с.  364). 

л.  54  об.  Начало  писм1^,  по  г^еческн!  нд^ицаЕмому  ига,  а  по 
саобТскн  (же.  Нач.:  И^итл  (т)  г^Еци  ии)Т01*  на^нчмтл  б9^кб!(  де- 

еНТНО*  число  ДЕ'ждфуМ,  еже  ЕСТА  ).    УСЪ   ГЛ\Я  ЕКрЕИСКОЕ  токуГ    ЖЕ* 

спа  ис^  наБннъ  еинъ  «н'нин.  Обширнее  другихъ  статьи:  Н»л4я 
(л,  55),  НлЕк'тр  (л.  55  об.;  нач.:  (V)  кдл\(*  в-Ьло  чт«н1 . , .), 
Нэ/аил^  (л.  56). 

л.  58.  Начало  листу  по  гречески  на^нцаЕмом!!  кала,  а  по 
|уски  какш.  к.  Нач.:  Кизиле»  (V)  гд!,  Кн^илиеленсона  г^и  по- 
мнл!(н...  Киноварью  выд'Ёлены  сл^д.  заглав1я:  1)  Нлляна  сто- 
го/скимг  м?тиу(М1  (л.  60  об. — л.  61;  нач.:  Котлолусг  ^т^  /аВ- 
ти^А  (стд  Бо  ечЧн  гор^  по  боаоски  50К0М&  котАОмус?;  см.  у 
арх.  Леонида,  с.  365);  2)  Ма^нма  мнн;^а  г^Ека  глаБа  на  1'око- 
ааннЕ  л;}напне!1(мому  н1коЕм^^  каноном!  к^аЕг^анЕСИ»  (л.  61 
об. — л.  63  об;  нач.:  Б1жа&  уио,  шко  н4ци  тко'цы  каноном^ 
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клил!{ф(ся  т'Ьх"',  нж{  по  СТРАСТИ  тфая  слабы  чижият^^дм  п^н- 
ев,0Н14тА  себ!...;  содержание  статьи  изложено  у  Карпова  въ  «Азбу- 
ковникахъ»,  стр.  37);  3)  О  зк-к^!^  (л.  63  об. — л.  64;  нач.:  Ко^'ко- 
Аилъ  зк'к^!  кодн!.)! . . .);  4)  Стаго  «пифдтя  д'](И1пкпд  кнпрекаго 
ш  Д11!(нддкят&  кдм(К()^1,  кик  БЯ}(!^  нд  (^){д1  по  1ИСЛ^  дк!(нлд(- 
сятд  коА'Ьнг  ■з^днлск'к  (л.  69  об. — л.  72;  нач.;  т^Кки  Од;дишн1 
камЖА  кдкнлон'скн!  к^ланъ  лкн  к^о&л...;  си.  у  Карпова  въ  «Азбу- 
вовникахъв,  с.  262);  5)  ш  мцъ)^  (л.  73;  нач.:  Кдн.&нм'к  ид^тг, 
КандиснсА  мЛ  дп|4лА. . .);  6)  О  имянд)^  ■«лЕчсски  (л.  73  об. — 
л.  74;  аач.:  Клнмснтг  милосс'дг  или  тн^омн^снг...).  Изъ  неотИ'Ь- 
чевныхъ  киноварью  обширнее  другихъ  сл^дуюшдя  статьи;  Кс- 
сцк  (л.  59  об. — л.  60;  нач.:  (V)  шпортнкг,  иу-лни  бо  «цл  еК- 
Ц1^  10  ут/ое4  . . .);  К*н'тинд^л  (л.  64;  нач.;  (т)  Кж'тнндр*  1СТ1 
Б^сг  ...;  си.  у  арх.  Леонида,  стр.  366;  въ  средин'1  статьи выд^Ь- 
лено  киноварное  заглавЕе:  Л  а  ннъ  ш^чйАъ);  Кидала  (л.  65  об.); 

О  нес  что  ^ДДН  ПИШ?ЁЯ  НЛ  ИКОНД]^   и  к'  КНИГД)^   прочески    КОА(- 

еннцд  и'Гнсн'нк)  н  кони  1л;гн1н'кы  (л.  66 — л.  66  Об.;  см.  КарнОБЪ, 
С  38);  К^дг^дн!  (л.  67;  изъ  соч.  Максима  Грека;  ср.  выше,  л.  61); 
Кно-^д  (л.  68  об.;  см.  у  арх.  Леонида,  с.  366);  К!(пимд  (л.  69); 
К^он1  (л.   72  об.;   нач.:  (V)  к^онг    гигднлтх    6^,  ^(кш(  болУ 

л.  74,  Нд-сдло  пнсм!(,  по  г^1ч(ски  нд^н<1шу  лдкдд,  <*  по  ^§кн 
АНди.  Нач.:  Лдм{дд  (V)  (б^«  лдм<а&  нд^и^нт^  н1ко(  дЧучнос 
елОБц*  ток*1Г  ж(  лдм(  с^щ;  ливдн!  ^тЛ  ««"Ч-бд,  м*  точии"  лимо 
жс^тБМ  лнкдномд  нд^н1ЕТ«,  НО  И  м'Ьстд  тд  н  т!  же  ТКО^ЯСЯ  «('- 
тБы  н  м4сто  лкБдскос  ндрнчГ.  Киноварью  выделены  сл^д.  загла- 
В1Я:.1)  о  Аяки)^х  АМД!'  дцк  иетино  (стл  или  ложно  н(  б4д4,  но  уко 

Б*  КННГД<)^-Е>  сил  ШБ^1ТЛ  ПОНуДНСЯ  Н  ТД  ЗД'1  КДПНСДТН,  141(0  КА 

н  ш  в^^.}^)^ъ  и  ш  птица^^  и  д^сбк^^ъ  и  трдкд*  и  рыБД]^  н  кдмс- 
и(^1,  аж(  5Д-1  пиедны  по  кукБдлм  (л.  76  об.;  нач.:  Анди  зобо- 
«ЫА  исдтм^и  »;иб!^т1  б  л4сдхг  и  по  гордлл»  . . .;  си.  113Л0жев1е  этой 
статьи  у  Карпова,  стр.  252);  2)  О  (ац-ьх*  (л.  79;  нач.:  Дунд  (т) 
«4сяцг  лоекосгн  ссптсБрЬ).  Изъ  не  выд'Ёленныхъ  киноварью  об- 
ширнее другихъ  статьи:  Ливдиг  (л.  74  об.;  нач.:  гм  ж<Чбд 
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Н(  Т01НН*  ПИМО  К(}ТБЫ  ЛНБАНОМА  НЛ)ИЧ(ТЪ  . . .;  Вй  пол1(  ОТЫ'1- 
чено:  П4|1  крТ);  Лла)дикнА  (1,  75  об.,  нач.:  (т)  Лди'днки*  «Т4 
Г!*"...;  упоминается  о  воютахъ);  Д(ь'ьит(  (л.  75  об.,  нач.:  (т) 
Л1КВИ1  б4т|1ти1  смн»  ИЯК0&Л4...);  Лмт^а  (I.  77,  см,  у  арх.  Лео- 
нида, с.  367);  Д(кил,в.4(лг  (л.  77  об.;  нач.:  (т)  б  г^иго/ия  кго- 
«оьА  книз^  к  п(''квМА  елоь!  нл  ето(  кгол&л1ни*,...);  (Т)  Что  (л^и 
п^/оку  и(5(кил»  на1днг  60  ьалг0114<:'1"и  ьо  а'*|Д54  ааьоко  п^ога- 
влжо  (л.  78 — л.  79;  нач.:  (ш)  Поннл*  л(ы  т^и  тлинстбл  )^^тоьа 
п^о\х)'^лв^1тк  . . .;  на  иохк  оти'бчено:  г^дмд  шмВ  .г.  дпм  (/л,,), 
л.  79  об.  Нл^Адо  &1:(кк1,  нл/нцлилш  мн,  а  по  ^^к.»  мысл-Ьт!. 
А1шл  (т)  щи  нл^нчмт*  н1ко(  д'кучио*  елоб'ч*»  токуГ  «:<  ев 
мЕмъ  по  ЕК^1искн  ени)(г.  П&Апне&  п/тмя  Б11|ы  шб^аз!^  (?^  г/ИЕСКН 
мнтср!  •^'У)  '  '■о  !^***  ^'^'/^  ^''^1  '^  "*  мд'те-а,  нко'  н'кци  н(|дз!{- 
мни  миАтг;  нач.:  Митн'  тисг  у^лму  касилии^сг  (т)  мч-и  ьбнлго 
ц|Я,  мкня  (V)  маеАОм'&  ломдзлн'нки.  Киноварью  выд'11ены  след. 
8аглав!я:  1)  Е  п|1лнслокн1  л.  го  сло&а  книги  етлго  грго^ия  )бго- 
слоБл  («{  О)  с1ти  маккОБ^и^х'^  (л.  81  об.;  нач.:  Б  макОБ1и- 
<ки<(г  кннга)р  пишется  н^ки  /л^шк  инда  нм1н<№& . . .;  на  ноли 
ссылка  на  1  и  2  книгу  Маккавеевъ);  2)  О  «же  тго  <стд  Iл^еик^.А 
(л.  81  об. — л.  82  об.;  нач.:  (Иусикия  (V)  гудши*  ^(кш!  иг^а  г!{- 
с(  нал;  разнятся  отъ  отрывка  изъ  азбуковника,  приведеннаго  Кар- 
повыиъ,  «Азбуковники»,  стр.  197);  3)  З^лия  в^а1(кг  (л.  82  об.; 
нач.:  (Иала)сия  (т)  са(Зы  малк!*;  на  ПОЛ*  ОПгЬчено:  ла*  ?);  4) 
нач.:  Ма|е<иматикиА  (т^  №а«1иматнкн1  еКтд  чт  к<Б{наА  телка 
№](*|1СТБумф(.. .);  5)  Нжянл  -(лБкб  (л.  89  —  л.  89  об.;  нач.; 
Ми^аилг  (т)  лиф  Бжи  или  ШБрзг  бкж  или  ко*БОда  бя:1и  . . .). 
Изъ  не  отм^ченныхъ  киноварью  обширнее  другихъ  статьи:  <Ино- 
гокожица  (л.  82  об. — л.  83;  нач.:  (7)  ллнсгоножицл  *стк  /мьа, 
(ст(стБО  и  и^аБъ  и№атд  сиц1Б1  . . .;  на  аол'Ь  ссылка  на  Палею), 
Д1антнко/и  (л.  83.,  нач.: . . .  ктк  лмди  а  жиБута  бо  ии'л4иеком 
3(.'ААн. ,.;  на  нол^!  ссылка  на  Хроники),  Л1ир  (л.  84;  нач.:  (V) 
ики^ъ  знамшуГ  двое  что  сщ^^к  тва'  пен  вндим!^»  пса  и  н(биди- 
мум . . .;  на  пол^  ссылка  на  Максима  Грека),  М.л^лнлл-л  (л.  85 — 
85  об.;  нач.:  ^т^  си'ски  мл^анаю<а,  а  по  ^укн  гд&  П|н1д{;  на  пол'1 
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отагЬчено:  апХ»  ^|з.),  ЯА^^шнл  (л,  85  об. — л.  86;  нач.:  (т)  тХ- 
ркд  (СТА  ^иьд  тдко  нл}ицлилл^  гаже  (ст&  б«л^«н  екБ*'нд...;  в» 
пол'б  ссьмка  ва  Палею),  «Ис^ткос  мор*  (л.  86;  аач.:  (т)  м'т^а 
нл;и11т<я,  пот"  ничто*  к  нш»  . . , ;  см.  у  арх.  Леонида,  с.  368), 
Рааеуждеа1я  о  метрахъ  въ  вонросахъ  й  отв^тахъ  (л.  86  об. — 
л.  87;  нач.:  (ь^  Н/оикско*  »«т/о  что  (ет4  (5)  1/оч«ско( 
м(Т|0  (стк  шктом4|нт{но(  или  ш(сточнстит(лк01, . .;  на  оол^ 
стоить:  г/Ажл),  (Иоло)(1  (л.  87;  нач.;  (V)  жоаох»  б*  идоаъ  к' 
молБит(. ..;  на  пол*  ссылка  наД1Ьян1я  аоост.),  (Йдфимлтикн!- 
скнл  книги  (л.  87  об, — л.  88;  нач.:  Аифнматнкнккнд  кнн!'»  З^с- 
ч(»ыя  книги,  ий:<  с%т1  чсгир»...;  въ  сервднн-Ь  статьи  на  л.  88 
киноварью  вставлено  заглав1е:  Ш  том'  же). 

л.  89  об.  Начало  писму,  нд|ицд(мому  г/<ч[ски  ни,  л  ло  ^^скн 
НДШ1.  Шнг  (г)  нНнъ  н1ко(  дЧ|(чно(  писмо  н*рнчмтг  нун'&,  т8- 
ку1т  №  ся  по  (к/<иеки1  н!(нг  Б1чноет&;  вач.:  Ннкд  (т)  поб1ди- 
*ги1  н(пок1аимыи,  Нд5д^<1е>г. . .  Киноварью  выд'блено  заглавие: 
Нманд  ЧЛ11К0М1  (л.  93  об.;  нач.:  Ники>е<0/1  поЕ^доноссцг,  Ни- 
колае пое4л'>  лаская  . . .).  Иэъ  не  выд'бленныхъ  киноварью  бохбе 
обшврныя  статьи:  Нсаемт!  (л.  91  об. — л.  92  нач.:  нтсигк 
1СТА  птица  подобна  «К^аблн  . . . ;  изъ  Максииа  Грека,  сн.  Со- 
чинешя,  т.  3,  с.  272  —  273)  и  Нлбдтиян!  (л.  92  об.  —л.  93; 
нач.:  (т)  НАБЛТ4  п|(*Бит(рг  к1  римские  ц^кки  . . .). 

л.  94.  Начало  писм!^,  по  гр(ч(еки  нАрцдсмом)^  шллнтрнк,  л 

по  ^уКН  0Н1.  Нач.:  ОДСГНТ^ИС  (V)  Кр4|1КДЛ  ПОМОфННЦД  или  ЗА- 
СТУПНИЦА. Киноварью  выделено  заглаБ1е:  О  (яи  что  ^ади  п/о^оку 
гэкишА  с(|А|е<имн  Бо  ш'^рдз-к  киБОтнм  (л.  99  об. — л.  100;  нач.: 
Орлд  ки&}А5ъ  н'пБАЯТ)! . . . ).  Иэъ  другихъ  статей  бол^е  обширны: 
О  в^вдахъ  ва  иковахъ  Господа  Саваова,  1нсуса  Христа  в  о  зв^в- 
дахъ  на  иковахъ  Богородицы  (л.  94  об.  —  л.  96  сб.;  нач.:  Оу 
гдд  кгд  и  у  етАго  дуд  писдти  НА  и'К^дз^  б(н(ц&  1ис«оугл1нг  . . .; 
второе  толкован1е  трехъ  як^дъ  на  иковахъ  Богородицы  выд1|- 
лсно  киноварной  оты1;ткой:  икдко);  Об^занк  (л.  96  об. — л.  97 
сб.;  нач.:  (г)  н»а1и  бо  шемин  а(Н&  по  ро'дсниг  млддсцу  шб^!- 
5АБД](!{ . . .;  на  пол'1  ссылка  на  Д^ян1Я  ап.);  Обнобится  нко  и>''лК 

Нп1вти  П  Отд.  и.  1.  Н.,  т.  Т111  (\Кё),  п.  8.  11 
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мностА  ткоА  (л.  98  об. — л.  99;  на  тЛ  ссылка  на  пр.  Исаш); 
0рии1К4  (л.  101 — л.  101  об.;  нач.:  к1  и)ри1НА  аоыца  5^^^(й, 
(гож«  л>а-(ллклд  гако  по)(От1Бша  (н  . . .;  на  пол%  ссылка  на  Григ. 
Богослова);  О'адни  (л.  101  об. — л.  102;  нач.:  о  ллни,  гкс  и  длцм 
и5ои1Б^д1К(кн{  енц(БО  (ста,  (гдл  Б  (лгладА)  !х)п\к\тн  {лалинома 
нд  т^оаду...);  0^г*«вы  т/(бы  (л.  102;  нач.:  (т)  л^'*.1В(ег  б4 
иг^сцА  б'  глусли  рОА0м%  •е-^лкишдниш'к  . ..;  на  пол'Ё  ссылка  на 
Григ.  Богослова). 

л.  102  об.  Нд1дло  Еукв4  по  Г|11(екн  т,  л  по  ^уекн  покой; 
нач.:  П<1ндгня,  п^сстд'*.  Обширн'Ёе  другихъ  статьи:  По^о^г 
(л.    102    об.  —  103;    нач.:   *К1    чтш   ьмьдсга  со   уднвл(ни(МА 

з^нм7(,  то  (СТА  позор ;  ср.  часть  статьи  у  арх.  Леонида, 

стр.  370);  Планит»  (л.  103  об.  —  л.  106;  нач.:  плдннт»  ёста 
с{дмА  5Б^5Аг  н»*  на  а(^кА1)('в  с(тн  погас^)[г. . .;  на  пол'Ь  ссылка 
аа  Козну  Индикоплова,  Д'Ьян1Я  ап.);  По11;(/та1  вА1ша  п^н  ка- 
М1нн...(л.  106;  на  пол^  ссылка  на  ПС.  140);  Пснн-а  (л.  106  об.; 
нач.:  (V)  ^ннА  «та  жиботиннцк  н4кс(  к]1А1лато . . .;  на  пол^& 
ссылка  на  Максима  Грека);  Псал^ту^А  (л.   107;  нач.:  (т)  ко 

(Б(Еи1;(г  Б^  сстБО^снА  СОСУДА  А^(БЯНА ;    на   пол^  отн'Ьчено: 

^алб  лк;  см.  у  арх.  Леонида,  с.  369);  Пгапд  (л.  108;  нач.: 
рЛ  |Ц.та  н(  кг  (дннон  мцм  п^иклано...;  на  пол'ё  ссылка  на 
псаломъ  40  в  Григ.  Богослова);  По/ю.и|а  (л.  108 — л.  108  об.; 

нач,:  (V)  по|1©.и^д  (СТА  н4каА  жиботно  ь  мо/и );  П^осорди* 

(л.  109  —  л.  110;  нач.:  (7)  п^осшдиями  карчмтА  ь(')[н»м  силу 
кнн"нлго  писма...);  По  алл-аьит!^  (л.  110 — л.  110  об,;  нач.: 
м^  по  дзгк^А*,  ИБО  тбо/(цъ  и'ктага  Бс1)р  гласавг  кок^снын 
стнхоьемныА  сти)(4^ы  по  а'кук!  состльн  . . . );  П^отати*  (л.  112 
■ — л.  112  об,;  нач.:  (Т)  ьо  ст4й  го^*  «ста  «нт^а  тако  нарица- 
(мъ . . .;  на  поли  отмечено:  ш  ст1н  го^4  сд&ы  с('ЕАска''  в  кнтш; 
см.  у  арх.  Леонида,  стр.  370);  Пинонг  (л.  113  об.  —  л.  114; 
нач.:  Пинонъ  п^«кал('*  (Т)  ^дкг,  п^скалаж^и  же  «го  на^нчсгА, 
лонъ'  шкогда  нлп(\  л15(тг  . . .). 

ж.  114,  Начало  писм!^  по  г^скскн  ^о,  а  по  слобенски  ^ца1, 
|(шг  ^т^  №}и  а'вучнос  н1ко(  слобцс  ка}Н11оа"Б  ^ииъ,  току?*  к{  са 
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ПО  ^^кн  }ииъ  см^л.  Нач.;  Рокснн  покои  Бкж.  Рдккн  (т^ 
у-чтл».  Кповарью  выд'к1е110  заг1ав1е  мцы  (л.  117;  нач.:  Р»и 
аптщм).  Изъ  ае  оти-йченныхъ  нвноварью  обширв^е  другихъ 
статьи:  Род»  (л.  114  об. — л.  115  об.;  нач.:  (т)  СС  накг  ^одйся 
чл^кг . . .;  на  вол'Б  ссылка  на  Бы'пе);  Рожлннцдкг  и  рд1^  (л. 
116 — л.  116  об.,  нач.:  ^т^  ^ождннцдмг  (ллнн'ети  ка^н^нта 
5к4'ао»окцы  . . .;  на  пол^  ссылка  на  Еван.  учительное;  си.  у  арх. 
Леонида  съ  иелкини  изи1шен1ния,  стр.  371). 

л.   117  об.     НаЧЛЛО    ПНСмК    по    Г^ОКГКН  НД^И^(№0№!(    снгмд,  л 
по    ^у■"■ки    СЛОЬО.    СдмГ  (т\    ЕЕ^И    СЛШ*     МЛ^ИЧВТА  ЛЧуЧНО!  САОЬО, 

токуГ  ш  по  ^у^кн  гдм!*  помофг;  нач.:  с^^л\V<в^ъ  (г)  енлд,  гдд'кд 
(т)  «поетижижлго.  Киноварью  выделены  йгбд.  заглав1я:  1) 
Толкование  ов^лз)(  стмя  ео*и1  п}1т^рстн  еж(и  (л.  120  об.*-^ 
л.  122;  нач.:  Ц/кки  кшя  со>0''|Я  п^^гда  дкл  ецд,  ен(кнк  дкЧств^- 
ни  дшд . . .);  2)  Отдго  влеилид,  (ж*  что  (ст*  Н1;ш  н  пон(м!(  штея 
скф(ник1  и  что  хист^итин'ч  гльы  (го  (л.  127  об. — л.  128;  нач.: 
Чт(нг  КТ4  стопи  »чмич«ки|);  3)  Правило  нс^сшмя  (л,  128  — 
л.  128  об.;  вач.:  Икс  н(  ш^ллчитея  ко  шсвфГкмд  ^иэы  или 
ы|^дз!{№Н(мг  1ЛИ  гордости»  или  лености". , .);  4)  (Иа|ил\4  ннокд 
г^(кл  гкАБанЬ  ш  ст|1*{*ок4миа4  1 1х/  х^4Н(ни1  ума  {л.  128  об. — л, 
129;  нач.:  Стр^^^о-окамик^.  кикотно  кташб^^тдсмо  бост^анд)^ 
ликиГски)^»;  си.  въ  Сочннешяхъ  Максима  Грека,  ч.  3,  стр.  27 1  — 
272).  Иэъ  ае  оти'Ьченныхъ  кнаоварью  пространна  другихъ  сл^. 
статьи:  Они^на  (л,  118  об. — 1 1 9;  нач.:  (V)  енкИ  кт*  го^д  ьмут^л 
етд^дго  г^ддд  н||лнмд...;  си.  у  арх.  Леонида,  с.  371;  въ  руко- 
писи только  первая  часть  статьи);  еил!(д№Ага  к!(п'Ьла  (л.  1 19 — 
л,  119об.;  см.  у  арх.  Леонида,  стр.  372);  Оч-аа  стьГ  {л.  119об,; 
нач.:...  (т)  <к;и  киФ  н  ск^нкдла  и  ^<^!1бнм-&  . . .);  Снслнвндл 
(л.119об, — л.  120;  нач.:...  (/г)  кт&  ост^о  нд^нцдсмг  сисанбндд 
н"*  стон  во  шкилн!.  ,  .  .);  сдлдмддр  (л.  120 — л.  120  об.,-СЬ 
ссьивой  въ  текстЬ  на  Златую  в:(пь;  и  за'1Бсь  те  не  сдлдмлнд/%); 
Что  (СТА  слово  п(*(л}сгн  и  что  слоьд  ^дэ!{мд  (л.  122);  О/дцмн'к 
(л.  122  об. — л.  123);  Окило  (л.  124);  Отшшд*  А-кетьицд  и 
ШснА  ст1П(кАА  (л.  125;  нач.:  (Т)стт(ндми'  ндзывднтг  анео- 
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№|цы  и1С№мл  НА  А«е2  кд<е'НЭмь)  ^д'мы . . .);  Ст^Ь'шг  (м.  129  об. — 

I.  130;  вач.:.  . .  ^т^   ко  Д10<^И1  *стк  птица  нд^нцдсмд  ет№...). 

л.  131.  Начало  лист!/,  НА^ицд(том{(тм^Аи','1'(т&,тд«.'к;си№л 

ДЫМД  ^(1МИ  (К(И1  НЛ^ИЧИТА  СЛОКЦД,  ТОК^Г  Ж(  тГ  ДОв^О,  ТЛЛ.4  (т) 

л'ьучно!  елов'щ  г/(цм  нд(1И1»ТА  тл,  л  по  ^8ки  тк('до.  Нач.;  То 
дгнш  мддилни)  Лг^  етии  \и&}лз%,..  ОбширЕГЁе  друшхъ  статьи: 
То  дгии>  мдднАнй)  (л.  131,  вач.:  мЛ  етми  ШЕ^дзг,  н^цы  ж*  еин 
п4пи"  ("  то  дгн<л!  токуД  бытн  н{|укотко^(нни1  »а;б|д*.  , .);  Т(А411- 
елонг  (л.  132,  нач.:  мО  т(л&-((елон'к  кт&  5к4^&  кслнкг...;  ва 
пол'Ь  ссылка  на  Козну  Инд.  н  Кроники);  Т(50Н№(нн  (л.  132  об., 
нач.:  (т)  |динонлл(ни,  н-кцы  м  н(  к1а!(ф(  . . .);  Т1*о^о5и  (л.  133, 
нач.:^)днкия  5к4^и  . . .);  Тдь^к!  (л.  133,  нач.:  (т)  тав^ы^Хтанл 

ЗАПАДИ   Л5ЫК1  .  .  .);     Т^Оте-ОНКЕА     по   БС(Н   3(МЛИ   НГ^АННА   и   КО^БО- 

вАнига  (л.  133 — 133  об.,  вач.:  (т)  Т/Отв.они1  и$х"  ь4...;  на 
пол*  ссылка  на  Григ.  Богослова);  Т/нподд  т(л4*ич(сиаго  п^(- 
м^цния  (л.  133об.;нач.:(Т)ь  А(н*.и  г/4Л'Ь...);Точилд  (л.  134 — 
л.  134  об.,  нач.:  (т)  точило  у«к^<нкя)^подо*но/Кел!(ует|0«нм,..; 
ссылка  на  ос.  50  и  83);  Талантх  (л.  134  об.,  вач.:...  ктл 
^^съ . . .;  на  пол*  ссылка  на  Царей  еллвнскихъ;  см.  у  арх.  Лео- 
нида, с.  371);  О  (К*  что  ^Ади  гакншасА  ссрАфнмн  н[5'кк^ил»  со 
шБ^Ав4  жнБо'ньГ  (л.  135,  нач.:  гако  ж*  ей*  бола  ш''|аза...). 

1.  135.  Начало  писл\!(,  на;нца№Оа\)(  г^(ч«ски  у^нлонл,  а  по 
^1Гски|  у.  ТолкуГ  ж(  по  гртеки!  у^-ил?  высока.  Нач.:  КпоетАс* 
(Т)  состав»,  У^&цосъ  (г)  ньо.  Обширнее  другихъ  статьи: 
ОудолА  плАЧ(БнаА  (л.  135  об. — л.  136,  СИ.  у  арх.  Леонида  съ 
нелкиии  изн^венЁЯНН,  с.  373 — 374);  ^^ка  (л.  136 — л.  136  об.; 
Бач.:  утл  (СТ&  5к^;&  вслнкг . . .;  на  пол^  ссылка  на  Кроники). 

л.  136  об.  Начало  пнсм!(,  по  г^(Ч[скн  на^нцашолл^С  .е<и,  а  по 
еАОБ«нс«и  л.(;тг.  -Оч  (Т)  щи  н-Ько*  аЧучно*  слсбц(  нарчмт* 
л.*,  току1Т4  «1  си  л.*  устА.  Нач.:  "О-ч  (т)  кж«,  *.[1цтока  (т) 
сцА.  Кнвоварью  выдЪевы  сл^.  заглаыя:  1)  О  ^ы|^^  те^оцс 
(л.  137  об.;  нач.:  'в'ока  (сп  ^ива  л\о'скаА;  на  пол^!  ссылка  на 
Палею;  у  арх.  Леонида,  стр.  374  по^Ьщень  текстъ  до  сравнен1я 
сь  элыни  лю№ни);   2)  Ш   нмяна'  чачикн"   (л.   139  —  л.   140; 
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нач.:  ■О'От^н  (г^  е^^.'т^^ъ^  -Оч^апомАто  ^т)  ^л&ч.  угод»м*).  Изъ 
ве  оты^ченаыхъ  киноварью  значите1ьн'%е  другихъ  статья  о  птиц:ё 
Финик(г1Ь  (^.  137;  нач.:  Фнни^ъ  (т^  (ст1  уво  птнца  к  кслкцен 
ннди!,  нд^мц лмд  «.ннн^г  . . . ;  ср.  извлечеше  у  Карпова  въ  Аабу- 
ковникагь,  с.  380). 

л.  139  об.  Ш1ДЛ0  пиил%  по  г^(1?ки  х",  '  "о  }%скн  )С^^1; 
вач.:  Х^^укнмг  (Т)  м?рост&...  Обширн^  другихъ  статьи:  Х[- 
гЛы  и  Х4б!^ба  (л.  139  об.;  Х^ку»  мм  син  ^1*11  3  №ногн](г  кни*- 
ННК1  СЛЫШДБ1,  ико  ^'^У^*  токустся  ]^/Т(  кш. . .  И  дог^:  Х»ус4 
(т)  ^л  60  №^^нс^^и^  хргосъ  . . .);  Х^нети*н1  (л.  140 — л.  140  об,); 
Х(&|0  (л.  141;  си.  у  арх.  Леонида,  с.  374);  Хд^дд^д  (л,  141  — ' 
л.  141  сб.;  нач.:  Хл^&А,)к  (т}  (ст&  птнцд  н№яну(мд  ^л^л^^г 
пко  кк  и  ко  кто^0№1  здкон4  пншстсл;  си.  у  Карнова  въ  Азбу- 
новнякахъ,  стр.  280 — 281, — изложеше). 

л.  143.  Нд1Дло  слоку,  по  г^^чкки  им(ну(мсм]^  штомс  или 
и)м*г4,  л  по  елокйки  йт»;  нач.:  СЭ'(ваих«я  (т)  уддАМ](ея,Я5  елдш- 
екдго  <С  мн^екдго ... 

л.  143.  Нд1Дло  пимК,  по  (к^^йски  нд^нцдшому  цдди,  т<?ку(т& 
же  ея  цддн  п^лБД';  нач.:  ^<ед}1  (^  бслнки  княз&,  ЦштН^»  сот- 
микг.  Бол-Ье  другихъ  статья  Ц«тд  (л.  143  сб.;  нач.:  Ц(та  (Т) 
«П*4  в'мО^Н  рКД  НШН(М1  Ц(ТД,  д^угдА  ^ыкд  нм(н*мг  БДЛШД  .  .  .}, 

1.  149  об.  Нд14ло  Букк^,  кдрнцашой  1(;к&;  нач.:  Чиглин^, 
^«ГАнкг.  Ч^сди,  стрдд^).  ОбширгЬе  другихъ  статьи:   Нто  «етд 

ПЯТ1    114&'сткг    Д|1|(БНЫ)[1    и    ПЯ    *1МКСте1    Т(Л{НЫ)(7    (л.    144  — 

л.  144  об.;  нач.:  Е-кдомо  дд  *етк  и  а,  гако  с!(гуБ2 . . . ;  на  пол^ 
ссылка  наев.  Нила);  Что  ^дди  пишКть  у  кртд  х^^^*  пЬножнс 
дкнум  стрдну  пЬ(м«ш!(  ''о^'^)  ^  *^^^*^  п&нн*ш!(ся  аол1{  (л.  144  об. 
нач.:  зд  ся»  нд  к^4  стоя. .  .);  Что  итд  икс  пнш!{т1  нд  нко- 
нду»  еош(стьи(  етдго  д)^д  е1дм  ча«1  стд^осгим  иод(*))!ил1Л  в* 
«■Ьст^  т(мн^,  днд  н*№-1  (чвл  чс^'клснд  н  &Ен*1)'&  ц}Кн  НД  глдк4  его, 
к^укд  )М  свои  ии-Ья  ук^Ксг  е^м,  д  к  н(«г  С*  с11нк$(л.  144  об. — 
л.  145  нач.:  СЭ  '■лккг  уко  гл1тся  !&{  №н^1. . .). 

л.  145.  Нд1ДАШ  пнем!(,  нд|ицд{мом1{  по  «К|(йеки  шн,  д  по 
^укн  шд;  нач.:  Шдбд^д  мЧ  дко^цко',  шинг  (т^з)(ки...  Обошр- 
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нЬе  другихъ  статья  Ши&ддд  (^.  145  об. — I.  146;  нач.:  . . .  ^т) 
(стл  в  мо^н  н1ко(  кикотно,  нл|нца(ма  шнкддд. , .). 

л.  146.  Нд1дло  писм!(,  нд}ицл(мом!(  Ц1л;  аач.:  1|11(а1  (т^ 

ГИГ4НТ1,  (Ж(  К'Г4  60а5,    ЦИ^ДМ  (т~)  &ОЛОТМ  .  .  . 

л.  146.  Ндчдло  пнем!^,  на^ицд(мом&1  п;  нач.:  Южн1Естбо  ^т) 
с^Ьст60,  <1«>я;икл  (V)  с^оницд. . . 

л.  146.  Нлчдло  пнйлу,  нд^ичд(.чУО№у  га;  нач.:  Нко  (т)  гако 
ГА{еа  н*  и;  (дннон  л\1^1  но  к  т^смд  нли  еошн,  ^к^  ктд  еиц{,  гако 
лнЕлн  тя,  помид1^й  мягди,  нко  «Л1л^дкддн1н)^  ткО|Г&5ыскд,  гако 

ТМ   ](0Ц1{ШИ   Н   МКО    Ж«   &ОЛИШН.  .  . 

л.  146  об.  л  а  п{^Бы  1ЛКК0М1  нм*нд  десяти  ^одё  ЦД^Ж,  С( 
«(  I  инммъ  П15ЫК0М2,  кж{  к  ндши;(1  ккигд)^!  н{  и/Б ^4тд(тся,  но 
ток№0  Б1  ст^днньГ  ндшсго  пзмкл.  Только  начало,  такъ  какъ 
вырвано  несколько  листовъ.  На  л.  147  аозд[1Ъйш1Я  караядаш- 
аыя  приоиски. 

лл.  148 — 221.  Вторая  часть  рукоовсн.  До  л,  199-го 
порядокъ  статей  тожествевъ  съ  рукописью  Румянцевскаго  иу- 
аея  Л6  953  {см,  Ягичъ,  Разсуждев1я,  с.  97й — 976). 

л.  148.  Ндчдло  г;дмот1  г^с^кои  (  ^!1с'кон;  нач.:  Нсп</вд  по- 
чем тко^ити  понд№н  Ш1ет1  слоБ%  д  Б  к  г  д  (. . .  Сходно  съ 
текстоиъ,  напечатавныиъ  у  Ягича,  «Разсужден1я  старины  о  цер- 
ковно-славянскоиъ  азьитЬ  (Изсл^дован^я  по  русскому  языку, 
т.  I,  стр.  635);  посл'1дввхъ  строкъ  ■здав1я,  поставденныхъ  въ 
-  скобки  (приписки  другою  рукою)  въ  рукописи  н^ть. 

л.  148  об.  П;}слок1(  о  к)(коб'ннце,  ^(кш(  о  дз'б!(ч1;  нач.: 
11отц1нсА,  и>  Бо'лнкл!!'!»,  о  укн'/н  е(мг. . .  Тожественно  съ  тек- 
стоиъ, напечатанноиъ  въ  «Разсуждешяхъ  старвны»  (Изсл^ован!я 
ло  русскому  языку»,  т.  I,  стр.  636). 

л.  149  об.  Ндпнсдтс  газмкб  слоисскн  о  б!{ке4  I  о  и  пнем<- 
н()^  /(кш(  о  дзгев^Ц'к  I  о  (д  слоб^',  }д*е)^й:д(нЬ  и  »ид4т(етьо, 
коп/оем  оуч(ннчн  г  и'Б4ты  оутглА;  нач.:  Боп^о.  Б({к&д  тго 
итк ...  За  нсключенгемъ  нйсколькихъ  мелочей  тошественно  съ 
текстоиъ  напечатанныиъ  въ  «Раэсуждетяхъ  старввы  о  церковно  - 
славянскоиъ  язык!»  (Изсл'1д.,  т.  I,  стр.  637  —  644). 
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л.  154.  11л\«нд  знАм^нЫ  кникнлго  лисдшл  и  5  (л  сил-к  сб(- 
д(но  ь'к^аЦ4  ОСОБА,  Нач.:  1<о''гкЕади  "  л  инд4  ттсянжнчй.  . . 
СравнЕтельно  съ  напечатаннымъ  въ  оРазсушде[11ЯХЪ»,  стр.  645, 
11редстав1яетъ  существенные  вар1авты. 

1.  154  об.  бцл  ^к^  к4жаъ,  Шко  д/^бнн!  оуштЕли  б*|Х^  ^^^^^~ 
шнг  нд  еклдА4)(ъ  поадгд)^!^.  . .  и  дйЛ'1е  киноварью  выд'&лено: 
Б^кдъ  ж^  н  а  (нач.:  шко  скмдх  о&'а  уко  кт&  дологг...), 
Оила   Б{^';(нсА    пислу  лнсцолм  (вач.:   оксид/,   бд||(д\.  . .  .)> 

бцЛ      ЯП     б4аОМО     ТН     (СТ!     (вач.:     СКЛДДОБ'А     1Л1БЫ    Су^А     ГЛМТСЯ 

догн...),  бцл  к4кд%  (нач.:  Г^ко  кдмо^д  . . .).  Си.  у  Ягича, 
стр.  690  —  692. 

л.  156  об.  НлпислнЬ  язмкотъ  елоксн'екилхг  о  г^дмот4  н  и^ 
|д  ет|01нж,  &  не'к«  о  кКкб4  н  ш  сд  ст^ожн  н  писм{и('.  боп|Ошл- 
ния  оутгмскдА  ико  &*  Анцо  уч(нн1*;ко  и  ^ь^ц^дNи  укннкд  гако 
ь'  лицо  !{'1ит(еко;  нач.:  Коп/?.  Что  (ста  г/дмотд  I  что  «д  ет/о*- 
н1г...  За  исключен1еиъ  н^^кодькнхъ  мелочей  ваолн'Ё  тожественно 
съ  текстоиъ,  ваоечатавнынъ  у  Ягича  въ  «Разсужденьяхъ  ста- 
рины о  церковво-славянскоиъ  язык'Ь,  стр.  648 — 673. 

л.  183  об.  Просто  пнсдныя  кКк&а)  маддпсскдго  ндкд5дн1я, 
сн|'  |4чА  г/дмотикн  ндчдло  алфд.  Нач.;  Аз'а  д,  е!(кн  б,  к1ди  к. 
Напечатано  въ  «Разсушде111яхъ  старины  о  церковно-славянскоыъ 
язык*»,  стр.  606  —  607. 

л.  184  об.  <К>^домо  дд  «ста,  гако  дкддкята  1(ты^(  пнсманд 
»«(  н  стид^^я  глнп'ся,  /д'а'Ьаямтся  б'  глдсокнд  и  б'  соглдсобнд. 
Статья,  нриаисываемая  Максиму  Греку.  Сравнительно  съ  шше- 
чатанныиъ  у  Ягича  (стр.  601  —  605)  представляетъ  н*которую 
разницу  въ  иелочахъ;  знаки  просод1и  ивые;  есть  иелк1я  до- 
бав1ен1я   и   вставка   бдвзь   начала  статьи:  слобсницд    дрето- 

тТсКД,    БГОСЛОб'|Я    ИЛДТОНОБД    I    ЛН1ТНКНЯ,  МН0ГН)[1  ЛИБОм!{А/(Цг 

САОк<сд,  сЫ/лн  слдгднш  Бсякн  м!|Д^1цг  моксо-А  СБОИ  книгу  со- 
стдкитн,  о/имм  н(  дБдлг  (т.  е.  глдБд  (н  Оми/н).  Такая  же  вставка, 
но  нередъ  началоиъ  статьи  отн-Ьчева  у  Ягича  въ  руконвсн  Рун. 
музея  (си.  с.  601).  Другая  вставка  ва  л.  187  (нач.:  имя,  ^^ч^, 

П/ИЧДСТ!*,  /Д*АН11<.  .  .). 
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л.  190.  Отрывокъ  статьи  объ  ударвН1И,  Нач.:  окси/вл/иХ^ 
п»^иеполмн4  "  .  . .;  конч.:  тцч-Ь  ж*  м*ето  ш^иепошнн  н4ет4; 
соотвйтствуетъ  напечатанной;  у  Ягича  на  стр.  608;  есть  нел- 
к!я  разночтен1я. 

л.  190  об.  Таблица  съ  заглав1е11ъ  лци  кто  докол*  г^дмот!, 
тон  по  ешу  овуяфсгг  ^'тог^*^^»  ке»  п^аьл«н'^|  газика  П(р«бн- 
т«го  (си.  въ  «Раэсужден1ях-ь  старввы  о  церковно-славянсконъ 
яаь]1сЬ,  стр.  976;  есть  некоторый  отличая). 

I.  190  об.  НдпнеднЬ  о  плл(н1я](1  с  тонкоеАОБН(М'&  избнтЬ 
сло^  й^  оемо'<аетндго  ;а5!^м1н1л.  Надъ  заглав1енъ  киноварью 
пряпнсано:  Ддмл»ин%  п|дкд  клон«н1я.  Ш  Е1*см«|ткомг.  Нач.: 
Что  «( (СТА  п4А(нк  екыши. . .  Сходно  съ  текстоиъ,  напечатан- 
ныиъ  у  Ягяча  на  стр.  771  — 778,  ва  нсключен1еиъ  приписан- 
ныхъ  къ  эаглав1ю  словъ,  отмФтки  передъ  объясне111енъ  предло- 

ГОВЪ     ПЯТ1     1Н&'СТБ'&     ДШСКНЫ*     О^ЛМ      МЫСАА     Мн1нЬ     М{ЧТ1н1( 

чнк'стБо  и  пропуска  н-Ьсжолькихъ  словъ  на  л.  197;  кром'Ь  того 
на  л.  198  {соотв^тствуетъ  с.  777 —  778)  есть  несколько  мел- 
кихъ  прибавокъ  и  объяснение  оснорицъ  заканчивается  иначе: 
Шемо/нцк!  к(  п^ои>|Д51^1*п  \^^еIл^  ■<Ает(и  слсксндго  лнБОму^ня 
н  ссмА  гллсокг,  нмике  ектмннын  ноднг  А<>'>^<*ски'  п1ни(мг 
А}^ОБнымг  ц^кос&  ](}то«!(  ук^аен  (ср.  Ягича,  стр.  778).  Над.  197 
выделено  киноварное  заглав1е:  Шб&ябмн1|  ча'Ьнобндго  п^ошк^д- 
30КДНА4.  елОБсндго  слок<н1я;  нач.:  {^оп^осг,  которое  а^оА/^л&о- 
КАнЬ  нм4|Т1  г^дмотд  б'  д(бяч'01л1нном1  состдб^  слоб(ндго  сло- 
жен 1я  .  . . 

л.  199.  Таблица  тайнописной  азбуки,  повидииому  двухъ 
олфавитовъ.  Ср.  у  Ягича  подобную  таблицу  (с.  1005). 

л.  200.  НдпнсАни  укогдго  1(р'нцд  кл\нг{л^И  к-ккосм)^  и 
П/51ИМ1  книголнца  и  ш(  како  лодокастд  пнсатн  ежктБЕная 
пнсанТя;  нач.:  ОтС(Т1  пиеатн  пЬ  Б5*м1тё  н\н  пЬ  пок^ытислм,  по 
с|}н(  пнсатн  просто, . .  Сходно  (за  везначнтельныни  вар1аатанн) 
со  статьею  рукописи  Тнхопровова,  начало  которой  напечатано  у 
Ягича,  на  стр.  1003,  продолжен1е  же  отпячено,  какъ  вар1анть 
къ  тексту,  наход.  на  стр.  720 — 724;  ва  л.  204  въ  ношей  руво- 


отчвгь  о  поездка  въ  олоы.,  волог.  в  пермскую  губерши.     169 

иней  противъ  нааечатавваго  текста  есть  ароп;скъ,  какъ  н  въ 
Тихонравовской  рукописи  (въ  печатнонъ  тексН:  блиди  лнедтсл» 
п^нл^кно  до  С1.  п^окАЖтг;  Ягнчъ,  стр.  722). 

л.  206.  Беэъ  эаглав1я.  Нач.:  стм;^  дгглг  и  сты)^ъ  лптм  и 
еБЦ1(ни](1  л^у^тпкпъ  покрыто  лиши,  а»  |11&  по  вг'мстом'я .  .  . 
Напечатано  у  Ягича,  стр.  707  —  719  подъ  заглав1емъ:  Оим 
соуфкткК  кннкнлго  пнсмд.  Въ  рукописи  Тихонравова  эта 
статья  такке  не  кипеть  заглавия  и  находится  въ  тонъ  же  н'бсгЬ, 
какъ  и  въ  нашей  рукописи.  Сравнятельво  съ  печатнынъ  тек- 
стоиъ  статья  эта  гораздо  прострЫ1В'1е,  только  въ  обгонхъ  чер- 
тахъ  напоиинаетъ  вапечатаввую,  обнаруживая  вногда  сходство 
съ  находящимися  въ  прии'Ьчав1яхъ  выписками  изъ  рукописи 
И.  публичной  библ.  О.  XVI.  I;  такъ  же,  какъ  въ  рук.  О.  ХТ!.  1, 
отсутствуютъ  зан-Ьчатя  на  букву  г  и  неносредствевво  за  статьей 
о  еитб  идуть  слова:  1е<иАОсоф1  хыт^о/11ыд  и  п^ксцг  дое^о- 
гллсна  3  нноетн  н(  ндБыкО)^,  но  г^1;(ок1  л/ил^ясл]^.  Заклю- 
чение статьи  Дд  н(  глз^и  ш  лнко&&  твоя  г}%>ко;тн  мож,  н(  ндмн 
ко  сн(,  но  б1;д  нлшд  съ  БГ0М1.  помок»  н«мг  въ  текст!,  наое- 
чатанноиъ  на  719  стр.,  отсутствуетъ. 

л.  219.  Нкъ  л^(бЬ  бол^^;  нач.:  Чего  ^адн  многн  б){кбы  бо 
а5Б11'ц1  с^опшст^и  н^  како  бо  нны^ск  пнсм(Н{)(7...  Статья  обры- 
вается на  полуслове. 

2.  Лпетвица  1оавва  Сввайскаго  въ  соясвФ  начала  ХУП  в^ка, 
въ  8-ую  долю  лета,  на  204  листахъ,  на  бумаг!  (филнгрань: 
щить  съ  изображен1енъ  внизу  кр'Ьпостныхъ  воротъ).  Письмо  — 
полууставъ  слегка  наклоненный.  Правописание  русское  съ  р'Ьд- 
кииъ  я  случайныиъ  употреблен1енъ  л;.  Начала  и  конца  ведо- 
стаетъ;  начинается  срединой  слова  ^-го  (о  послушан1и):  ...  но 
нец'Ьл4К.  о  |дэ  еоиниц4.  Страшно  н^камо  ш!  бо  шфн  кнт1( . . 
{по  старопеч.  изд.  1647  г.,  об.  л.  47  и  л.  48);  кончается  среди- 
ной слова  о  ра8сужден1и: .  . .  .л  т  пдчс  ^лдости  пко  здЕДБлскна 
е1тн  (въ  изд.  1647  г.  л.  228  об.}.  Такниъ  образомъ  рукопись 
завлючаетъ  въ  себ-Ё: 
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Л.  1  —  40.  Сюво  о  по(иушан1и. 

1.  40—57.  Ш  покалнш  пот-кинг  I  нстннн^,  кг  нем'  ж*  и 
ш  тЕм'ннцн  Е^ооугодн^н  с'гм)^ъ  и1еоуж1нник'г>.  ело  .1. 

л.  57  —  л,  62.  О  плллАти  см^тн^и.  ело  .5. 

л.  62  —  л.  76.  О  ^лАОСтотко^н'Ё  плачи,  ело  .Т. 

л.  76 — л.  83  об.  Ш  Е(з'гн4ьт  кротости.  :'  .и". 

л.  83  об. — л.  86  об.  О  5Л0Г10МИНДНЖ.  ело  .«. 

л.  86  об.  —  л.  89  об.  Ш  0КА««тлнт.  ело  .1. 

л.  89  об.  —  ж.  91  об.  О  многосАОвш  I  ш  мол'чдн^и.  ел^  .а1. 

л.  91  об.  —  л.  93  об.  О  лжи.  ело  .Гк 

л.  93  об.-— л.  96.  Ш  орынж.  ело  .п. 

л.  96  —  л.  103.  О  вемдК  ело&^.Ч1ин  I  ОБлддднф . . .  л^кдв4и 
оут^ОБ*.  ел5  .д7. 

л.  103  — л.  123  об.  О  Б<етА^NН^  вг  тА1ннк1н  и)  т^!йло  и 
потш*»,  о  чнетот-Ь  и  ц4ло»!{а/|и.  сао  .н. 

л.  123  об.  — л.  124  об.  си  е|(Е;слн&1н.  сл^  .51. 

л.  124  об.  —  л.  126  об.  Ш  нктажан^н.  ел$  .з). 

д.  126  об.  —  л.  130.  Ш  иЕчви'етьж,  /(кш*  оуд***тв1нт  дшд, 
и  см|ти  оумнмд  п^4ж(  еш'тн  д!(ш(кнк|д.  ел?  .т. 

л.  130  —  л.  131  об,  О  сн<  г  о  млтк!  н  о  1ш  в'&  еБ0;1  п1- 

нЫ.    слово   .(в^!. 

л.  131  Об,  — 134  об.  О  Бд4нни  т*л(см'1лг  и  како  подо- 
Бдсп  то  п^0](0днтн,  сао  .к. 

л.  134  об.  —  л.  136.  О  н1л\Кж1<?гв«н»  ет|а)^овдн1н.  ел?  .к*. 
л.  136  об. — л.   143  об.  О  мкого111^АЗн1  тгф(слАВ1Н.  »$' 

.КБ. 

л.  143  об.  — л.  152.  О  п/сзо^тб4  ел^  .кг. 

л,  152 — л.  156  об.  О  К|0'гоетн,  и  п^оетот-к,  и  нсз&оенн,  и 
А!{КАВ&еТВ'к.  СА^  .кд. 

л.  156  об. — л.  170,  О  ет^детнх  пог!^ба(нн,  вышн!  еми^с- 
ном)^А^1н,  невндимб  чнв'етБЗ.  ел^  .к(. 

л.  170 — л.  204  об.  О  ^дзе!(«л"*ии  пОААк1еА1м4  н  ст^летнЧ. 

и  ДОБ^ОА-ЬтСААНг.   СЛ$  .К5, 

Текстъ  Л'Ёсгвацы  довольно  близокъ  къ  издвшю  1647  г.;  су- 
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ществЁНная  раэнща  съ  ■здан1емъ  эаиючается  въ  тоыъ,  что  въ 
р;копксн  за  одвшъ  вск1ючев1е1п>  (ва  д.  190  об. — 191 — всего 
девять  строкъ)  н1тъ  то1кован1й'.  Тодковав1Я  самого  Л1ствич- 
ввка  введевы. 

3.  Сказанге  о  россИскиая  свяпызя.  РукопвсьвачалаХУШ  в., 
въ  восьмую  долю,  ва  56  дистахъ  (изъ  которыхъ  первые  пять 
бЪльк),  веподная:  недостаеть  конца  (ковчается  перечепшъ  сва- 
тыхъ  «Нижнева  Нова  града»)  в  двухъ  двстовъ  между  18  в  19  съ 
частью  спвсЕв  московсквхъ  святыхъ.  Лвсты  27 — 32  по  ош1б1гЬ 
ввдетевы  ве  на  и^сгЬ:  онв  доджвы  с^'Ёдовать  за  л.  10.  Пвсыю 
рукоовсн  'полууставное  мелкое  съ  кввоварью  въ  заглав1яхъ  и 
аагдаввыхъ  буквахъ.  Бумага  съ  «влвгравью  Рго  ра(па  гол- 
ландской обработки  (довольво  сходно  съ  нзображеввой  въ  кввг^ 
Н.  П.  Лвхачева^  аБунага  н  буиажвыя  иельиицыв  ЛС*  503).  Пе- 
реплетъ  взъ  кусковъ  стараго  кожанаго  переплета,  крытый  твс- 
веш^  кожей.  Общее  заглав1е  ва  л.  б-иъ  подъ  заставкой:  Окд- 
злт(  ш  ^ое1некн](1  стк1](1,  икс  ко  Блг01(ет1н  п^оесдкши]^'  н 
&г  кш^ъ  г^дд^][1  л^оелдкл(нн  еышд  чид^ы.  Частвыя  загла- 
В1Я  сл'Ьдующ1я:  л.  6.  Г^адъ  Кк»,  к  ншх  к(  и  »  пщк)лу;ъ 
(л.  6  —  10  в  27  —  30).  л.  30  об.  Ео  г|лд4  Ч(^нигок4. 
л.  30  об.  Бо  грлА1  Б/Ан<к4.  л.  81.  Бо  г;да1  Смол(н<:к4.  ж.  31. 
Е  Б(АикоАм  Нок*  г^АД*  (л.  31  —  32,  1 1  —  16).  л.  16.  Г^адл 
Пскока.  л.  18.  Ц^^вКифАго  г^ддд  Москвы,  л.  21.  Рддонст- 
скдго  мнп^к1р.  л.  22  об.  Змниг^дл<1.  л.  22  об.  Дмнт^<ва  грдд. 
л.  22  об.  «Иоклнскд  г^ддд.  л.  23.  До|огсб!(кд  г/ад'-  л.  28. 
Г^аД'*  П(^(АслдБЛА  Зал^екдго.  Л.  23  Об.  Г^дда  Ростокл.  л,  25  об. 
Г^ддА  13/оелА&лА.  д.  26.  Г^АДД  Бологди  (л.  26,  33 — 36).  Л.  36. 
Г^лдА  Е1лА  13ЧЛ.  л.  36  об.  Г^АД*  Тот'»к1.  л.  37.  Г/ада  Багн 
Ш<нк!(^<КАго.  л.  37  об.  Г^Ада  ОуетмгА.  л.  38  об.  Г^дда  Ооаи 
Бы1(гоцК|1а.  л.  39.  Г^АДА  Колмг  го^м.  л.  39  об.  Г/ада  Лдан- 
гА&екАго.  л.  40  об.  Г^Ада  П<^мн.  л.   41.  Оолобсцкаго  мнт^а. 


])  ОпгЬтка  т»  ня  полФ  а.  1вВ  вевравкьва. 
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л.  42.  Г^адд  Б(^х°'^^?**-  ■"-  42.  Г^ада  Д1ангаз(А  и  бнмсы. 
л.  42  об.  Г^ада  Ка^гапслл.  ж.  43.  Г^ада  Олонца.  л.  43  Об. 
Г^адд  0у1ггн№ны  жсл^зныл.  л.  44. 1'^аАа  Ноьото/жска.  л.  44  об. 
Г^ада  Тб((Н.  л.  46.  Г^адд  Кашина,  л.  46.  Г^ада  0^гл11а. 
Л.  46  Об.  Г'^ада  Костромы,  л.  47  об.  Градд  Галича,  л.  48  об. 
Града  Л!|)(ОБ'&.  л.  48  об.  Града  Юрл(Бца  Поколек'а.  л.  49.  Града 
Г|аси.мБа.  л.  49.  Града  Ьалахии.  л.  49.  Града  0!{зАалл.  л.  50. 
Града  ЮрА(ка  ПолАскаго.  л.  50  об.  Града  Ш!^и.  л.  50  об.  0|ла 
К^эникокг  (ва  П0л11  пр1П.  града),  л.  51.  1'рада  ЕАаАим'|ра. 
л.  53  об.  Града  Есрокска.  л.  53  об.  Града  Кара'ква.  л.  54. 
Града  Б(л«ка.  л.  54.  Града  Кал!(гн.  л.  64.  Града  Еолоколам- 
скаго.  л.  54  об.  Града  0(рп|{;^ока.  л.  55.  Града  Коломны,  л.  55. 
Града  П(р(елаБкА  Рлзаекаго.  л.  56.  Града  А1!(рома.  л.  56  об. 
Нни!Н(Ба  Нока  града, 

«Квнга  глаголеная  оаисав1е  о  росс1йскихъ  святыхъ»  напеча- 
тана гр.  М.  В.  Толстыиъ  по  рукооисв  Московской  духовной  ака- 
дем1и  ^6  209  ХУП  в.  съ  добавлев1еиъ  б1ограФическнхъ  дан- 
ныхъ,  заамствованныхъ  издателеиъ  изъ  разныхъ  всточниковъ, 
и  првложен1еыъ  досолнеи1й  изъ  1гЬкоторыхъ  другвхъ  рукоовсей 
и  вздан]й  (Чтен1я  И.  носк.  Общ.  истор1я  в  др.,  1887,  ки.  4). 
Списокъ  святыхъ  нзъ  «Оансав1я  росс!йскихъ  святыхъ»  напеча- 
танъ  въ  пряюжешв  къ  кавгЬ  Н.  П.  Барсукова  «Источывхи  рус- 
ОКОЙ  впограФ1В11  (1882)  по  рукописн,  орваадлеасавшей  П.  И. 
Савваитову. 

Сравпвтельво  со  списконъ  Московской  духовной  акаден1и 
сансокъ,  ввд^вный  иною,  представляетъ  н-Ькоторыа  отлвч1я  въ 
порядк'Ь  расположен1я  святыхъ;  крои-Ё  того  въ  ненъ  находииъ 
больше  подробностей  при  зан^ткахъ  о  святыхъ;  не  р^дко  ука- 
зывается время  обр11тен1я  вля  перевесешя  мощей,  изредка  ико- 
нописныя  давныя  в  с8^д11Н1я  о  Ж1тн.  Такъ  св.  Мнхаыъ  Твер- 
ской описавъ  въ  сл^д.  словохъ:  Отин  клгок4рнкш  кнз&  №И](лна1 
аро(ла&и1&  т»р&скж  ^ндотко/^цг;  седина  мала,  пл-Ьшнк%,  к/ада 
акн  №И)(ан.\а  1<рниговскагс  1|);  на  гллб'Ь  шапка,  к  лракон  |)(к4 
кнБотко^дфт   крп-г,  а  &'  л^вон  мсчд  к'   нокна)[г.  оу&Ьн!  ш 
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О^ДИКСКДГЗ    ЦД|Л  ДЗБАКД  кЪ  Л^ТО  ^вК'КЗ,   НОШБ^А  Ы    КБ  ДНА.  Об^-Ь- 

тсни  М0Ц1Н  1Г0  кг  л'Ь'го  ,з}мй,  нога&^л  ы  кд  дк1,  &  п^ннкжы 
мофн  *го  ь'  \1то  (3)|г  е(нт*в|А  &г  а  днл  (л.  44  об.— 45).  Преп. 
Мартяр1й  Зеденецкьй  оаисанъ  такъ:  П/пкнми  ^^л(т^^^^н  иг^!»^шъ 
3(Л(нсклго  оет^овд  обители  Т/цкТа  п^(стдбнса  бъ  л4то  ^^цб 
октАБ^А  б'  КБ  дна:  лисанъ  б'  Всбого^одскн^^'  п}(бод4)['  ик1  на 
ТI)^фик^  |^ц^  ты^склг^  н  т'н^^фшеклго  чмдотко/ца,  подоб!? 
&}ЛАл  дкн  елшк\  ЗБСниго^одскдго  411),  над'скдА,  б'  С](1м-к,  рзм 
п^пбна;  въ  Иконописыоыъ  подлиннике,  изд.  Ю.  Д.  Филиуоиор 
выиъ,  не  упоминается.  Преп.  Авраам^б  Ростовск1н  оаисавъ 
такъ:   П^ЬБнин    дб/ддмш    а^)[нмднд/>1тг    бгомвл^нскдго    мснд- 

е^И}А,  прЕСТДБИСА  БЪ  Л^ТО  ^^Н),  ОКТАБ/А  Б*  КЛ<  ДНА,  БЛДСА! 
Над'кСЛТЫ,    С^ДкI,     Б/ДДД     дкн    С(;1'11БД,    л  }ПЗЛ   П^ЬбНН-КСКДА.   110ДО 

еотБО^и  Б(л1(  етын  не  кд№н(  б4сд  велкд,  сгожс  пко  бгд  п|(ш 
н(1(стиБт  лндк  по<(нт4)(Ъ  (л.  24  об.).  Привожу  еще  и1Ькоторыя 
выписки:  П^пБк1н  оцы  игндт1н,  лсшнцъ,  Л1шние1н,  >е11шдс,  >&*- 
|ДПШНТА,  КШ|НИАГИ,  ДгО-АНДССН,  ОуЧНЦи  ДЛ[|ДНАр  СБН^екдго.  б' 
задней  л!{стА1НИ  нд  огат^  ^^ц!,  б'  мн?'^^  Б'Б|Д{ни  п|тиА  кци  Си 

»Н^Н    ^1^КИ    ПАТА    П0П^ИЦ1А    ПО    ОШТН    &'БЕ/}р1   С(ЛД  Д^)^ДНГЛАеКДГО 

е(}ма|а,  нд4|К(  оца  и  №ти  дл||дна^оба1  пег^<к(НА|  (л.  15  об. — 16; 
нЕтъ  у  М.  В.  Толстого  и  у  Н.  П.  Барсукова;  въ  рукон.  Савван- 

ТОВа  упомянуты).  П;ПКн1н  0ЦА1  елТдзд^'к  н  ндзд^ж  иг1{м(нк  Л\НТ/А 
м^^^омекаго  ржтвд  юанкд  п)тчи,  олонцкдго  оу4эл!{,  коба1а  1Н- 
дотБО^цы,  ^одЗ  ^И№ЛАК(,  Л  ннд1  и<(г  н«{нд  ал>анде1н  и  лдзд^а, 
б4шд  б*а1то^,  1»на  к'дл((л.  43  об.;  ср.  у  Барсукова,  стр.  193). 
Отин  п^аБ(днАШ  т^в^лннкг  н  п!}'2та1нник2  микаилг  Бсркннктъ 

К-А  МНТ^-к  ОуСП(н1А  Б^^Ы   и  СФДГО  ННКи>АА1  НК(  нд  КААЗМ1  ^^ц!  КС 

мгт(|ской  БОАоети  гд/«ой,  ноьии  1»аотбо/(ц'Ь,  подоБилАг  стд- 
^ашЕ^а'  к(з'  Брды,  коз'^детом'г  бслик'а,  б'  сбиткс  класАнон,  1н- 
нОАм  б4л(Ц'я,  ба1  б-ь  а4то  ^ца,  по«н&е  кол4  патидката  А4тг, 
(С  г^ад«  вАЗникоБг  дссата  б(/ста,  Ш  баддими^д  ниже  сто  и^стъ, 

Ш    ОКИ    ^4КН  Т^НДЕСАТА    ВЕРСТА,    Ш    ГОРОХОВЦА    ЧГТк\^ЩСАТк;    нд 

г^ое4  (ГО  полокЕн-А  кдмЕКА  И  к^пЧ  БА);Езан'&,  НД  д'ск^  н  А-ктопн, 
ОБ^д'  старой  на  г^ок4  штилнетовой;  обадота  пат^1а|шл;  б  лант^4 
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БМ\0  ДКАТ*ИНОКОБ'&;бЫМЛ^{БЛ(  СТрОНТ(Л&  ЛМ^АНД^Ъ  (л.  50  об, — 

51).  ТакЕхъ  подробньжъ  опвсав1Й  святыхъ  въ  рукописи  ненного. 
Что  касается  до  дополненш  въ  ииевахъ  святыхъ  сравнительно 
съ  спвскоиъ  Савввитова  и  Московской  духовной  акадеши  №  209, 
то  они  схЁдующ1я: 

Въ  числи  святыхъ  города  Шева  прибавлены  Георпб  и  Свя- 
тославъ — братья  Бориса  и  Гх1ба:  г.  Отыл  Елго&1рки  б«ликЬ 
кнзи  БО^нс!  и  гл^к^,  А'Ьти  (ГО  (Владимира),  пш^пи,  с&^тО'■ 
слдБ^;  о^бТ(нн  Еишд  ш  к^дта  с&атополкд  бъ  л4то  ,5фкА,  ан~ 

ТАБ^Л    &%    (    АН&    Н    (»ЛА    Бг     КД    ДНА;    и^Б^^Т*НМ    МОфН    Б     Л^П'О 

^а^п  (л.  6  об.;  ;  Барсукова  Георг1й  упомянуть).  Дал^е  при- 
бавлены: П/ЬбнТн  Оци  Б(  1К0НОП1СЦЫ,  П^ЬбНЖ  ОЦЫ  3  30Д11Н  кл- 
мснос'кчцк),  П^Нбнж  ОЦЫ  л&о<  БО  г^оБ^',  нм(нд  ну^  Бгг  б1ст&, 
П^Ькнир  оцг  галбы  кк  му^ото>(икк1А  (л.  29  об). 

Въ  числ^  святыхъ  Новгородскнхъ  прибавлены  1)  П|Ькнкт 
мдкд^ж  н>)-4|1лннкг  оустнекаго  мн^/д   прткы   бцы,  ияа  за  дд- 

ДОКСКНЛ»     <3»^5    НД  ;1ц1    0^и(Ж<,    НОКМН    1НД0ТБ0^(Ц1,    Оу"1НКЪ 

п^пБндго  дл(|днд^а  скн^геклго,  б1  б  л4то  ^зм  (л.  13  об. — 14; 
у  Барсукова  упомянуть  со  ссылкой  на  икояописвый  подлин- 
никъ).  2)  6ф<  дБд  Б^дтд  соксмнекн"  оу  [^уккн  ео-дго  клнмснтд 
пдпи  ^1мсклго,  локдтг  нд  нбс^обой  оу1\нц4  нд  лосдд'к  (л,  15). 
Въ  чвсл^  святыхъ  ограда  ЕСолмь  горы»  упомянуть:  П/Ьбнын 

ОЦг  МДКД^Ш   НГ!(.>\{  1(^Н0Г0/еКДГ0  «НТ^Л  Г|!(ЭННСК1А  БЦк1,  НДДБНК4 

^■Ьц!,  коБкш  1Н|дотво^(ц-&  (л.  39  об.).  См.  у  Барсукова  (стр.  345), 
нр.  Серпя  (Ш,  с.  65)  и  Филимонова  (стр.  68). 

Вь  числ^  святыхъ  града  Верхотурья  пон-йщень  С'гын  прд- 
Бсднкш  иклннг  к(^](от!(^ек'|и  (л.  42).  По  укаэав1ю  Барсукова 
(с.  243)  онъ  упомянуть  въ  спиосЬ  Описания  рос.  святыхъ  Шево- 
С0Ф1ЙСК0Й  бабл. 

Въ  числ^  святыхъ  града  Мапгазея  и  Енисея  упомянуты: 
П^Ькти  оцм  литннг  н  п^мдк-&  н  БОгол^П'&,  нд^длннкн  кожеед 
оэ(^д,  П|Ьснк1Н  кш/нняш  кдчдлннк'  СПСКДГО  №НТр,  К0К<03(;СК1А 
чнАотБо/цм  (л.  42;  у  Барсукова,  331,  319).  Кориил1й,  по  ука- 
8ан1ю  Барсукова,  поагЬщевъ  въ  Опксав1Я  рос.  св.  Шево-соФ.  библ. 
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Въ  чисхЬ  святыхъ  града  Каргополя  находится  ПрпБнын  кл- 
С1днг  ндчдлннкг  п^ктабисл  б  л1то  зул№  (д.  42;  си,  Барсуковъ, 
98). 

Въ  числ^^  святыхъ  града  Устюжпы  Жбл1зЕ1ыя  находятся 
П^Ьбнмн  оц%  г1(р'|н  игНт  ^жткшскдго  мнт^а  шдлдтцкдго,  нжс 
цл  колог'Ъ  ^1ц1,  оусп'нжнм  «{л-кзопол&ексА  нобдго  чмдоткорца 
(л.  44).  По  укаэая1ю  Барсукова  упоминается  въ  Сказан1и  о  рос. 
св.  Шево-соф.  бябл.  {Барс.  143). 

Въ  тасл'Ь  святыхъ  г.  Галича  упомянуты:  П/пбн1и  оцы  ч1- 
ти((  &(ЛТй  оу  еолн  гдлн1кк'|д  к'  Боек^с(некомг  мнт/4,  0Б;4тши 
мофи  И]^  Бо  )йг^  год!(  ц1лы  и  Н(тл4ннк1,  л  0Ер-1тснк1  тоц1и 
И)[г  как»  ь'  то  БОСкркомг  л\нт|4  д4л<1ли  ц^ккд  кдлмннЕ^и,  ^Бк1 
колААН  (л.  48). 

Въ  числ^^  святыхъ  града  Юрьевца  Поводскаго  упомянуть 
П^Ьбимн  илл}1и'Н1  нд^ални  мнт^л  оусп(Н|'л  п^тмл  кцы  на  мо^к 
|4ц4  (л.  48).  По  укаэашю  Барсукова  (с.  219)  находится  въ  сп. 
01П1сав1Я  о  рос.  святыхъ  Московской  духовной  акадеи1и  Ля  209, 
во  въ  вздав1и  этой  рукописи  М.  В.  Толстого  ииеаи  его  н^^тъ. 

4.  Оборшаа  начала  XIX  в.,  въ  четвертку,  на  239-тн  листахъ, 
ва  синей  буиагб.  Письмо  полууставное  поморскаго  типа  н'Ёсколь- 
кихъ  почерковъ;  въ  заглав1яхъ  нер'Ьдко  киноварь;  □равописан1е 
русское.  Рукопись  составлена  изъ  трехъ  рукописей:  1)  1  —  9, 
2)  10 — 166,  3)  167—  239;  вторая  и  третья  рукописи  ям*- 
ютъ  въ  начал^Ь  свой  счеть  листовъ.  Переплетъ  досчатый,  кры- 
тый кожей,  съ  застежками.  На  оборотахъ  лл.  1  и  3  хороп]1я  изо- 
бражен1я  райскихъ  птицъ  въ  краскахъ.  Алконостг  съ  черными 
волосами,  женскимъ  лнцемъ  я  грудью,  въ  короне  съ  зеленыиъ 
верхоиъ,  въ  малиновой  съ  желтыиъ  одежд-Ь,  изъ  подъ  которой 
видны  зеленые  рукава  сорочки;  перья,  начинающтяся  огь  пояса, 
налиновыя,  желтыя  и  зеленый^ крылья  желтый  съ  иалиновынъ, 
лапы  коричневыя;  хвостъ  павлив1й;  рукя  челов-Ёческ!я,  въ  одной — 
цв^Бтокъ,  въ  другой — свитокъ  съ  надписью:  ПрдБ«дникг  ико  фи- 
нн лроЦБ4т{тг  I  гако  к(дръ  нж(  б  лнбдк1  оумноя!итсл>,  слабо»  и 


176  в.  и.  срБзиЕвск1Й. 

Ч1СТ1»  к4н'1<1лг  (сн.  На  лицевой  стороне  л.  2-го  объяснеше  кар- 
тинки: 

Книга  г^аног^д^ъ.  глд  д.  и  чн. 
Птнцд  длконостг;  елн'  ^л*.  п^^ямбЛ, 

бгдд  т*  к'  п4н'|н  гмсъ  Н1:п!{фАЕТ2, 
Тогда  н  сд№4  сскл  м(  1иц1!(фа1т:&. 

Л   кто  ЬО  ЕАИЗОеТИ  «А  к!1д(Т'Х, 

Той  6С(  и'  *и^(  «мх  поздб!^астъ. 
Тогдл  оул-й  1ги1  {у  н(го  Й)(ОАнт» 
Н  дшл  (ГО  ис  т4ад  нс)(Однтг, 
Тлкоьммн  л4снАмн  (ты5(г  оут1шл(тг 
И  е!(аКф1(|»  И№ъ  |лаостл  БозБ'кфдстг, 
в  мни/гдА  ЕлгдА  т4м'&  скдз!((тг, 
Что  б'  (бит'к^  мб!  поклзК(тг. 
(Ср.  Ровинсшй,  «Рус.  нар.  картинки»,  т.  I,  Ж  257). 

Райской  енрмг.  Въ  окраске-  арнбаваена  киноварь  и  годубой 
цв^тъ  (красныя  лапы  и  н^^которыя  аерья,  несколько  нерьевъ  го- 
лубого цвЁта).  Рукъ  у  сирина  Н'^тъ,  перья  идутъ  оть  самой  шеи, 
хвостъ  павлиий,  какъ  у  алконоста,  крылья  въ  три  цв*та — жел- 
тый, зеленый  и  красный,  на  голове  в^нокъ  изъ  цвЬтовъ;  изо  рта 
язввлнной  идетъ  иар^чен1е  п^лБсдннцк!  бо  ек47'1  «нк^тг,  и  {Б 
гдА  №3лл  И](1,  и  по№ышл(нЬ  и^ъ.  п^сд  Бышннмъ.  На  Л.  4  объяс- 
вительный  текстъ: 

Птица  ^ай<каа  зобомаа  ен^нн'к, 
ГлАСк  (А  Б  п'кнгн  54ло  еил4н'Б. 
На  бостоц!  во  (дшскб  ;ам  п^сбмбастх, 
Нт^^етлнно  п4н1(  красно  восп4ва(Т1, 
П]1АБ(Анимг  кЗ^дКф!^»  ^адсстд  козб^фастъ, 
Кото^!(м  гдА  сткчлг  сбоимъ  об4фа(тъ. 
Б^(№(н(мъ  быа4та(Т1  н  на  3(№лм  к  нлмг, 
Подобно  слддкоп'Ьсн(БО  по<т1  икс  ж*  н  тдм*. 
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Белкг  Бо  'члк'к  ко  плоти  жика, 

Не  мокстг  САЫшдтн  глдсд  «л. 

Аф(  ком!^  слишлтн  слКчнтса, 

Тлкои.1И  \Х)  кит1д  сб1тл  ((гш  Фл!(1нтсд, 

Но  н1  гако  дл  тлии  онг  л^<быбде'п, 

Но  ко  слЕдг  Ед  ТС1Д  и  ллдг  оумн^^ксп. 

(Ср.  Ровинсгай,  «Рус.  нар.  картнвки»,  т.  I,  №  256).  Лицаоб'Ёихъ 

птнцъ  тщате1ЬЕ1и  отгбнены. 

л.  5.  Еипислно  не  книги  цк^тннкд  сцинноннокд  До^01е<(А, 
ГЛДСД  бТ.  \ИСТЪ  ^МЗ  НД  ШБ0|0т4.  Пооу-ч{Н1(  о  СМ(р''ГНОН  пд- 
№Атн,  (К*  1ГГ&  поб4дд  нд  оуныж!  оумнос  н  л4ностл  и  П^(МО- 
гднЬ.    Нач.:  Б<лАми  н^жно  и  нл  полдэ!^  чтк  нилъ  тнсг!{  и  б{- 

АНКЪ    ОуСП^у^Ъ    Д1^ШН    ЕЫБДЕТг,    {%(   ЛОМННДТН   нл    нл   КСАКг   ЧАСЪ 

ем(^тн1{и  кончин}^.  .  .  , 

л.  е.  Книгд  сп-оглХ  глТ  ч.  ОоБо^нон  иЗБ'ктъ  ко№!^«!АО  сбой 
ЧИН1  ](|анити,  —  Отрывокъ. 

л.  9.  Выписке  изъ  Книги  о  вЬ^рк  (гл.  28,  л.  257,  по  иад. 
1648  г.)  и  нэъ  Стоглава  (гл.  40)  о  стрижев1и  бородъ — отрывокъ. 

л,  10.  Жип'и  л^пБндго  \х>цл  нашего  касилТд  нокдго  спи-- 
САНО  г^иго^»мг  оучнком!  (ГО.  Бкшислко  из  мнн4н  '((т'/н  п«ча, 
лисп  /п*.  Ссылка  на  киевское  издаше  1700  г.,  сходво  до  л. 
204  об.  (=:  74  сб.);  въ  конц^  недостаетъ  одного  листа. 

л.  81.  Г^нго;г(БО  Бнд1нТ<  о  ет^дшном!  с1^л1;  нач.:  Б  т!^  к( 
нофд  почнБднф!^  №н  кд  од^'к  мосмг.  . .  . 

л.  156  об.  (Ица  октдЕ/А  лобаста  о  бид-Ьнш  коз'лчм  (г1^м(И4 
ст/дшно  и  з'кло  П0А13Н0.  Сы.  Прологь  5-го  октября  (въ  изд. 
1641  г.,  л.  140 — 145).  Текстъ  рукошсв  совершенво  сходенъ 
съ  пролошныиъ  сказан!еиъ. 

л.  167.  Н^т^.  »ин(а,  ллцд  шктдь^а  бо  ьто|ый  днл,  епиедио 
ЧАСТА  ш  житТа  (тдго  лнд^4д  )^д  ^дди  »|одмьдго.  Нач.:  Толико 
КС  етин  днд^сн  БлдгооугОА^нъ  и  Б0зл»Бл«нг  бг!(  покдздсд.>.  , . 
Отрывокъ  взъ  Жнт1я  Андрея  Юродиваго  о  вид-Ьтн  рая  (сы.  Ми- 
нею чепю,  Шевъ,  1689,  ч.  1-я,  л,  218—220). 

■акмЬ  II  01Д.  а  1.  Е.  *.  УШ  (1908),  (ж.  В.  13 
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я.  178.  Кннгл  кн(нкл  'щйслмимклго,  глдбд  кз  о  лдтынскн)^г 
(/«()^1,  \нстъ  сТд,  Н4  1ЛЕ0^5.  Шч.:  Боп|Осг  философа  г^ск- 
екдго  Константина  панаг1ои^тд  к  папском!^  ка|дннал1{  икдн}^ 
азнмнт)(;  ^т:  чко  ^дди  пали  башн  н  кси  ц|кокннцк1  ст^нг!^тг 
к^дди,  (цы  мн...  Отрывокъ  взъ  «Прешя  Панаг1ота  ■  Азвивта». 
Сн.  въ  Кирилловой  кнвгЬ  (изд.  1900,  л.  234  сб.  — 236).  Ср. 
у  Попова,  йОбзоръ  полей,  сочив,  иротивъ  л&твнянъ»,  стр.  273 — 
274  (вторая  ред.). 

л.  181.  Былнсано  не  книги  глаголсмьи  пакдокг,  ткс|*н1е 
етаго  оца  нашего  Н1^и1ннма  ш  т1^зоетн1и  т^ав!  такак!, 
(мкИхН  кзАлаел  и  /лз^^ллсА  по  калснн^н  на  лаг^Гк!^  )(!^АоК№нимг 
и  шроетнмл'х  'млоь1кш«».  Нач.:  Ш  агл%  писано  (стд,  (кс 
Бнд4  етк1н  алл-в  ({галнстъ  ги^аинг  кгослов'к.  . .  Сравивтельно  съ 
текстоиъ,  .издаянымъ  Костомаровымъ  вт>  вып.  2-иъ  яПамятви- 
ковъ  старинной  рус.  лит.»,  ст.  427—434,  тексгъ  рукописи 
предетавляетъ  частью  дополнения,  частью  сокращешя. 

л.  206.  Выписки  изъ  Соборваго  тложешя  (гл.  25,  ст.  1 1  и 
16)  и  взъ  Книги  о  в^р^  (по  изд.  1648  г.,  л.  128)  о  пьянстве  в 
курен1Н  табака. 

л.  207.  Выписки  изъ  Кормчей:  1)  Ш  пост^нкснТи  к^ади. 
2)  Потго,  ^(Ч(  ГД4,  н«  растит!  иласг  глакм  ско(а.  .  .,  3)  Ш  |а- 
етА141Н)(1  класи  н  к^аелфН)(СА  ими.  Выписка  изъ  послания  Ни- 
киты иниха  о  опр-1снокахъ;  си.  Коричую  1653  г.,  л.  388  об. — 
389  об. 

л.  210.  Выписки  нзъ  Апокалипсиса  (гл..  20,  21  н  22);  посгЬ 
20-ой  главы  вставлена  выписка  изъ  гл.  30-ой  Книги  о  в^р^. 

л.  219  об.  Изъ  Книги  о  «крЬ  (гл.  28  съ  ссылкой  на  л.  257 
по  нзд.  1648  г.)  о  оголен1и  усовъ  и  брадъ  съ  выписканв  изъ 
Никона  Черногорца  (ел.  63),  е&авгел1я,  нсолтыри  и  Маргарита 
о  еретикахъ  и  нарушителяхъ  заповеди  Божьей. 

л.  222.  Изъ  Большого  потребвика  1639  г.  (л.  103,  гл.  40) 
О  стрижеши  бородъ. 

л.  234  об.  Выпвскй  изъ  книги  Кирилла  1ер;саляискаго. 
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л.  226  об.  Книга  в{Н(Ц1  к^^1,  глГ  л>.  Олобо  о  прклАтС 
та&дке;  нач.:  Н(  ;(ота  гк  л.т%  ншг  /од4  1<лок4<(д  пог!<бнтн.  . . 

л.  226  об.  Книга  стогл^къ  гадка  ч.  и!  АОСток'к/ны'  пок4ет- 
Бссдтсл'кн;  вач.:  Бо  б^№«нд  она  киСФА  л^(елА&но{  1иао  . . . 
Разсказъ  объ  ожившей  к^нц-б  при  воскресен1в  1ис;са  Христа  и 
о  [1роисхоа(ден1Е  обычая  христосоваться  яйцами.  Ср.  у  А.  6. 
Бычкова  ВЪ  Описан!!!  сборниковъ  Публ.  б.,  стр.  163;  сходная  по 
мотиву  легенда  объ  ожившей  куриц'Ь  напечатана  въ  1  вып.  Псш. 
стар,  рус.  лит.,  с.  217.  Ссылка  на  Стоглавъ  неверна. 

л.  227.  0&ИА^Т1л&стБО  л^шодобнаго  иоан'на  а^/лш^ннл  о 
ииц4;    пнцК    ПОДОЕНО   нЕО  н  эсмла;   вач.:   Еоп/Е.  Ч«ео  д'Ьла 

1Е^КАШ0   ганц!   НА   Б(АИК1   ЛН&.  .   . 

л.  228.  Мцд  1и)лл  Б1  А  ДНА  пок4стА  етАгш  НнАд;  нач.: 
Е4кд&,  чадо,  пкш  мАА0Б|1М(Н(к%  (СТА  ^одг  Ч(Л0к11€СК1н  . .  .  Си. 
Прологъ  нодъ  1-мъ  иоля  (въ  изд.  1702  г.,  л.  565). 

л.  229.  ЗаиЪткн:  о  запрещеЕ11и  пить  табакъ  (съ  ссылкою  на 
«книгу  Феодора  Балсамона»),  пить  чаб  (съ  ссылкой  на  акнвгу 
Тоанва  Занарая:  АфЕ  кто  д(^эн4т1  пити  1дн,  тон  шчастса  енмл 
САМОГО  гдА  бга),  пить  коФе  (съ  ссылкой  на  ту  же  книгу:  Аца 

кто    Д»/ЗН(ТЬ     пити    КОБ*,   и    Б    Т0»1     ЧА*К«    в1(а«Т1    КОтвтА   И  л1^- 
КАБ1СТБ0.  .  .  .). 

Л.  229  об.  За1гЬчатя  о  пьянстве  в  табаке  (язь  Каиги  о 
^уЬ),  о  сходстве  значев!я  священннковъ  и  епвскоповъ  (взъ 
Кормчей  и  другвхъ  источвиковъ),  о  Донатистахъ  (нзъ  Кормчей 
я  Барон1я),  о  вторичвоиъ  крещеши  (нзъ  Правила  апостольскаго 
47  съ  толкован1емъ),  о  сбящевнослужен1и  вн^  храма  и  о  аам^в^ 
нгра  елееиъ  (ивъ  «Книга  Матвеевой» — Отв-Ьтовъ  1оанна  Квтр- 
скаго,  обыквовенно  првсоединявшяхся  къ  Сннтаги11  М.  Властаря, 
по  изд.  В.  Н.  Бенешевнча,  гл.  13  и  15),  о  посл1ани  дне"  (загла- 
вие надъ  стравицани;  нзъ  Большого  катнхиавса),  СипАА(н1|  ^Iил^ско 
(заглавие  вадъ  страницами;  изъ  Книга  о  вФр'!^),  о  числ^  зв^рннонъ 
я  времени  пришествхя  антихриста  (взъ  1 3-й  главы  апокадвпсиса, 
еъ  ссылкой  на  слово  4-е  Андрея  Кесар1йскаго  я  съ  толкова- 
н1еиъ),  о  к(*к|ОБН|н  ««^тбс  (съ  ноля;  о  священнослужен!!  в^ 
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храиа  съ  краткиив  ссыдвани  на  источник!),  Въ  ковц^  (л.  239) 
11в1к1я  выписки  изъ  св.  писан1я  и  занятии. 

Остальиыя  рукоансн  екатеривбургскаго  собраЕоя  предста- 
вляю въ  краткоиъ  перечн'Ё,  над'&ясь  впосд'Ёдств1в  дать  бол'Ёе  ил 
IIен^Ье  полную  ихъ  опись: 

5.  Трефолой  беэъ  начала  я  коаца,  съ  апреля  по  августъ, 
начала  ХУ1  в.;  въ  четвертку,  полууставоыъ. 

6.  Златоструб  ХУП  в.  съ  добавлешяни  XVIII  в.;  въ  листъ, 
полуусгавомъ. 

7.  П'1&вчая  книга:  ириолой,  отрывки  изъ  октояха  и  враэд- 
ннчника  конца  XVII  в.;  въ  четвертку,  полууставонъ. 

8.  Цв'Ётникъ  начала  XVIII  в.;  въ  четвертку,  полууставонъ. 

9.  Октоихъ,  праздннчвикъ  и  ирмолой  (певчая  книга)  начала 
XVIII  в.;  въ  четвертку,  полууставонъ. 

10.  Л'Ётописецъ  Дииитр1я  Ростовскаго  въ  со.  ХУШ  в.;  въ 
четвертку,  полууставонъ  и  скорописью. 

11.  Книга  понорскнхъ  отв^товъ  въ  списке  начала  ХУШ  в.; 
въ  четвертку  полууставонъ. 

12.  Вопросы  я  отв11ты  между  беэпоповцани  и  б'Ёглоаопов- 
цани  въ  со.  XVIII  в.  (1757  г.);  въ  четвертку,  полууставонъ. 

13.  ХронограФъ  начала  XVIII  в.;  въ  листъ,  полууставонъ. 
170  главъ  до  царствован1я  Алекс1я  Михаиловича,  затЬиъ  печат- 


Во  второй  екатеринбургской  би6л1отек^^  хранится  ценная 
пергаменная  рукопись  четвероевангел1я  съ  вкладною  1556  года. 
Рукопись  въ  листъ,  на  203  лястахъ.  Письмо  крупное  полуустав- 
ное начала  XVI  в^ка;  заставки  уродливыя,  какъ  будто  нов'Бйшаго 
онсьна;  заглавный  буквы  оодкрашены  вновь;  вязь  заглав1Й  пи- 
сана золотомъ  по  зеленоиу,  налиновону,  красному  в  синему 
полю;  въ  вах^ткахъ  на  ооляхъ,  нелкихъ  загдав1яхъ  в  зпачкахъ 
киноварь;  линовка  очень  слабая,  иногда  почти  незан'^&тная;  пере- 
алеть  досчатый,  крытый  краснынъ  бархатонъ,  съ  застежками. 
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Правоввсав1е  рукописи  съ  в^^ятеиъ  средне-бодгарскаго.  Ъъ  тек- 
стахъ  поправки. 

Вкдадвая  находится  въ  начале  рукописи,  писана  характер- 
нынъ  западно-русскииъ   почеркоиъ:    Б   л4т<>   бож^сго    нд/о" 

^ДфНЗ  %  Б«ЛИКн'  Л0СТ2  НЛ  .«(ДО^ОБо'  Н(Д(ЛИ  Б  ноБ<го;Ьк!(  Л|{еТД- 
БНСА    П^(Ц'СБ<ф*|!'ы'    Л1Х***ПСкЬ   МНТ^ОПОЛИ'    КН(СКН'    н    гдлицкк'   Н 

Бсил  (^си  м1кд^(*;  н  по  ем|'тн  (го  лГ  л^нвсзсни  до  мш*  кбдна 
го^ностлм  коскоди  нобго/одского  мд'шдакд  дбо'ного  пЬеКА^К(ГО 
ЗСМгСКО  книги  его,  КОТО/МИ  Л/Н  его  №ЛТН  Ки^,  Т0*(Б-*НГ(ЛН1  нл- 
П|(ето'нОЕ,  НЛ   ПД^КГДМИН(  ПИСЛНО*,  ЧО^НЫМЪ  аКСДтИТ<Г  ПОК^МТО! 

н  фБ^о"  по'лотието  шл^дб^нос  б  дктл,  а  1оты^и  (по  стертому 
бохке  новынъ  чернилонъ)  п^елоги  ло  т^н  мци  б'к  кдкдомъ  (дал!» 
по  стертому  тоже  западно-русскнмъ  почеркоиъ),  кото^ыии  книги 
то(  (б7г(аие  {СеылАМ'к  и  дан  нд  соео'н^»  >^к^  тдижс  б  нокс- 

ГО^Ь||Е  (ТЫ*  муЧЕНИКг  БОРИСА  и  ГЛЕЕД,  Л  ТЫ(  'ЧОТЫ^И  Л^ЕЛОГИ  К  «Л- 
НДСТЫ^Н    еТОЕ    КНБ0НД1ДН0Е    Т^О'ЦИ    !^    БННИ    НЛ  ПДМЕТД  ДШН  ЕГО 

млтн  и;ца  митрополита  и  с&^  те  |адк  спснига  лшебно  (снова 

старый  почеркъ — подлинная  подпись)  I (прочесть  нельзя) 

Тка"  Го/но<тд'  боТ  н5  жд'ша"  дбо*"  пи5скд'^  земски"  кё  к'з  кн' 
(не  ясно  в&г1дств1е  росчерка;  можетъ  быть,  сл'Ъц.  читать:  вел. 
князя  Н1евскаго).  Съ  правой  стороны  около  этой  записи  пряпи- 
саво:  Потб,  кгды  3  долуцлн&гя  гн^БД  бо'его  г^е'^ддн  ндшьГ  СТД- 
АДСА  покогд  Б  м4етЕ  Б  мЕн&еко  Б  ^оку  ^фнз  мЗ  нд  свто'  не- 
дели Б  СЕ^ЕДу,  ГДЕ  Б  ОНО  НЕЕ  И  ЦЕ'кБД  БИ"  ШКО  СБТОС  Т^ОНЦЬ!  ТД  Н 
СОБО'НОЕ  П|Ч^ОЕ  ьГо^О^Цк!  И  ИНьГ  ПДДЕЕ  И  (ЛЗА^Чшл*  НЕМАЛОЕ  СА 
СТА»,  и  БСИ  ^«"  ЧЕ^К$НМ(  ИКО  КНИ"  И  СОСу*"  ЬСЯКНЯ  ПОГО/ЕАИ.  А  ТД 

м  иь2  го''»10Стд'  3  БОЛЕ»  и  Блгве«вГ(мг  Га1?  шца  мй)опо"тд  а- 
АНБЕ°*рА  си  еб'дгелне,  кото|0  с  бы  б  нобего^оце  Ц?дд*  нд  сбты, 
БОРИСА  н  гА^Еа,  ЧИНА   ^Iно"  зд'ешне'  биакко'  це'кбн  ко"е',  ЗЗто* 

БСАШМ  и  П/ЕННЫЫ,  пЬ  Ты  ЖЕ  ШБЬИДЕ  МОК  (ИОЛИТВОЮ?)  Н  Б^Н^Н 
Д4Н    (ГО    НА    Це'КОБЯ    Е0"«,    то    (СТА  СБТОЕ  Т^О'ЦЫ  И   БИМИ  Б?'н*  Ч 

н«пору>*но. . . .  дал*е  обрезано. 

Крон'Ь  этой  руковяси  въ  библ1отек^  ии'Ёется  значительное 
число  старопечатныхъ  квигъ. 


в.  и.  СГЕаНЕВСК1б. 


Перечень  пр1обр'Ьтенаыхъ  рукописей. 

1 .  Отрывокъ  изъ  апостола  первой  половины  XIV  вика.  Лос- 
кугь  пергамена.  Рукопись  была  въ  листъ,  писана  въ  2  столбца, 
уставоиъ.  На  сохранявшихся  остаткахъ  заключаются  ст.  20  в 
21  гл.  2-й  второго  послаы1я  ап.  Петра,  ст.  2,  3,  7,  8,  12  н  13 
гл.  3-й  того  же  послан1я.  Правописан1е  русское.  Нач.:  ваздк- 

иИСА    ПОБННАНН     Бг1КДНТ&.     Бг1ШД     к*.      Н№&     ПОСЛ'клК''^>Э     ГО^ДША 
или .... 

рукопись  извлечена  изъ  переплета  одной  изъ  рукописей 
ХУШ  в.,  купленныхъ  въ  Кадавковсконъ  у^здЪ.  По  новой  описи: 
45.  8.  128. 

2.  Четвероееамели  посл'бдвяго  десятил'&пя  XV  в.  Рукопись 
въ  четвертку  на  323-хъ  лнстахъ,  въ  одииъ  сголбецъ  по  20-Т1 
н  по  22  строки,  ва  буиагЬ;  Филиграни:  1)  бычачья  голова  съ 
стержвенъ  между  рогами  ивъ  одной  черты,  заканчивающийся 
цигЁтконъ  о  пяти  лепесткагь  (блвзокъ  къ  Л6  1174  атласа  Н.  П, 
Лихачева),  2)  бычачья  голова  съ  крестоыъ,  перевнтынъ  звгЁею 
(У  Н.  П.  Лихачева  К  1177)  в  3)  три  горы  съ  большииъ  кре- 
стчжЪ' — звакъ  иалыхъ  раэ1гЁровъ  (близокъ  къ  ЛВ  1175  Н.  П. 
Лихачева).  Листы  1 — 15,  21—28,  119,  317—823  ввлеевы 
въ  ХУП1  в.  въ  эа1г6нъ  утерянныхъ  старыхъ  («илигравь — твр&ь 
г.  Анстердана). 

Письмо  рукописи  по.^уставное.  Въ  старшей  части  иовво 
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выд^лть  три  аочерка:  1)  до  л.  224  и  съ  л.  301  об.  до  л.  316, 
2)  лл.  225 — 226,  3)  л.  227—301.  Передъ  еваигед1яии  Марка, 
Лукм  я  Тоанва  заставЕВ  изъ  перевитыхъ  круговъ,  разцвкченыыя 
ВЪ  четыре  цв'Ьта  (сва1й,  ведевый,  красный  в  желтый);  началь- 
вый  листь  ев.  огь  Матвея  —  ХУШ  в.  съ  грубо  всполаенвой  за- 
ставкой; заглавия,  начальвыя  буквы,  обозначен1я  эачалъ  и  поря-  . 
докъ  чтен1й  —  писаны  киноварью.  Изъ  особенвостей  письма  сл'1- 
дуетъ  оти'Ьтить  употребление  е  вы.  к,  оу  преимущественно  пе- 
редъ ^,  I  передъ  гласными  (нзр^ка  передъ  согласньши);  во  вто- 
роиъ  и  третьемъ  почеркахъ  ваписаи1е  (не  постоянно)  «  въ  ввд^к 
Греч,  е,  А  иногда  въ  вид'Ь  греч.  а,  вадстрочное  4  въ  видй  ■>- , 
ж  въ  вид^  перечеркнутаго  лежачаго  греч.  •^■,  изр^ка  встр^Ь- 
чается  6,  *1  съ  высокимъ,  закругленнымъ  ъ  (и),  очяое  о.  Иаъ 
вязей  (крон^  запавши)  оти^тинъ  т^,  тк,  лу,  еъ,  ув,  тми. 

Правописаше  рукописи  русское,  ао  съ  некоторыми  непосле- 
довательными средве-болгариаиами;  ж  не  встречается,  а  только 
за  согласными,  г  въ  плавныхъ  сочетаа^яхъ  по  преимуществу 
всл11дъ  за  олавныиъ,  л  вн.  га  посл-Ё  гласвыхъ  (Ф&(^'з(теА  и 
и;к|2эаетеА  —  л.  187,  нд  т(ъжиц1н  и  нл  сон'мнфн  — л.  218, 
тбога  н  ^мдАЛ)(К  —  л.  171). 

Переплетъ  рукописи  досчатый,  крытый  кожей,  съ  медными 
застежками. 

л.  I.  Гдл  84Идоу1Т1  Г^игорм.  Нач.:  О*,   г^иго^!!,  молит- 

КЛМИ  Н  »ОЛ(НИ|«-&    ОуГОДННКА  МО<ГО  Бдеили  ОуМСЛ(Нг  БЫ^Ъ  СНА 

всА  покдзАти  ТС114. .  .  (изъ  ЖВТ1Я  Васил1я  Новаго). 

л.  3.  Скаэан1е  о  четверичыомъ  чисхЬ  евангел1Й.  Нач.:  Б1- 
А0№0  БОуди  1ЭК0  1(тир(  с^  1У^ли. . . 

д.  4.  Окдздни  п^имАНфи  вс^го  л^та  число  (гм'д,  ФкоудХ 
вйчнндмте*  и  Аогл^  стлД.  Нач.:  Е-Цомо  дд  «ста,  гаки'  чтПд. . . 

л.  6.  Молитва  приступающииъ  къ  чтешю  евангелхя.  Нач.: 
Гди  '1»  ХР'*-  '•**  (днно^6н^ж.  , . 

ж.  8.  -^^ЕофилактА  д|)^11пкпд  болгд/скдго  л^сдислок1(  ти  Ш 
мдт10<{А  стлг^м  (?дл'|'а  (листы  перебиты:  после  л.  9  должны 
следовать  лл.  12,  10,  13). 
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л.  и.  (ЖЕ  ее  мдйл  с^лго  *ук1А  глдкм  (прода1жев1е  огдавде* 
н1я  на  л,  7-мъ). 

М.  15.  и/  м7те>(А  ето(  блгок1с'1'бо&дн'(<. 

л.  93.  е№1  ш  мд/кд  с'гго  егли  главы. 

д.  94,  п^«"слок1е  6*  йЗ  ма'кд  ст-го  «7а1л. 

д.  96  (подъ  заставкой).  К  мл/кл  ето(  блгоь1<:тьоьлм1е. 

л.  144.  *ж«  й)  Аоукы  стго  е^ли  гм. 

д.  146.  п^'Ь*слов1е  6Ж(  (х)  \ау  стго  6?лам. 

л.  147  (аодъ  заставкой).  Ш  л){км  стго  БАго&1етБослннб. 

л.  233.  (Ж*  и)  1ШДННЛ  стго  ^^к'^л  гад. 

л.  233  об.  п^^лнслIЛ'в'^е  {Же  СС  юдн'нд  стго  бУлУа. 

л.  234.  оуказъ  на  стоун  пдсуоу  нд  лнтоу^гш  сицЕ  (въ  но- 
вастыряхъ). 

л.  235  (подъ  заставкой),  й)  (и^ннд  стое  клгок1етвокднн(. 

л,  301  об.  По^'бд?  к^ддтн  кдко  чтКтл  б7дл1д  кгек^ндд. 

д.  303.  СОКО/ННКА  Я1>МА  №Ц(М&  СКДЗ|{а  ГЛДКЫ  1С0Е№)^К''0  ЕГЛ10у 

изБ^днньГ  сти  и  п^дз^ннксГ. 

л.  310  об.  Указатель  еваыгельскнхъ  чтев1й  на  весь  годъ. 

л,  323  об.  Указатель  евангел1й  воскресныхъ  н  на  всаку  по- 
требу (безъ  конца). 

Рукопись  ^Iр^обр^тена  изъ  собран1я  екатеркнбургскаго  жи- 
теля Т.  М.  Кривкова.  По  новой  описи:  32.  9.  11. 

3.  Кнта  евтиельстиоъ  чтенШ  начала  XVI  в^ка.  Въ  восьмую 
долю,  на  75  листахъ,  въ  одинъ  стодбецъ  по  22  строки,  на  бу-. 
нагЁ;  Фвлвграни:  1 )  бычачья  голова  особаго  типа  —  изображен- 
ная неиного  наискось  съ  очень  длиныыни  рогамя  и  эвбэдочкоД 
язь  перес1!чен1я  трехъ  лиши  нодъ  нинв  на  стержне,  на  другой 
аоловвв'6  листа  н^что  въ  род'Ь  Э1Гёй}  2)  готическая  буква  %  (?) 
аеречеркнутая  двумя  паралельныии  чертами,  изъ  которыхъ  одна, 
□родолжаясь  ъаЬ  буквы,  заканчивается  съ  об-Ьихъ  сторонъ  кре- 
стаив  (въ  И8дав1и  Н.  П.  Лихачева  соотв^тствуюЕцвго  знака 
акгъ). 

Пвсьио  рукоояси  небрежный  оолууставъ  съ  киноварью  въ 
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начальныхъ  буквахъ.  Изъ  особенностей  письиа  можно  оти-ётвть 
нап«сав1е  бунвы  «  въ  вид-Ь  греч.  е,  1  съ  очень  короткииъ  стерж- 
неиъ — -въ  род*  V,  зяи-Ьну  к.  посредствомъ  б,  частью  же  и  по- 
средствонъ  е;  7потреблен1е  оу  превмущественво  передъ  у  (на 
а^которыхъ  страввцахъ  наравв^  съ  нгагь].  Правописан1е  руко- 
пяси  русское,  довольно  правильное. 

Начала  в  конца  книги  евангельскихъ  чтев1Й  въ  рукопвог  не- 
достаеть;  начвяается  коицоиъ  еваягел1я  въ  среду  7-й  ведали  по 
Пятидесятннц'Ь  (Мо.  ХУ.  10):<п^мэблв1  Н4>рд1.1^нт%;  кончается 
евангел1енъ  въ  воскресенье  б-й  недели  по  Воздвижен1и  (Лук. 
"УШ.  39):  клзл/дти'  к  домг  екои  н  поь-Цли  елнкл  тн  стко/и  к» 
н  нл{  по  всему  г^аду. . .  Порядокъ  чт1.'в1й  в^сколько  перепутааъ: 
постЬ  евавге11я  въ  воскресенье  10-й  недФлн  по  Пятвдесятвиц^ 
по1г1щево  евавгел1е  въ  понед'кльникъ  1 2-Й  нед1Ьля  по  Пятиде- 
сатвиц'Ь,  евавгеле  же  понед^льяяка  11-й  аед'Ёдв  находится  на 
н'Ёст^  понедельника  12-6  посл^  воскресенья  11-й  недели;  после 
евангел1я  воскресенья  16-й  нед1аи  по  Пятидесятнице  помещено 
евавгеле  понедельника  и  следующнхъ  дней  17-Й  недели  по 
Воздвижеа1В  до  пятка  17-й  аедели  по  Воздвижен1я,  за  яото- 
рымъ  вдеть  евангел1е  субботы  1 7-й  недели  по  Пятидесятнице 
в  следук1ш,1я  по  порядку.  Не  всегда  точно  нзложенъ  и  самый 
текстъ  ева11гел1й. 

Рукоиясь  приобретена  въ  Каргополе.  По  новой  описи:  32* 


4.  .Вторая  часть  3?ргоди  «льигной  начала  XVI  в.  Рукопись 
9ъ  четвертку,  на  1д8-ии  лвстахъ,  па  бумаге;  Фвлйгравь:  латная 
рукавица  средней  велвчвкы,  надъ  среднииъ  пальцеыъ  на  стерЖ1Н: 
шестялучевпя  звезда. 

Писыно —  полууставъ,  часто  переходящ1Й  въ  скоропись.  За- 
глав!я  и  вачальныя  буквы  квноварныя.  Въ  отвошев1и  граФВче- 
скаго  взо6ражеи1я  отдельных!,  буквъ  следуетъ  отиетвть  всклю- 
чвтельное  употреблен1е  е  вн.  е,  е  в  е  вн.  к,  оу-  наравне  съ  И  я 
редко  оу,  к  квадратваго  превнуществеяио  передъ  в.  Иэъ  вязей 
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оти-Ьчу  т/,  тьо,  лу.  Правопвсав1е  русское;  а  не  равнчается 
отъ  13  и  употребляется  преимущественно  передъ  га  в  въ  начий 
слоговъ,  а  изредка  и  посл'Ь  согласныхъ  (гако  и  лко,  ^^ОIьон^^. 
в  гоннт(Ам,  }ЛА  )«нт(лл  слсдОБлгал);  очевь  рЁдко  оосл11  глас- 
ной ставится  л  вы.  га  (сд4лн4а  —  99,  поммш&дд  —  77);  въ 
плаввыхъ  сочетаЕ11яхъ  глух1е  отсутствуюгь;  вийсто  4  нередко 
ставвтся  <• 

Въ  рукописв  недостаетъ  конца.  Начинается  службою  ведали 
о  разслаблевномъ  (л.  1.  н^дга  ш  ^аслдел^н!»'  к  с1(бот1^  к(|а  на 
малой  ксгс^нн);  см.  Тршдь  цв'1Ьтвую,  изд.  1636  г.,  л.  364  н 
сл'Ёд.  Ковч.  словаив:  . .  .рто^о*  бкЗ  ю'бокным^  1л<гн(д](ок(- 
ким&  полд<лни1<1>. . .  — вечерняя  служба  четверга  8-й  нед'Ьлв 
по  Пасх'Ь  (см.  танъ  же,  л.  609).  Вложена  въ  досчатый,  крытый 
кожей  переплеть,  къ  рукбписн  не  отвосяшдйся. 

Руконись  куплена  въ  <  Каргопольсконъ  у^д*!!.  По  новой 
описи:  32.  9.  12. 

б.  Первая  поАОвцна  Октоиха  начала  XVI  стол.  Въ  лвсть,  на 
125-ти  листахъ,  въ  два  столбца  по  26-ти  строкъ,  на  бумаге; 
Фидигранв:  большая  перчатка  съ  розеткой  надъ  пальцами  и  бы- 
чачья голова  съ  трехконечнынъ  крестоиъ,  обвитынъ  аи^ею, 
надъ  крестоиъ  цв'Ьтокъ  изъ  пяти  лепестковъ,  въ  очертав1и  го- 
ловы крестъ  четвероковечвый  съ  шариками  на  оконечностяхъ 
(совершенно  сходенъ  съ  Ля  1350  вздан1я  Н.  П.  Лихачева — изъ 
рукопвси  1508  года). 

Письмо  рукописи  полууставная  скоропись  (л.  1 — 109)  и 
полууетавъ  (л.  109 — 125  я  —  другой  рукою  —  некоторые 
страввцы  Е  столбцы  на  предыдущвхъ  листахъ).  Заг1ав1я  и  ва- 
чальаыя  буквы  киноварныя;  <  пишется  какъ  греч.  ь,  а  при  пота- 
щи также  е;  оу  наравне  съ  ^  (во  веЬхъ  почеркахъ).  Правопвса- 
ше  русское;  *  не  различается  отъ  а  и  наравне  съ  и  ставится  и 
оос^^Ь  гласвыхъ  (а  всл-Мъ  за  гласвыни  кЬть);  въ  плаввыхъ  со- 
четанЕяхъ  за  очень  р^щскии  исключениями  в'Ьтъ  глухвхъ;  ^  иногда 
ви<  (  н  &  (п-Ь/к!(|*,   б4зана,  чЧ^пдик);  древшй  к  въ  т1хъ  слу- 
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чаяхъ,  когда  онъ  обыкновевво  исчеэаетъ,  иногда  превращается 
ВЪ  (  (п^(Бк1Ш(ши,  пцс'шмш&асА,  рждсшин);  встречается  н 
□ос!^  шипящвхъ  (ЛЛД110Ц1Н,  ст]|д||:нф0>  На  л.  76  об.  в  77  сле- 
дующая вкладная:  лг  ,змн  мца  г{'б4  б  к*'  п^н  Б(лнк№  кнэ1 
нкдн!  КА^н*«БН  Бсш  ^ъ  п^н  п|<Сфки'  д^](Н(пп1  дсаф!  да'  («.{дш^ 
кле|Г|Бн'  кд'ски!*  ндм«стн|Г  мд^тин!!  НБДни>*  снИ  да  зинш»  г^н- 
ги|'{&{^  ен|^  шзл^лО!}  кннгЕ^  штдн'  пс^кд  гклел  што  пок^д*  гр'ка 
тт^и/*  сыг  ц|кб&  етгш  никол^  к  сашбор*  с  Б1лик1ин  н  <е<(дш' 

БАСН'|КИ''  ЫМ*  ПОЛОЖИТИ  Б  Д*  СТМ^  ь'скрНМ  Н  СТмУ  НИКО^А^  Л 
т^  кили  ц(Л0Бдникн  ьлсимй  лли)(дил111  снг  БД^дкш  да  лаБа'  да- 
нмАШ  снг  а  ам"  до'^ьи  кь<Аи''  гв>(доси1*  сн1  да  ибГ  нвано'  (нъ 
Аспнс,  да  нБа"  Баен'(Бг  снъ  Зк\',  да  А!^ка  лкимш'  ен1.  а  пш^ 
пнеа'  з^'^кши  дид"  илшка  (0.(дар'(Бг  снг  а%  ^зми  гш.  бслико  кнза 
ц<АОБа'нн'  Баснл(н  Бамако*  ^%'  п^наоки". 

Экзеиоляръ  октоиха  неполный:  окончан1е  перваго  гласа, 
второй,  трет1Й  н  начало  четвертаго. 

л.  1.  Службы  1-го  гласа.  Нач.  слов к^4пко  поб-Ьдиаи 

<ет(    .... 

л.  15  об.  Б  с!^'  Б(|г  на  маАон  б{^&  ст}и  Бск^ни  б  (службы 
2'П>  гласа). 

л.  65.  Б  соу  на  млАОи  б«^нни  на  гн  БгзБа''  стн^ы  Бг;к)ни 
гла  г  (службы  3-го  гласа). 

л.  108  об.  Е  соу  щъ  на  малой  б(/ни  стн^и  &гс|Г|рны  гаГ  д 
(службы  4-го  гласа — безъ  коапа). 

Рукопись  куплена  въ  Каргопольсконъ  у^^зд^.  По  новой 
ооясв:  32.  1.  12. 

6.  Вторая  номанна  Октоиха  съ  прибавлевгяии  середвны 
XVI  в.  Рукопись  ВЪ  четвертку,  на  324-хъ  листахъ  въ  одинъ 
столбедъ  по  20  в  22  строки,  на  6уиа[^|;  Филиграни;  1)  иа- 
левьк1й  гербовый  щитъ  съ  вертикальной  полосой  въ  среднее  и 
2)  буква  Р  съ  раздвоенвыиъ  стераснеиъ  безъ  розетки  веболь- 
щой  величины. 

Рукопись  писана  полууставонъ  двухъ  поч^ковъ  (съ  л.  1  по 
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270  и  съ  л.  271  по  320).  ЗаглаБ1я  и  вачиьныя  буквы  кино- 
варныя.  Въ  отношенги  граФическаго  нвображен1я  отд'к1Ы1ыхъ 
буквъ  иожво  отметить  въ  первой  яастн  употреб^ев^е  «  преиму- 
щественно передъ  е  при  отсутств1я  е,  К  преимущественно  пе- 
редъ  оу  (посхЁдпсе  только  въ  вачал^  словъ);  во  второй  часта 
есть  е  для  язобрвжен1я  к,  в^тъ  е.,  встречается  у  наряду  съ  1^ 
я  оу.  Правописание  русское  съ  средне- болгаризиани  въ  отноше- 
н1и  употреблен1я  не  {отвроваываго  д  посл'Ь  гласиыхъ  и  положе- 
В1Я  глухихъ  въ  нлавныхъ  сочетав1яхъ  (почтя  исключительно 
съ  р);  во  второй  части  средне-болгаризмы  встречаются,  какъ 
всключен1е.  Въ  первой  частя  есть  ж,  ио  какъ  р'^дкое  всключе- 
Е1е;  А  я  га  въ  об^ихъ  частнхъ  не  различаются;  встречаются  л 
>  и  после  шяпящихъ. 

Рукопись  очень  встрепана,  была  плохо  подклеена;  недо- 
стаетъ  нногяхъ  листовъ  въ  начале,  между  лл.  269  я  270  и  въ 
конце.  Отъ  переплета  сохранилась  только  задняя  доска. 

л,  1.  Нач.  словами:  . .  .вг*л  нж(  пло*°нос. . . .  д^ско  *щи 
к^тн , . .  тогд  кино  иекдпдлг  ки  ы^^^ . .  .  пин&сп-БО  слои  эй* 
О'смлиф!.  Е»  эдкон^  к(  пддд?  пО)^ЛАД  м'^н<цы  БЛш(го>  тр- 
п-Ьни. . .  Канонъ  Кресту — среда — гласъ  5-й.  См.  въ  Октоихе 
изд.  1631  г.  ВТ.  полов.,  л.  64. 

л.  260  об.  св^ти'нд  Б'ск|(Нк|'  и  ети/ы  тбо^(нн(  л'кддкпотл. 

л.  266  об.  Оь1ти'им  днТьныл  ч/И  ыг»  и(лм. 

л.  269.  П'кн'и  т/сн'на  га'  поГ  кг  ылнкы'  поеч"&  кг  сел 
прочла  поетм, 

л.  271.  Последоаан1е  часонъ,  певаеиыиъ  въ  навечер1е  Ро- 
жества  Христова.  Безъ  начала;  нач.  словами:  ...  к  ра4  ином'к 
мко  то  X  КГ1  нд"  къ  Б-Ъкн  б4кд См.  въ  Ммее  празд- 
ничной (по  язд.  1645  г.,  л.  393  об.). 

л.  289  об.  поса4**бднне  чдсо"  п4БД(ты''1  б  ндбсчс/ж  П}о;в4- 
1р(н1д.  См.  тамъ  же,  л.  515. 

л.  305  об.  злчдАО  чдсОБО"  етго  и  ь*анкд  паткд.  Си.  Тршдь 
цветную  (по  иэд.  1636  года,  л.  136);  статья  не  окончена,  поел, 
слова:  «. .  .бс(м!<  б|Дтни  подобитн^а  дд  мн<лоетнсг>, ,  ,,  л,  154. 
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I,  321.  Отры&окъ  л.  изъ  той  же  богослужебной  хнигн. 
Рукопись   кумева   въ   Каргопольсконъ  у^^зд^.   По   новой 
опвсв:  32.  9.  14. 

7.  Минея  служебная  за  январь — Февраль  в  иартъ — апрель 
середины  XVI  в.,  въ  двухъ  тонахъ.  Въ  лестъ,  на  285  и  220-ти 
лястахъ  въ  одинъ  столбецъ— въ  псрвомъ  тои^  по  30  строкъ,  во 
второыъ — во  30  в  26-ти;  на  бумагЁ;  Филигрань  въ  1-иъ  тои'Ь — 
рука  маленькая  въ  рукавчвк^  съ  Фестонами  и  коровой  над:ь 
па^ьцеиъ;  во  2-мъ  том'!  —  кувшинчнкъ  большой  съ  одной  руч- 
кой, съ  буквами  С.  М.  я  коровой  съ  розеткой  вадъ  крышкой 
(см.  у  Лихачева,  «Палеогр.  значе111е»,  №  1 735,  взнтый  изъ  ру- 
кописи 1547  года). 

Рукопись  писана  нолууставоиъ  двухъ  почерковъ:  1)  тоиъ 
первый  и  мартовская  минея  второго-— л.  1  —  103  и  2)  апрель- 
ская минея  л.  104 — '220.  Заглав1я  и  начальный  буквы  квво- 
варныя;  начальныя  заглав1я  и'1сяцевъ  писаны  вазыо.  Изъ  осо- 
бенностей авсьиа  иожво  отметить  употреблен1е  б  иаравн-б  съ  е, 
^  наравн'6  съ  оу,  очень  р'&дко  б.  Праволисан1е  русское,  съ  ча- 
стыиъ,  неправяльныиъ  унотреблев1еиъ  щ  а  взр^&дко  ставвтся  н 
.аосл-Ё  гласныхъ,  встр'Ёчается  н  посл'Ь  шиоящвхъ,  я  съ  другой 
стороны  посл'Ё  шипяшихъ  к!  вм.  и  (кс(л&шмсА,  по»фи}[г);  по- 
падаются средне-болгаризиы;  таково  употреблен1е  не  ютирован- 
наго  л  посл^  гласныхъ,  110ложен!е  глухого  въ  плавныхъ  сочета- 
в1яхъ. 

Переплеты  досчатые,  крытые  тисненой  кожей;  съ  передней 
доски  второго  тоиа  кожа  снята. 

Въ  рукопвси  трв  службы  русскимъ  святыиъ: 

л.  34.  Евовм1ю,  арх1еп.  Новгородскому  (11  марта). 

л,  93  об.  1оя^,  митр.  Московскому  (31  марта). 

л.  196.  СтеФану  Пермскому  (26  апреля). 

Рукописи  куплены  въ  Каргопол*.  По  новой  описи:  32.  1.  10. 
в.  Срезневск1й. 
(ПроА01жен1е  будетъ). 


Начало  русской  школы  у  Оербовъ 
въ  XVIII  в. 

Очвркъ  иаъ  исторш  руескаго  и!ян1й  на  югосдавянскЬ)  мтературы. 
(Оков1ая1е). 

IV. 

Второе  письмо  лпщрополита  Моисея  кз  Петру  Великому  и  кз 
накцл^  Головкину.  Отношенге  Петра  Великою  къ  просьбами 
еербекаго  мтпрополита.  Посылка  церковной  утески  и  кник  для 
церквеб  и  иисолы.  Поиски  учителей  для  сербооъ.  Максижв  Те- 
рентьевичь  Оуворовг.  Свпдпнхя  о  нела  и  ею  прежней  длятель- 
ности.  Приготовлетя  ею  к>  отълзду  въ  Сербскгя  страны  и 
отъпздъ  въ  концгь  1735  %. 

Какъ  уже  было  сказано,  Б'&1градск1й  нитрополитъ  МонсеЙ  ' 
Петроввчъ  почти  тотчасъ  аосх!^  закдюде1]1Я  Пожарев^цкаго  нира, 
по  котороиу  его  епархия  подчинялась  Австр1и,  обратился  къ  Пе- 
тру Великому  съ  просьбою  прислать  учителей  и  книгъ  для  школы. 
Это  бы1о  1  сентября  1718  г.,  и  свое  письмо  онъ  писать  въ 
В'1н^,  гд'6  въ  ту  пору  онъ  еще  былъ  регаопа  ^гаЬа  всл^дствхе 
его  услугъ  во  время  недавней  войвы  съ  Турками.  Но  сербск1й 
1ерархъ  уже  въ  этоиъ  письн'Ь  выставляеть  главнымъ  мотивоиъ 
своего  обращения  къ  Русскому  парю  борьбу  съ  пропагандою 
католипивиа.  Это  его  письмо  должно  было  храниться  въ  тайн^^ 
в  было  послано  чрезъ  руескаго  резидента  въ  В^н'Ь  Авраама  Ве- 
селовскаго.  Моисей  просилъ  дать  ответь  черезъ  его  же  посред- 
ство.—  Ответа  овъ  одяаЕО  не  получилъ.  Можно  думать,  что 
пноло  Моисея  ве  дошло  до  Петра  Велякаго,  тогда  очень  заая- 
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таге  важн1бшими  государствеыныия  д^^аын,  ибо  онъ  чрезвы- 
чайно забопиво  относился  къ  подобаымъ  просьбаиъ  югославявъ 
и  вообще  православныхъ. 

Лишь  только  иктрополвтъ  Моисей  получилъ  отъ  печсиаго 
патр1арха  Моисея  Райовича  (15  авг.  1721  г.)  не  только  вриэяа- 
ше  самостоятельности  своей  интропол1и,  но  и  ея  первостепеннаго 
звачеа1я,  какъ  общей  для  вс^хъ  сербовъ  подъ  властью  «рии- 
скаго»  императора,  онъ  обращается  со  вторыиъ  иисьноиъ  къ 
парю  Петру.  Ояо  датировано  20  октября  1721  г.  азъ  Б'клграда. 
Къ  ней;  онъ  приложнлъ  кон1ю  своего  первого  письыа  1718  г., 
на  которое  онъ  не  получалъ  отв'Ьта. 

Предлогонъ  для  новаго  письма  къ  Петру  Великому  нитроно- 
лигу  Моисею  послужили  изв^&ст1я  о  поб^дахъ  надъ  Шведами. 
Представляетъ  интересъ  и  самое  обращение  сербскаго  митропо- 
лита къ  Русскому  императору:  «Богомъ  данному,  Богоиъ  вен- 
чанному я  Богомъ  хранимому,  Государю  нашему  Царю  и  Вели- 
кому Князю  Петру  Алексеевичу,  всея  Велик!я,  и  Малыя,  и  Б-Ь- 
л1я  Росс1и  Саиодержау,  и  прочая,  и  прочая,  я  прочая,  благого- 
вгЬйное  я  рабское  поклоненье  вся  сотворяемъв.  И  9то  письмо 
сербскаго  Ёерарха  представляетъ  въ  сущности  замаскированную 
жалобу  на  положен1е  сербскаго  православнаго  народа  въ  Ав- 
стр1и. 

Письмо  начинается  поздравлентенъ  Петра  съ  оковчав1емъ 
войны  со  Шведами.  «Хотя  протявнякн  истины  всячески  стара- 
ются попрать  каждое  наше  чувство,  чтобы  мы  не  могли  ям^ть 
никакихъ  утешнтельвыхъ  вестей»,  говорить  митрополить  Моя- 
сей,  все  же  до  насъ  дошли,  благодаря  Бога,  радостный  в^стя  о 
ияр§  со  Шведами.  Какъ  бы  оправдываясь  въ  замеллен1и  своего 
поздравлены  или  боясь  его  неуиестиости,  Моисей  заи-Ьчаеть, 
что  сербы  не  могли  скоро  узнать  или  поварить  подобному  изв^- 
спю,  потону  что  врш^  всяческн  стараются  уловить  ихъ  въ  своя 
нрежя.  Но  оня  просять  Бога, — есля  бы  это  иэв-Ьспе  объ  окон- 
чательномъ  поражен1и  Шведовъ  не  оказалось  еще  верныиъ, — 
о  томъ,  чтобы  оно  скоро  оправдалось,  я  ттобы  «къ  общей  ра- 
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доетн  православнаго  народа»  сокорыись  «подъ  стопы  Вашего 
Царскаго  Величества»  всак1е  врагв  в  супостаты.  «Ей,  Господв 
Царю,  буди,  буди»!  восклицаетъ  митроцолитъ  Моисей. 

Взывая  о  выиианл  къ  нуждамъ  сербскаго  народа,  -^  иио- 
неже  есми  тоя  православный  купели  чада»,  онъ  вапоуинаетъ  о 
своенъ  прошен1и  1  сеитября  1718  г.,  которое  и  прыагаетъ  въ 
коиш,  в  оправдываетъ  свою  вторичную  просьбу  тЬмъ,  что  сер- 
баиъ  приходится  жить  въ  услов1яхъ,  неблагонр1Ятвыхъ  для  саа* 
сен1я.  Поэтоиу  онъ  приб'Ьгаегь  къ  царю  съ  просьбою  о  ивлосер- 
д1и,  какъ  едввственноыу  посл'Ё  Бога  поиоигнику  и  утЁшителю, 
и  рекоиендуеть  своего  логовета  Владислава  Малаеску,  съ  кото* 
рыиъ  послалъ  это  нрошеа1е.  Филипиъ  Македовск1й  обрадовался 
рошден1Ю  сына  Александра,  говорить  онъ,  особенно  потому,  что 
живъ  былъ  Аристотель,  которому  онъ  могъ  вверить  «ученее  сво- 
его сына,  а  оно  превосходить  всякое  богатсгвои.  «Буди,  держав- 
1г1Ёйш1б  Царю,  къ  наиъ,яко  друг1Й  Птолоией  въ  Еллин^хъя,  воскли- 
цаетъ МоЕсеЙ  и  затЁиъ  Фориулируетъ  сущность  своей  просьбы 
сл^дующинъ  образоиъ.  «Богъ  посылаетъ  насъ  въ  инлость  Ва- 
шего Царскаго  Величества,  какъ  наи^стыика  своего  на  зеил:Ё, 
чтобы  освободить  эти  душв  огь  иеучен1Я;  не  просимъ  гЬлесной, 
но  душевной  помощи,  чтобы  создать  школы,  нросииъ  двухъ  учи- 
телей латвнскаго  и  славянскаго  языковъ,  а  славянск1й  языкъ 
есть  нашъ  языкъ,  просииъ  книгъ  для  церквей,  такъ  какъ  тино- 
граф1й  не  им'Ёеыъ».  Эти  свои  просьбы  онъ  иотивируегь  гЁнъ, 
что  всуцротивн1и»  обнаномъ  и  «лживыми»  пропов'бдяни  (каза- 
н1янв)  развращаютъ  народъ,  об^щаютъ  устроить  для  сербовъ 
свою  типограФш,  чтобы  печатать  для  нихъ  кннгн,  и  учредить 
школы,  при  чеыъ  говорягь,  что  «ны  должны  брать  у  нвхъ,  такъ 
какъ  не  ии^еиъ  свонхъ  собс1'беныыхъ». — вДа  сохранить  васъ  Богъ 
оть  таковаго  пит1я»,  восклицаетъ  Моисей.  «Аще  бы  просили  огь 
нихъ,  со  радост1Ю  хотели  бы  насъ  положите  въ  ложн1е  ихъ  пур- 
г&тор1Й;  оруж1я  не  им'Ёемъ,  да  отв^^щаемъ  имъв,  говорить  онъ 
дагЬе  и  объясняетъ,  что  уже  некого  въ  сербской  зенд^  ставить 
во  священники,  а  потону  встречаются  села,  которыя,  аа  ветА- 
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шемъ  аравоиавныхъ  священниковъ,  сринущдевы  прибегать  къ 
услугаиъ  .«фратровъя  въ  своихъ  церковвыхъ  нуждахъ.  «Онн 
объясаяють  такъ,  что  есдн  цы  не  ножеиъ  дать  инъ  священника, 
то  они  не  оставятъ  людей  безъ  духовной  поыощи  и  уже  начали 
крестить  и  венчать  вашвхъ,  —  и  все  это  происходитъ  огь  оску- 
ккаЫ  нашего  учен1я». — «Будь  вторынъАпостоюиъ  Хрнстовыиъ 
мдя  васъ,  просв^^ти  и  насъ,  какъ  и  своихъ  людей,  чтобы  враги 
ваши  не  сказали:  гд'ё  ихъ  Богъв?  восклицалъ  {ерархъ  сербской 
земли».  «Не  ищеиъ  богатства,  но  только  поиощи  для  просв^1цен1я, 
учев1я  и  8ооружеи1я  душъ  вашкхъ  для  сопротивления  врагаиъ 
яашвиъ». — Взывая  къ  иилосерд1ю  Петра  Велвкаго,  иитрополигь 
ляшетъ:  «Будь  вторьшъ  Моисеенъ  к  иэбави  васъ  отъ  Египта 
неученая». 

Не  снотря  на  всё  □р1емы  крас11ор^Ьч1я,  свойственваго  этой 
энох'Ь,  эта  просьба  владыки  а  главы  сербской  зеили  дышала  та- 
кнмъ  страхоиъ  за  будущее  его  паствы,  въ  словахъ  слышалось 
столь  нного  искренвяго  чувства,  что  Петръ  Велик1Й,  зорко  ун-бв- 
Ш1Й  вид'Ьть  правду  и  истинную  нужду  и  чрезвычайно  бережли- 
вый въ  средствахъ  и  затратахъ,  не  могъ  не  принять  близко  къ 
сердцу  этого  прошения  арх1епископа  и  иитрооолвта  «Б-Ёлоград- 
скаго  в  Серв1Йскаго,  со  всЬш  нашили  арх1ереи  и  православнычъ 
сербскинъ  народояъ»,  какъ  оно  было  подписано.  Онъ  захот^лъ 
для  сербовъ  стать  «вторынъ  Моисеенъ»,  и  вывести  ихъ  вяъ 
«Египта  иеучев1Я)>..„') 

Логоеету  Владулу  (Владиславу)  Малаеску  бьио  дано  вн-ЁстЬ 
съ  тЬиъ  особое  письмо  къ  канцлеру  графу  Гавр1илу  Головкину. 
Объясняя  ему  свою  просьбу,  нитрополитъ  писалъ:  «кое  проше* 
в1е  есть  лко  да  умилосердится  православный  царь,  да  поножетъ 
н  поннлуетъ.яасъ,  яко  да  воскреснет,  и  мы  огь  оскуд'Ьшя  уче- 
ная, отъ  коего  з1ло  б'Ьдствуеиъ,  звайдующеся  аын^  между  лю- 
тыми эаЬрый  и  противными  православнаго  закона,  пославше 
иаиъ,  свыше  реченныиъ,  двохъ  учителей,  уннлосердившеся,  Бо- 

I)  ОоисавЕе  мкумевтовъ  и  хЪлъ  СвятЬИшага  Синода.  Т.  II,  ч.  1,  прило- 
жены, стр.  4№— 438. 

Ип1«т1«  П  Они  Н.  1.  В.,  т.  ТШ  (1В0)),  п.  Э.  18 
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гов^^вчанный  царь,  и  годовое  устроен1е  колко  оныиъ,  такожде 
н  убогимъ  ученикоиъ  н  собран1я  ради  шко^ьна^о  (т.  е.  эдан1я 
Д1Я  ШК01Ы)  и  еще  тяоограф1н  раде,  понеже  оскудны  есии  (Гос- 
подь в11сть),  книгъ  иног1е  церкве  неин^юще  не  иогутъ  совер- 
шати  правила  потребнагов.  Прк  этоиъ  онъ  сообщаеть,  что  уже 
дано  разр^&шец1е  сербаиъ  «держать  С1е>,  во  они  сани  ае  ногуть 
«совершать  с1е  душеполезное  д'Ёю»,  почему  и  приб^гаютъ  къ 
царю  съ  просьбами  о  помощи, ' —  «да  не  оставить  насъ  въ  то- 
ликой скудости  уче1пя,  огь  коея  досгагохонъ  въ  толикую  немощь 
во  всенъ  и  будено  въ  посы^хъ  противниконъ  нашинъв.  Слухъ  о 
заботахъ  Петра  о  11росв^щеа1и  Росс1и  достигъ  до  сербовъ,  и  по- 
топу иитрополвть  Моисей  вяшегь:  «Многа  и  во  инопя  страны 
царская  велнкая  милость  достизаетъ  грамотами,  да  будетъ,  но- 
линъ  обще,  и  ко  убогому  христЕааскону  вашему  народу,  яко  да 
просетыпимсл,  да  будемъ,  нолниъ,  доколе  ие  вивдутъ  горд1В  я 
ХИЩН1И  80ЛЦИ,  да  расхитить  овца,  оруж)я  бо  супротивъ  стоятк 
не  им'Ьемъ».  Крои^  благочестиваго  д'Ёла  помощью  этого  рода 
православному  народу,  Русск1й  царь  совершить  и  практически 
полезное  для  Росс!и,  по  тонкому  намеку  митрополита  Моисея: 
«да  будеть  доброд'Ътель  (т.  е.  благод-Ётелемь)  царь  ДержавпЬй- 
Ш1й  аын^Ь,  когда  есть  время,  яко  да  имать  многую  мзду  оть 
Бога,  но  еще  да  будемъ  и  мы  достойные  рабы  во  подобное 
время». 

Эта  просьба  митрополита  Моисея  къ  Петру  Великому  хра- 
нилась, в11роятно,  въ  тайн^  и  была  бол^  или  нен^е  лячнымъ  д-Ё- 
лонъ  этого  владыки,  такъ  какъ  ваос1'Ьдств1и,  посл-б  его  смерти, 
иа  вопросъ  присланнаго  иэъ  Росс1я  учителя  Суворова  на  Карло- 
вецконъ  соборе  въ  «еврал-Ь  1731  г.  депутаты  и  представители 
серб<жаго  народа  ответили,  что  имъ  ничего  не  было  известно 
объ  этихъ  прошен1а1ъ  покойнаго  митрополита  къ  Русскому  Им- 
ператору ').  Подобныиъ  же  образоиъ  отв^тилъ  и  новый  иитро- 
полить  Внкент1й  1оавновнчъ  въ  1732  г.  въ  В^шк  австр1Йскому 


1)  Ошишие  ао1е.  ■  /Ллъ  и  ар.  II,  ч.  I,  приюж.,  стр.  368—0. 


НАЧАЛО  РУССКОЙ  ШК01Ы  Т  СЕРБОВЪ  ВЪ  ХТШ  В.  196 

минветерству,  которое  запретило  еиу  вступать  въ  сношен1я, 
хотя  бы  пясьиевныа,  даже  съ  представитедяня  ивостранныхъ 
дернЕЯвъ  въ  В'Ён^,  коввчао  вкЬя  въ  виду  Росс1ю  *). 

Петръ  Велик1й  првнялъ  близко  къ  сердцу  просьбу  ннтрооо- 
4кта  Моисея  Петровича  и  въ  СеватЁ  1 1  иая  1722  повел11лъ  по- 
слать Еъ  сербаыъ  двухъ  учителей,  а  также  и  церковные  пред- 
меты и  книги,  о  которыхъ  нитрополнть  просвлъ  еще  въ  1718  г. 
Велено  бьио  найти  учителей  латвнскаго  и  славявскаго  языковъ 
и  поискать  ихъ  въ  Шевскихъ  школахъ.  При  этоиъ  Малаеску 
оредставилъ  реестръ  нухданъ  сербской  нитропол1и  и  для  себя 
ороснлъ  на  путевыя  издержки  500  руб.  и  беэплатный  провозъ 
вещей,  особенно  чрезъ  Польшу,  нри  обратнонъ  про^д'6  въ  Сер- 
6ио>). 

Несиотря  на  стреилея1е  къ  зааадноиу  просв'Ёщенж»-  и  обли- 
жете Росс1и  съ  Занадонъ,  Петръ  Велишй,  быть  ножетъ,  бол^е, 
ч^Биъ  кто-либо  иаъ  его  нредшественннковъ,  Московскихъ  царей, 
овазывалъ  поддержку  всЁиъ  православныиъ  церкваиъ  и  странанъ. 
Особенно  заботливо  овъ  относился  къ  судьбе  православыыхъ  сла- 
вянъ,  гд*!  они  ии'Ёли  С011рнкосновев1е  съ  Западоиъ  или  были 
□одъ  властью  католическаго  правительства.  За  1г1сяцъ  до  своего 
р'Ьшешя  о  посылк'Ь  учителей  сербаиъ,  12  апр'1ля  1722  г.,  Петръ, 
будучи  въ  СенатЁ,  въ  присутств1и  Синода,  по  синодскому  до- 
кладу о  прит6снен1яхъ  православныхъ  въ  Венещи,  державе  Це- 
сарской и  Польш'1,  повел1лъ  не  только  дать  Коллепи  иностран- 
ныхъ  д^Ьлъ  укаэъ  немедленно  вступить  въ  сношенгя  о  тоиъ, 
чтобы  православные  ые  были  утесняемы  въ  Венещи  и  ыогли 
свободно  отправлять  богослужеы1е,  но  и  послать  особаго  рези- 
дента въ  Вевещю,  который  долженъ  ходатайствовать  о  возвра- 
щен1и  имъ  православной  церкви,  а  если  этого  нельзя  будетъ  до- 
стигнуть, то  повел^во  было  купить  м'кгго  для  церкви  на  имя 


1)  Д'Ьтоаись  Матйцы  Сербско!.  Вып.  1вв  [за  1899  г.),  стр.  48,  ихв  въ  ог- 
Х'Ьдьвонъ  нвАан1в  статей  Ыиаутвна  Якши<и:  о  ВнЬввпду  1овапов1|Т1;  (Новыв 
СвА-ь,  1900),  стр.  БО.  Мы  будемъ  дЪ1тть  ссыдкн  аа  ато  отдЪдьиое  жздав1в. 

3)  0|шем1в  II,  ч.  1,  стр.  780. 

18* 
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резидента  н  построить  церковь ').  Петръ  В&1ик1б  уже  и  равыпе 
обращать  внимаше  ва  положеше  православныхъ  въ  Венещи. 
Когда  танъ  соискооъ  Мелеатхй  Типальди,  (уи.  1713  г.),  грекъ 
родоиъ  изъ  КеФалонш,  приняхь  увт,  Петръ,  по  жало&Ё  вене- 
щанскаго  духовенства  оставшагося  в^рньшъ  православйо,  по- 
слалъ  7  декабря  1710  г.  въ  Вене1цанс1ай  Сенатъ  укоретедьное 
письмо  о  врвт^нензяхъ,  которымъ  подвергались  оравославоые, 
ж  дожъ  оправдывался,  утверждая,  что  Венещанское  правятель- 
ство  всегда  относилось  внимательно  «къ  царскииъ  единовЁр- 
цамъ» '). 

Въ  ТОНЬ  же  соединеиномъ  зас^дан1и  Сената  и  Синода  Петръ 
Белик1й  прикаэалъ  тому  же  резиденту,  котораго  онъ  нредпола- 
галъ  послать  въ  Венещю,  домогаться,  чтобы  въ  Далнапю  былъ 
возвращевъ  на  свою  еписЕОпоЕую  каеедру  оосвящеваын  серб- 
скинъ  патр1архонъ  епи(ясопъ  СтеФадъ  Любвбратичъ,  о  насиль- 
сгвеяноиъ  удалеши  котораго  донесъ  въ  Синодъ  бывш1й  въ  ту 
пору  въ  Россш  требинек1б  архинапдрвтъ  Леонт1й '}. — Тогда  же 


1)  Это  л%ло  быао  возбуждево  по  зкллобЪ  игумена  грека  нэъ  КеФвдов1к  Ге* 
раомка  Фокоса,  который  вт.  своеиъ  предстоваенш  Снв^^  жалопался  на  го- 
нен!я,  претерпЪввыя  ииъ  въ  Вевецш  за  вЪрвость  правослангю,  почем;  овъ 
а  б%ж&1ъ  въ  Росс1ю.  (Описан1е  Аояр!.  и  д^ъ,  II,  ч.  I,  стр.  650  и  дал.). 

2)  Епнскопъ  Нвкодшгь  Ыилашъ.  Православва  Дашацща.  Исггорн^ска 
Прегле;и  Новый  Садъ  1№1,  стр.  833. 

3)  ЛоонпЙ,  игуненъ  Требивскаго  Успепскаго  новастырн,  былъ  посланъ 
въ  Россио  червогорскикъ  ннтрополитохъ  Дяшиюм'ь  по  к^яу  о  возвращен111 
атом;  мов&стырю  1700  ачервонныхъ  алатыхъ  вевнцеВсквхъ»,  занятыхъ  въ 
1712  г:,  80  время  войвы  съ  Турками,  пославнынн  къ  Червогорцоиъ  мэъ  Росс]н 
полковвнкомъ  Миханлонъ  Ыиюрадовиченъ  и  Фюта  капмтавонъ  Павюнъ  Аку- 
леемъ,  к  также  съ  просьбою  дать  въ  монастырь  церковные  книги  и  утварь 
(Он|сян1е,  П,  ч.  1,  стр.  614). 

СтеФанъ  Любнбратнть  пр|'Ьажа1ъ  въ  Росс1ю  около  1710  г.  Когда  овъ  вер- 
вулса  въ  Димапю,  то  былъ  заключенъ  въ  тюрьму,  во  распоряжетю  венещав- 
№аго  правительства,  изъ  которой  былъ  выаущенъ,  такъ  яакъ  обвннеи1е  въ 
изкЬнЪ  ве  было  доказано:  овъ  утверждалъ,  что  'Ёэдилъ  въ  Росс1Ю,  чтобы  сго- 
вориться о  подготовлев!»  содЪйств1я  со  стороны  Далматннп,евъ  во  время  воВвы 
Ровс1а  съ  Турками,  т.  е.  во  время  Прутскаго  поюда  (Ыялашъ.  Прав.  Далма- 
щ^а,  стр.  84в).  Посл'Ь  смертк  епископа  Сават1я  (1716)  архвиавхрнтъ  СтеФВНЪ 
Любвбратвть  прннвлъ  въ  уаравлвв1е  Далматинскую  церковь  и  сталъ  ея  еви- 
..  По  нвтрмгамъ  католвческаго  духовевства,  особенно  идорскаго  каго- 
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бьио  ргЁшено  исоолшгть  все  то,  о  чеиъ  просили  православные 
той  части  Мутнянскаго  княжества,  за  Ольтоб,  которая  попала, 
по  пожаревецкоиу  миру,  подъ  власть  Австр1и.  Эти  румыны  жа- 
ловались, чрезъ  посредство  князя  Диитр1я  Кантемира,  на  като- 
лическую вровагавду  и  отнят1е  ионастырей  у  православныхъ. — 
Что  касается  положения  православныхъ  въ  Польпг&,  угЁсняе- 
иыхъ  ун1атаии,  то  тогда  же  Петръ  Велик1Й  повел1^IЪ  написать 
ко  двору  королевскаго  величества,  при  чеиъ  якр^пще  терцины 
употребить,  а  для  лучшаго  охранеа1я  послать  въ  Полыпу  кои- 
миссара,  который  бы  о  такихъ  случаяхъ  желательные  ко  облег- 
чен1ю  употребилъ  промыслы,  а  ради  твердаго  благочестивыхъ 
въ  цравославш  содержан1Я  отправить  къ  кинь  коиниссароиъ  изъ 
Росс1и  известную  въ  такихъ  поступкагь  духовную  персону». 

Понятно  посл^  этого,  почему  столь  участливо  отнесся  этотъ 
велик1й  государь  Росс1и,  считавш1Й  себя  защитввкоиъ  нраво- 
слав1я  и  предвид^вш1й  великую  роль  Росс1и,  какъ  православной 
и  славянской  державы,  къ  просьбе  сербскаго  митрополита  о  оро- 
св11П(ети  вравославпаго  варода,  который  становился  лицоиъ  къ 
лицу  съ  западнымъ  католическииъ  н1роиъ,  Росс1я,  которая  тогда 
искала  себя  для  просв^щен1я  на  Запад'Ь  и  выписывала  опуда 


лческкго  арлеоискош!  Зхаевича,  овъ  быдъ  ухиеяъ  изъ  Дамат!!!.  Сш*аяъ 
Любйбрвтячъ  былъ  оАнимъ  иэъ  помощяиковъ  Моисея  Петровича  и  въ  172в  г, 
бы1ъ  назначевъ  костайвячскммъ  И1Н  эривооольскинъ  еаискоаомъ,  по  аредюже- 
шю  матрополвта  Моисен.  Когла  Сте*квъ  Любибратвчъ  находился  въ  Б'Ьлград^ 
въ  1737  г.,  во  арена  отс;тствш  нитроводнтя  Мовсея,  т^жа  арншелъ  ваъ  Росс1и 
моиахъ  11аис]В,  грекъ  родоаъ  наъ  Корфу-  ^^^  првнесъ  изъ  Росс!и  Влади- 
шрскую  икон;  Богоролицы  и  ори  сод^Встн!)!  епискоаа  Стефана  вовобаовнлъ 
старнввый  коаастырь  Винчу  неоодалеку  отъ  Б^грала,  который  былъ  осво- 
вавъ  деспотомъ  СтеФаваиъ  Лаааревичемъ  (1403—1427  г.).  Панс1й  разсказывалъ, 
тго  онъ  пришелъ  оизъ  Москвы»  изъ  Печерскаго  нонастыря,  гд'Ь  прцвялъ  по> 
стрнгъ.  Въ  01111Сав1в  этого  нояастыря  при  митрополите  Внкеат!и  1оввнович^ 
въ  1733  г.  эвачится,  что  Паис1Й  оаостнлсявътверекокъ  иояаетыр'Ь  въ  К^ев^^II. 
Подъ  словонъ  яИоеквал  часто  разукрась  просто  аРосс<яв  въ  ХУН  и  ХТШ 
вгЪаахъ.  Когда  Турки  въ  1739  г.  виовь  аавяли  Б'^^градъ,  то  игуаенъ  беодоЫй 
перенесь  эту  лкову  въ  ковастырь  Беадннъ  во  ФрушкоВ  гор'Ь,  а  монастырь 
Винта  былъ  вновь  раэрушеаъ  н  остается  въ  рвавалявать  (о.  Старииар,  жур- 
налъ  Б^л^адскаго  археологнч.  общества,  аа  1887,  стр.  83—10,  статья  архих. 
ИлларЬна  Руварца). 
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учителей,  явилась  сама  лросв'Ьтительницей  своихъ  единоплеиен- 
ыйковъ  и  готовилась  послать  къ  сербамъ  учителей  для  варола^ 
нуяЕдавшагося  въ  защите  в  охране  отъ  сущесгвеннаго  призвана 
западно-евроиейской  культуры — католицизма! 

Скоро  Синодъ  ириступиль  къ  исполнен1ю  иовех&ндя  импе- 
ратора Петра  I.  Относительно  выбора  предиетовъ  церковныхъ 
для  сербскихъ  церквей  большого  затруднен1я  не  было.  Гораздо 
труднее  былъ  ворросъ  объ  учителягь,  19  1юня  1722  г.  Синодъ 
предписалъ  отобрать  изъ  оставшихся  патр1аршихъ  ризъ  и  вещ^'й 
облаче1пя  для  арх1ерейскаго  служен1Я,  а  священническ!»  и  д1а- 
Я0НСК1Я  одежды  сд'блать  на  синодальный  счетъ  новый  для  трехъ 
церквей  полныя,  а  для  остальиыхъ — по  одиой  риз^  съ  епитрахи- 
лями и  поручнями  для  каждой.  Шкоторыя  изъ  вещей  были  вы- 
браны пзъ  вещей  Толгскаго  монастыря,  взятыхъ  въ  Синодальную 
ризниц}',  а  друг1Я,  какъ  напр.  напрестольное  евангелие  в  сереб- 
ряная кадильница, —  изъ  запаса  Московскихъ  соборовъ.  Пред- 
положено было  тогда  послать  въ  Серб1ю  даже  больше  предие- 
товъ, чЫъ  просилъ  митроподитъ  Моисей.  Между  прочинъ,  были 
отобраны  для  посылки  сербаиъ  весьма  доропе  по  тому  времени 
предметы  изъ  вещей,  оставшихся  посхЬ  арх1еш1Скона  Смолен- 
скаго  Барлаана,  а  именно  саккосъ  ц^^зою  въ  197  р.,  омоФоръ  въ 
25  р.,  арх1ерейсюй  чиновникъ  въ  40  р.,  серебряные  церковные 
сосуды  въ  18  р.  15  алтынъ, — всего  на  сумму  280  р.  15  алтынъ. 
Меасду  остальными  аредметами  были  также  весьма  ценные,  напр. 
оноФОръ  патриарха  Ьакииа,  швтый  золотоыъ  и  серебромъ,  укра- 
шенный нитями  жемчуга  и  серебряными  и  золотыми  пуговицами, 
палица,  украшенная  яхонтами,  изумрудами,  бирюзою  и  съ  ки- 
стями, унизанными  среднимъ  жемчугомъ,  драгоценная  панапи, 
серебряные  вызолоченые  дикир1й  я  трвкир1Й  весомъ  въ  1  ф. 
77  зол.  и  т.  п.  Эти  подарки  различныхъ  церковпыхъ  вещей 
серб<жому  митрополиту  должно  оц-Ьнивагь  въ  н-Ьсколько  тысячъ 
рублей.  Сверхъ  того  были  посланы  полные  круги  церковпыхъ 
книгъ  для  вс&хъ  12  церквей  и  митрополичьяго  собора  частью 
изъ  синодскаго  запаса,  частью  изъ  Московской  типограФт,  но 
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1г1сячныхъ  инней  не  хватвю,  к  вотону  овФ  быав  давы  тоа>ко 
Д1Я  иитроаолкчьей  церкви,  а  для  остальныхъ — иинеи  обпця. 

Такая  щедрость  подарка  и  посп-Ьшность  удовлетворен1Я 
просьбы  иитрооолита  Моисея  доказывали,  какъ  близко  къ  сердцу 
црннялъ  Петръ  Велк1Й  воззвавхе  къ  неыу  сербскаго  1ерарха, 
асаловавшагося  на  положен1е  своей  православной  паствы. — При 
тогдашней  недленностя  сношений  собвран1е  вс&хъ  этихъ  пред- 
нетовъ  и  книгъ  протянулось  почти  до  конца  1723  г. 

Между  тбиъ  шла  переписка  Синода  съ  к1евскииъ  интропо- 
литоиъ  о  пр1искаши  учителей  для  посылки  ихъ  въ  Серб]ю.  Въ 
тоже  врек1я  Сиаодъ  остановился  надъ  вопросоиъ  о  «трактаиентЬ* 
такииъ  учителянъ  и  расходахъ  на  содержав1е  вхъ  школы.  Оаъ 
обратился  съ  этяыъ  вопросоиъ  въ  коллегио  ивостранныхъ  д^лъ, 
которая  ответила,  что  она  ее  иожеть  дать  средствъ.  1 1  октя- 
бря 1722  г.  Синодъ  послалъ  указъ  Варлаану,  арх1епископу 
Шевскону  и  Галнцкону,  отыскать  нужныхъ  учителей  для  сер- 
бовъ  среди  студентовъ  Шево'братскихъ  школь,  прнтоыъ  такихъ, 
которые  овс^хъ  цаукъ  отъ  граииатики  до  философии  ндо  богосло- 
вия искусны  и  къ  научен1ю  довольны  бы  бьии»,  и  прислать  вхъ 
въ  Москву.  19  декабря  того  же  года  ариепископъ  Варлаамъ 
Ванатовичъ  отв'Ьтилъ  Синоду,  что,  по  донесев1ю  ректора  и  пре- 
фекта К1евскаго  коллепуиа,  студенты  к1евскихъ  школъ  въ  боль- 
шинстве «навбарз'Ёй  3  короны  польской  люди  вольные»,  которые 
не  захотятъ  добровольно  отправиться  въ  такой  далек1Й  путь,  осо- 
бенно ЗИНОЮ,  и  потому  онъ  не  указыаалъ  учителей  для  сербовъ, 
ссылаясь  на  то,  что  если  пошлють.  ихъ  противъ  ихъ  воли,  то 
«коллепумъ  умалятися  будетъ,  и  студенты  въ  научение  првхо- 
дити  не  станутъ».  Оставалось  искать  учителей  для  сербовъ  въ 
Москве,  среди  ея  воспитанаиковъ. 

Въ  сентябр-Ь  1722  г.  вернулись  въ  Россш)  нзъ  Парижа 
Тарасъ  Поствиковъ  и  Иванъ  Каргопольск1й.  Они  были  посланы 
заграницу  въ  1717  г.  «для  окончац1я  ааукъп.  20  января  1723  г. 
Петръ  I  повел1лъ  Синоду  «освид^тедьствоватьв  этихъ  парнж- 
скихъ  студентовъ  вийстЪ  съ  третьииъ  ихъ  товарищеиъ  Иванонъ 
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Гормцкииъ  овъ  ихъ  наукахъ»,  п  Сваодъ  оаред-1лиъ  ииъ  быть 
на  вреия  «у  книжваго  перевода»  и  залиться  переводонъ  квегь 
блаженнаго  беодорита  «о  промы&гЁ».  Постникова  в  Карговоль- 
скаго  Свводъ  нанйтвлъ,  какъ  будухцихъ  учитедей  для  сербовъ '). 
Таквиъ  образонъ,  въ  1723  г.  учителя  быдн  найдены,  но  ять 
отправка  почему- то  замедлилась.  Причиною  проволочки  иогло 
быть  какъ  нежелан1е  Постникова  и  Каргопольскаго  отправляться 
въ  дальн]я  Турецн1я  страны, — они  в^дь  учились  въ  Париж*!!, 
цеатрЁ  западной  культуры  того  вреиеви,  такъ  и  неизв'Ьстность 
какой  и  откуда  выдавать  учнтелямъ,  ^^щинъ  къ  сербаиъ,  отрак- 
таиентъа.  Лишь  5  Февраля  1724  года  было  повел^^во  давать  учи- 
теляиъ,  которые  будутъ  посланы  в-ь  Серб1ю,  жалованья  по 
300  руб.  въ  годъизъштатсъ-конторы.  Но  навгЁченнмя  лина  все 
же  ве  были  немедленно  посланы  въ  Серб1ю.  Можно  предполагать, 
что  они,  какъ  доканчивавш1е  свое  образовате  въ  центрахъ  ун- 
ствбпной  жизни  западной  Европы,  были  особенно  нужны  я  въ 

Р0СС1И. 

Такъ  д-Ьло  стояло  до  мая  1724  г.,  когда  логоветъ  сербскаго 
митрополита  Малаеску,  дожидавш1йся  р^шен]я  д-Ьла,  вошелъ  въ 
Снаодъ  съ  прошен1еиъ  о  посылке  въ  Серб1Ю  учителенъ  славян- 
скаго  и  латинскаго  яэыковъ  синодальнаго  переводчика  Максима 
Суворова,  который  соглашался  отправиться  въ  Сврб1ю  л  пока- 
зался Малаеску  «угоденъ  по  обычаю  сербскаго  народа».  Вн^ст^ 
съ  гЬиъ  овъ  просилъ  Свнодъ  ассигновать  по  300  руб.  въ  годъ 
на  содержапе  учителя  греческаго  языка,  который  ножетъ  быть 
найдеаъ  въ  Серб1И,  и  послать  для  сербсквхъ  тколъ  славявсхихъ 
букварей  в  граииатикъ.  При  этонъ  онъ  объясвялъ,  что  сербск1Й 
народъ  •вел1ю  нужду  нм-Ьетъ  въ  обучен1И  еллино-греческаго 
языка»,  и  что  некоторые  изъ  сербовъ  уже  вачали  обучать  свояхъ 
д^тей  этому  языку.  Можно  думать,  что  отказъ  оть  другаго  учи- 
теля, о  которомъ  было  иросилъ  мнтрополитъ  Моисей,  и  повторе- 
ние просьбы  о  средствахъ  для  найма  учителя  греческаго  языка 


1)  0|Л1СкВ1е  хокумео.  я  дЪлъ  II,  ч.  1,  стр.  733.  Ср.  11екарск|В.  Ннука  я  ли- 
тераттра  въ  РосС1в  при  ПетрЬ  Вмякомь  (Саб.  1862),  Т.  I,  стр.  938 — 940. 
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Произошли  не  безт.  в^доиа  Моясея  Петровича,  который  иогь 
снестись  со  свокиъ  логоветонъ,  ожндавшинъ  р^^тевхя  д'Ьла  въ 
Россди  бол'1е  двухъ  л1^тъ.  Саиъ  Моисей  зналъ  по-гречески,  въ 
Б-Ьлград"!  было  немало  грековъ  въ  ту  пору,  ояъ,  быть  иожетъ, 
жогЬлъ  противопоставить  изучен1в  греческаго  языка  изучению 
латинскаго,  энан!е  котораго  было  столь  необходиио  въ  Австр!и, 
гд'Ё  онъ  быль  языкоиъ  ОФФКцшьнынъ, —  греческая  школы  — 
латяпскинъ,  учреждаеиыиъ  въ  различныхъ  Н'Ьстахъ  среди  сер- 
бовъ  ревностными  пропагандистами  ув1Н  в  католичества.  Сяаодъ 
согласился  на  этв  предложения  Малаеску,  я  было  посгаиовлено 
удовлетворить  эти  его  просьбы. 

Теперь,  когда  учитель  для  сербовъ  былъ  найденъ,  Д'Ьло  сначала 
пошло  сравнительно  скоро.  2  1юня  1724  г.  Синодъ  опред'блилъ 
быть  Суворову  учителенъ  у  сербовъ  и  согласился  на  ежегодное 
ассигновав1е  по  800  руб.  для  найма  учителя  греческаго  языка 
въ  распоряжен1е  митрополита  Моисея.  Малаеску  было  выдано 
70  экзеипляровъ  славянской  грамматики  Мелется  Сиотрацкаго 
въ  изданш  Поликарпова  1721г.,  10  экзенпл.  лексикона  трея- 
зычнаго  'ТОГО  же  Поликарпова  (изд.  1704  г.)  и  400  экз.  буква- 
рей (всего  на  150  р.).  Тогда  успокоенный  Малаеску,  забравъ 
вещи,  у^халъ  черезъ  К1евъ  въ  Серб1ю,  выдавъ  доверенность 
27  1ЮЛЯ  архимандриту  Сямоновскаго  монастыря  Петру  Сн-Ьличу 
Снилявичу,  сербу  по  проясхожден1ю,  на  получен1е  денегъ  для 
учителя  греческаго  языка.  Суворовъ  остался,  чтобы  уладить  свои 
д^ла  и  получить  жалован1е  и  про^здныя  деньги. 

Такнмъ  образомъ,  просьба  митрополита  Моисея  Петровича 
была  удовлетворена,  и  къ  сербанъ  долженъ  былъ  отправиться 
русск1й  учитель  и  основать  православную,  аславенскую»  школу, 
чтобы  поднять  умственный  уровень  сербскаго  духовенства  и 
этимъ  самымъ  противодействовать  все  усиливающейся  пропа- 
ганде католицизма. 

Максимъ  Суворовъ,  съ  ииенеиъ  котораго  связывается  на- 
чало устройства  правильной  народной  школы  у  сербовъ,  а  также 
употреблеше  въ  сербской  письменности  языка,  сблвженнаго  съ 
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русско-славянсквиъ,  былъ  сынъ  иедкаго  поимщика  дворяннва 
Козловскаго  у^зда.  Въ  Козюв^  его  родите^и  ии-Ьлв  свой  доиъ  и 
дворовыхъ  людей  ^).  Онъ  учился  въ  славяпо-латвнскихъ  школахъ 
въ  Москв-Ё  п  дошелъ  до  класса  а1втики,  когда  въ  его  жизня 
произошло  событ1е,  сд'Ьлавшее  изъ  него  своего  рода  деятеля 
среди  славянъ. 

Известно,  съ  какою  заботливостью  и  съ  какииъ  вни11ан1енъ 
относился  Петръ  Велик1й  къ  обога1ЦСВ1ю  русской  литературы 
переводами  полезныхъ  квигъ.  Въ  1715  онъ  арвказалъ  своеиу 
пов'Ёревноыу  въ  В-Ёв^  Аврааиу  Веселовскону  разъискать  въ 
ПрагЁ  искусныхъ  переводчиковъ  такнхъ  книгъ.  Впосл'Ёдствхн 
иного  квигъ  переводилось  не  только  по  его  указан1Ю,  но  и.  какъ 
известно,  подъ  его  наблюдеа1еиъ  >}.  25  Марта  1716  г.  Веселов- 
ск1в  писалъ  Петру  изъ  Праги,  что  онъ  условился  съ  1езуитаии, 
въ  числ'^  которыхъ  былъ  Янь  Либертинъ,  относительно  пере- 
вода двухъ  олексиконовы)  и  «юриснруденщии  за  500  червов- 
цевъ.  Но  для  исправности  языка  и  переписыван1я  русскими  бу- 
квани  нужно  послать  въ  Прагу  къ  1езуиту  Яну  Либертипу  двухъ 
нонаховъ,  энаю1цихъ  латинек1й  языкъ.  Тогда  Петръ  Велнк1й 
приказалъ  графу  Ивану  Алекс*еввчу  Мусину-Пушкину  найтя 
шзъ  чернцовъ  или  св'Ьтскяхъ  двухъ  добрыхъ  латиннввовъ»  и 


1)  Описав1е  м.ок^шегпавъ  и  д^лъ  II,  ч.  1.  Приюжевкя,  стр.  424. 

1)  Какъ  прям'Ёръ  эаботживости  и  характеря&го  нн1н1я  Петра  Веднкаго  о 
эвачев1н  переволовь,  увонявеиъ  С1Ъд7ющ1б  е1^чаВ.  Когда  въ  1738  г.  Петръ 
Вел1К]й  ооручйжъ  архвнавхрит;  веоФИл/  Крошку,  игуневу  Чудова  иовастыря, 
к  его  понощваканъ  въ  дг^^  перенодовъ  Ковстантнву  Роэеябдюну  и  Ваекдш 
Коэдовскову  оереводъ  сочивев!»  ВольФганга  Гедьигарда  Гохберга:  Сеогк'са  со- 
поса  о<1ег  <]ав  а<!е]1еЬе  Ьапд  Ш1(1  РеМ  ЬеЬев,  овъ  потребовалъ  часть  ихъ  труд». 
Лроснотр1^въ  трактатъ  о  иЪбоаашеов'Ь,  Петръ  выораввдъ  его,  лвычерня 
негодное»  и  выправденное  дадъ  нддя  прин1^руп  переводчикамъ,  арв  ченъ  вы- 
евазадъ  свой  вэгдядъ  вообще  на  в411ецж1н  книги:  аПовеже  в'киаы  обыкдн  нво* 
пшв  разсказаин  негодвыни  книги  свои  наиодвять  только  ддя  того,  чтобы  ве- 
лика каэадись,  чего  ЕронЪ  саиаго  д^а  и  краткаго  прелъ  всякою  веш^ю  раз- 
говора, переводить  ие  ваддежнтъп— в  потону  Государь  выврявидъ  трактатъ 
ж  ддя  примера  его  цосыдадъ,  ■дабы  по  сену  кнвгв  передожевы  быдн  беаъ 
ниишнихъ  раэсиааовъ,  которые  время  тодько  тратягъ  и  чтущинъ  охоту 
отъемдютъа  (011исаа1в  докун.  и  дЪдъ  III,  486;  ср.  Лекарск1В.  Наука  я  Литер. 
врн  Петр*  В.,  т.  I,  стр.  314). 
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«придать  ииъ  двухъ  добрыхъ  писцовъ  под-ьячихъ  ил  трехъ»,  ко- 
торынъ  и  приказывалось  жить  въ  Праг!  и  не  "Ездить  назадъ  безъ 
указу,  такъ  какъ  царь  предаолагалъ  анепрестанво  писать  о  пере- 
воде кяигы.  Тогда  посланы  были  въ  Прагу  тогдашней  преФектъ 
Московской  славяне- латинской  АкадеиЗи  веоФилъ  Кроликъ  и  сту- 
деитъ  фидософ1и  Ивавъ  Воейковъ,  къ  которыиъ  были  арвсоеди- 
нены  для  перениски  переводовъ  деныцвкъ  графа  Мусина-Пуш- 
кина Василий  Малышевъ  н  Максинъ  Суворовъ,  ученикъ  класса 
шитики  славяно-латинскихъ  школъ.  Въ  конц{!  сентября  1716  г. 
вс^^  01ГИ  отправились  въ  Прагу,  куда  и  прибыли  однако  лишь  въ 
начале  1717  г.  Суворовъ  состоялъ  переписчикоиъ  при  Иван-Ё 
Воейкове  до  его  кончины  въ  Праг^  6  августа  1720  г.  Воейковъ 
.  переводвлъ  Гюбвера:  «Лексиконъ  вещественнаго  состояв1я  ве- 
домостей и  обходительства»,  а  тсхЪ  его  сиерти  этотъ  переводъ 
съ  н^мецкаго  сродолжалъ  Суворовъ,  который  при  этоиъ  аслу- 
шалъ  и  писалъ  курсъ  тригЬтвей  фвлософ1и  съ  волдятеральнынн 
лекп,1яния.  Во  время  пребыва[11я  Суворова  въ  Праг^  унеръ  его 
отецъ  въ  Козлов*!,  а  впоследств1и,  когда  овъ  былъ  у  сербовъ, 
умерла  его  мать  и  сгор^лъ  родной  донъ, — его  единственное  до- 
стоян1е. 

Въ  тябук  1720  г.  Суворовъ  былъ  призванъ  въ  В'Ьау  къ 
русскому  чрезвычайному  посланвику  при  цесарскоиъ  дворй  гене- 
ра1ъ-»а1ору  Павлу  Ягужинскому  Д1я  сведен1я  счетовъ  по  его 
расходамъ  и  отправился  обратно  въ  Росс1ю  «при  багаж^л  по- 
сланника. Въ  аирел^  1721  г.  онъ  прг^халъ  въ  Ригу,  откуда, 
получнвъ  паспорть  и  подорожную  отъ  лиФляндскаго  генерадъ- 
губернатора  князя  Аникиты  Репнина,  въ  {юв^  прибыль  въ  Пе- 
тербургъ.  Зд-йсь  онъ  явился  въ  Штатсъ-Конторъ-Коллег1ю  къ 
Мусйну  -  Пушкину  в  представалъ  привезенные  инъ  переводы 
квнгъ.  Отсюда  его  послали  въ  Синодъ  вм^ст!  съ  книгами:  пере- 
водомъ  покойнаго  Воейкова  въ  192  тетрадяхъ  вышеназваннаго 
лексикона  Гюбнера  съ  в^&мецкииъ  оригиналоиъ  а  книгою  на  н^- 
иецкоиъ  языке,  еще  непереведенною,  подъ  назвашемъ;  оЛюбо- 
оытныя  натуры  художества,  рудокопан1я  и  купечества».  Синодъ 
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распорядидся  отдать  эти  книги  цейхъ-директору  Аврааму  для  хра- 
нен1я.  Самому  же  Суворову  было  пряназано,  чтобы  объ  часто 
являлся  въ  Синодъ  «ради  аолучев1я  службы  и  опред'Ьлетяв. 

Таковы  скудныя  св'Ьд-Ья1я  о  происхояцешя,  у<]еп1и  в  первыхъ 
годяхъ  д'!Ьятелы]остя  Суворова,  отчасти  заииствоваиныя  взъ  его 
собственкыхъ  показавши  '). 

Суворовъ  исполвялъ  этотъ  првказъ  и  неуставно  являлся  въ 
Синодъ,  во  до  половины  августа  1721  г.  наэиачен!я  не  полу- 
чалъ.  Тогда  онъ  обратился  въ  Синодъ  съ  доношен1еиъ,  въ  ко- 
торонъ  онъ  просилъ  дать  ему  какую-нибудь  должность,  или  «аб- 
шидъ»,  чтобы  онъ  ногъ  найти  себ^  подходящее  ы^сто  въ  дру- 
гихъ  коллег1яхъ.  Э1ч>  его  доношен1е  ни'&ло  усв^хъ,  и  Синодъ  на- 
значнлъ  его  23  августа  1721  г.  старшииъ  справщиконъ  и  пере- 
водчикоиъ  въ  типографской  конторе  при  Святййшенъ  Синод'Б  съ 
жаловав1е11ъ  по  300  руб.  въ  годъ  ^).  Что  ему  поручалось  пере- 
водить, неизв*стно,  но  онъ  считался,  в*роятво,  однииъ  взъ  луч- 
шихъ  переводчиковъ  и  былъ  потону  ц-бнвиъ  Свводоиъ.  Когда  въ 
1722  г.  Суворовъ  эабохЁлъ  головными  болями  и  одышкою  и  не 
яи^лъ  «чЬяъ  вдаться  врачевав1ю»,  онъ  просилъ  Св.  Синодъ  ве- 
л^^ть  пользовать  его  «въ  Аватои1и  казенными  медикаментами  и 
въ  тоиъ  особливо  прилежать  доктору  Бидлоя.  И  Сиводъ  дМстви- 
тельно  разр'Ьшнлъ  ему  «за  прилежные  его  трудыя  л-Ьчиться  въ 
госпитале  на  казенный  счегь  и  даже  предписалъ  особыиъ  ука- 
зомъ  доктору  Бидло  «во  уврачевав1К  его  прилежать  ему,  яко  по- 
требному СвягЬйшаго  Синода  служителю,  со  усердьемъ»  *). 


1)  Оаисав1с  докун.  и  д^ъ  I,  стр.  553  —  ЗБ1;  т.  II,  ч.  1.  Прв40жеа1я, 
стр.  418—425. 

2)  011исяв1е  док.  н  д'Ь^'ь  I,  стр.  644,  №  467. 

3)  Оансан!»  II,  ч.  2,  стр.  106,  Л:  868  отъ  10  августа  1722  г.  —  Нвкмай 
Бнддо  (иди  Бядлоо)— царск!В  иедакъ,  основатедь  н  дяректоръ  первой  хвр;р- 
гнческов  тко^ы  аъ  Москве  при  первонъ  военнонъ  госпвтад'Ь,  основанномъ 
въ  1707  г.  Его  отецъ  Говардъ  Биддоо  быдъ  ввторонъ  курса  анатом!»,  навв- 
сквваго  на  годдавдскомъ  языкЪ  и  ваданваго  въ  Акстерда1гЬ  аъ  1690  г.  Сохра- 
внлсв  руиописвый  переводъ  этой  книги  ва  русск1б  вяыхъ.  Его  сыяъ,  Николай, 
докторъ,  быдъ  также  еочивителенъ  эвбденъ  в  иадавсвв  на  тсржествеяяые 
сдучаа  (1709  г.).  Въ  1723  г.  его  учеввки  во  хирургическое  шкод^  яградя  ко- 
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Что  Сувороаъ  хорошо  зналъ  н^иецк]^  яэыкъ,  иожно  заклю- 
чить нзъ  опред^лешя  св.  Синода  въ  начале  декабря  1723  г.,  во 
просьбе  канц&1яр1и  тайныхъ  а^лъ  о  □рисыдк'Ь  переводчика  «для 
осмотру»  н^которыхъ  писеиъ  на  н'Ёнецкомъ  язьигЬ,  —  послать 
Д1Я  зпсй  ЕгЬли  аереводчяка  Максима  Суворова,  о  чеиъ  ему  и 
«скаэанъ  указъ  съ  зааискою  и  обяэательствонъ  оо  осиотрЪн1и  тЬхъ 
писеиъ  быть  въ  Синод:Ь  къ  ыадюжашему  зваы1я  его  д-Ьлу  немед- 
ленно». ВагЬсгё  съ  т^нъ  Сяыодъ  посдалъ  указъ  и  Тайной  канце- 
ляр1в,  чтобы  она  подателя  указа,  Суворова,  яраняла  и,  поиино- 
ван1и  надобности,  не  удерживала,  а  немедленно  отпустила  об- 
ратно въ  Синодъ  ').  Очевидно,  Суворовъ  былъ  на  хорошеиъ 
счету  и  потому  его  врененное  отсутств1е  должао  было  чувство- 
ваться въ  д-Ёлахъ  переводческой  кавцеляр1н.  16сентября  1723г. 
состоящ1е  прв  Св.  Синоде  переводчики  были  передавы  въ  бли- 
жайшее в^-]&н1е  снводальнаго  советника  Чудова  монастыря  архи- 
мандрита беоФила  Кролика.  Игь  было  всего  шесть  челов'Ёкъ: 
двое  нзъ  нихъ,  ^  Константвиъ  Розенблють,  учивш1йся  въ  Па- 
рнж'6,  и  Максимъ  Суворовъ,  живш1й  въ  ПрагЁ,  получали  по 
300  руб.  въ  годъ  втрактаыентув,  между  тЬнъ,  какъ  Филиппу 
Лнохвну  н  Василш  Козловскому,  которыхъ  граФъ  Мусинъ- 
Пушкинъ  высьиалъ  въ  1717  г.  вн^ст^  съ  другими,  но  приказу 
Петра  Великаго,  въ  Амстердаиъ,  ыо  которые  учились  зат^нъ  въ 
ПрагБ  и  вернулись  въ  Россш  лишь  въ  1720  г.,  а  тшже  Дни* 
тр1ю  Грозиву  и  Ивану  Половскоиу  выдавааса  «трактаневгь», 
какъ  подкащеляристаиъ  (оть  50  р.  и  ХдюФтей  хл^бадо  157  р 
7  алтынъ  в  2  девегъ  въ  годъ).  При  осторожности  трать  и  сдер- 
жанностн  въ  расходахъ  Петра  Великаго  так1е  больш1е  оклады 
Розенблюта  и  Суворова,  сравнительно  съ  другими  переводчиками, 
могутъ  служить  свид^тельствомъ,  что  оба  эти  лица  выдавались 

медаю:  аИеторй  А1екешира  Ммндоивкаго  я  Дар1я>  (Пвкарск1&,  На/каи  алыл. 
врв  П.  В.  1, 132,  136,  867—433).  Вахдо  бьи-ь  выходецъ  нвъ  Гоиавх!*.  Не  бьиъ 
ли  оиъ  оо  прохсхожден!»  чехъ— в  яменно  нз-ь  тЪхъ  чековъ,  которые  сакси- 
хиь  въ  Гйлллая,Ы  вк^ст^  съ  Кожввскинъ  от-ь  оре1М^он>и1й  н&толвчеекой 
реакщи,  вАСтупввшеЙ  посл^  ЗО-хЬчаеВ  но1ны  кь  Чех1и? 
1)  Опвсав»  Щ,  стр.  689. 
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свояня  зн8н1яыа  и  трудоиъ.  Когда  уже  посх1довадо  назначенге 
Суворова  въ  Серб1ю  (2  тля  1724  г.),  но  онъ  бьиъ  задержанъ 
еще  воаросомъ  о  получев1и  прогоп&ыхъ  и  жалован!»,  деоФилъ 
Кроликъ,  занятый  оереводоиъ  оэконоиияескнхъ  книгь  Гобгерая 
(сочинения  Гохберга),  бьиъ  вызванъ  въ  Пвтербургъ  для  пред- 
ставлен1я  этого  перевода  Государю,  веофилъ  прежде,  'гбмъ  от- 
□равяться  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  оисалъ  29  сентября 
оберъ-секретарю  Сияода  Палехину:  «къ  переводу  или  и  къ 
исарав1гЁ  ояаго,  хорошо  бы  для  поспйшен!я  употребить  я  госпо- 
диеа  Суворова,  ежели  не  видится  надежды  скорой  его  отправка 
въ  Серб1юв,  но  Палехкяъ  отв-Ёчаль  отказонъ  въ  виду  скорого 
отцравлен1я  Суворова  къ  сербаиъ  '). 

Вообще  изъ  дошедшихъ  св^^'{Iн^й  о  Суворове  можно  заклю- 
чить, что  Суворовъ  считался  однинъ  изъ  лучшихъ  въ  своеиъ 
д-Ьл^  людей  и  весьма  оолезньшъ  въ  свнодскихъ  д'Ёлахъ  по  части 
переводовъ,  которые  поручались  Синоду  Петроиъ  Великннъ.  Къ 
сошал^в1Ю  изъ  докуыентовъ,  вын-б  изв^ствыхъ,  пока  нельзя  вы- 
вести, переводы  какихъ  квигь  поручались  Суворову,  и  что  изъ 
нихъ  было  напечатано. 

Такииъ  образоиъ,  для  посылки  въ  Серб1ю  въ  учителя  было 
избрано  вадежвое  лицо  н  пратонъ  звакоиое  уже  съ  условгяш! 
жизни  и  быта  славявъ  въ  Австрл.  Суворовъ  даже  жеявлся  въ 
ПрагЁ,  —  и  его  жена,  ножво  предположить  съ  некоторою  ве- 
роятностью, была  чешка  по  происхожденш.  Не  дароиъ  Малаеску 


1)  Оаискв1в,  III.  Пр11ложев1Я,  стр.  253-  Ср.  тамъ  же,  стр.  508.  ПекарскМ, 
I,  2вв.  Пноыю  беоФии  Кроииш  секретарю  Тиноеею  Пиехив;  отъ  29  сев- 
тябра  1734  г.  —  Сохранилось  еще  окво  доказательство,  косвенно  дохтвер- 
ждающее  инЪв1е  о  д^ьвости  Суворова.  Когда  въ  ховц'Ь  1721  г.  Сннодъ 
доджевъ  быгь  передать  на  а^которое  вреня  въ  Ыоскву,  то  съ  чденамн  Си- 
нода отправились  три  секретаря  в  переводчн|съ  С;воройъ,  котором;  дава  была 
особая  аодвода  для  доставлев1я  въ  Москву  дЪлъ,  вручеввыхъ  ему  нэъ  Твпо- 
граФСВо!  конторы.  Въ  спнскахъ  жалован1я  на  вторую  воловин;  1728  г.  Суво- 
рову ана«н-гвя  800  руб.  между  тЬнъ  шиск  остававшннея  въ  ПетербургЬ  пере* 
водчнканъ,  не  Ъзднвшимъ  ять  Москву:  Гроааву,  Коиовсвону  и  А^охияу  да- 
валось всего  по  60  руб.  ж  20  южпй  хл^ба  (Опиваше,  Ш,  стр.  608  в  Пряложетя: 
СС11-СС111;  т.  I,  709  И  717). 
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просил.  Синодъ  назначить  учнтедеиъ  въ  сербск1я  зеидн  Максима 
Суворова,  который  «показался  еиу  угодепъ  ас  обычаю  серб- 
скаго  народа». 

Лишь  только  стало  изв-Ёстно  о  р^шев1и  Синода,  Суворовъ 
сталь  готовиться  въ  далек1Й  и  трудный  въ  то  вреия  путь,  при 
тоиъ  въ  страны  иало  известный  н  даже  опасный  всл^дств1е  то 
и  Д'Ьло  возобновлявшихся  войнъ  Лвстр1и  съ  Турц1ей.  Суворовъ 
высоко  ц^нилъ  поручаемое  еиу  д-Ёло  и  сиотр^лъ  аа  свою  ^о^здку 
къ  сербаиъ,  какъ  на  особенную  ииссио,  —  онъ  понвыалъ,  что 
ему,  будущему  учителю  и  устроителю  школъ  у  сербовъ,  нельзя 
■йхать  безъ  книгъ  а  пособ1Й.  Нужно  было  захватить  учебники  и 
азбуки.  Онъ  разсудялъ,  что  было  бы  еще  легче  и  лучше,  если  бы 
еиу  дали  влитеры»,  т.  е.  отлитую  азбуку,  чтобы  онъ  иогъ  печа- 
тать буквари  или  алФавитъ  но  пр^^зд'Ь  на  н^стё  въ  нужноиъ 
количестве;  Поэтому  въ  сентябр1!  1724  г.  онъ  входить  въ  Св, 
Синодъ  съ  прошев1еиъ  взять  отъ  него  въ  Синодальную  библ1о- 
теку  привезепньш  имъ  для  себя  взъ-за  границы  книги  на  латив- 
екомъ,  н-Ьиещ(онъ  и  Франоуэскоиъ  яаыкахъ  въ  количестве  150 
экземпляровъ,  за  который  овъ  уплатилъ  въ  Прагб  50  руб.,  ■ 
вместо  нихъ  на  такую  же  сумму  выдать  еиу  язь  типограф1и 
«Славяноросс1йск1Я  книги»,  а  также  отлитыя  литеры  учебной 
азбуки,  чтобы  онъ  ногъ,  пр1ехавъ  на  м^сто,  печатать  первые 
букварв,  по  н^р^  надобности.  При  этоиъ,  онъ  объяснялъ,  что 
«сербсшя  д^та  учатся  Славенскоиу  языку,  за  неииен^енъ  пе- 
чатныхъ,  по  рукописныиъ  азбукаиъ,  а  ежели  много  будетъ  уча- 
щихся, то  рукописаи1емъ  вполн'Ё  удовольствовать  ихъ  не  можно». 
Но  Синодъ  отнесся  несочувственно  къ  этой  просьбе  Суворова. 
30  сентября  онъ  постановилъ:  вкавгъ  отъ  Суворова  ве  прнвя- 
нать  и  для  печатныхъ  азбукъ  росс1Йскихъ  литеръ  въ  сербскую 
землю  не  отправлять,  для  того,  что  содержащ1яся  въ  той  земле 
тяпограФ]и  должны  иметь  отъ  таношнихъ  владетелей  привяле- 
гио,  безъ  чего  Суворову  тЁхъ  лггеръ  в  ими  тайно  печаташе 
ировзводять  вевозножно»  >).  Действительно,  какъ  увидииъ,  ов- 

1)  011исан1е,  IV,  стр.  467—468. 
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стр1Йское  правительство  долч)  еще  не  разрешало  сербамъ  завести 
свою  твпограф1ю  и  сначала  молчало  па  частый  просьбы  объ  этоиъ 
со  стороны  церковно-вародныхъ  соборовъ,  а  заг1нъ  предлагало 
сербаиъ  пользоваться  типограФ1нмя,  наприн'Ьръ  въ  Тернав-Ь,  въ 
которой  печатались  ун{атск1я  книги.  Еще  во  второй  половив^ 
ХУШ  в.  сербы  печатали  свои  издав1Я  то  въ  6енец1и,  то  въ 
РшникЁ. . . .  Моисей  Петровичъ,  какъ  ввдяо  изъ  его  пвсьна  къ 
кавалеру  графу  Головкяву,  надрался  ва  подучен1в  этого  разр^^- 
шев)я,  какъ  было  с[и1запо  выюе,  но  эти  надежды  его  был 
обнанчкБЫ.  Но  яненво  эти  аднтеры»,  о  которыхъ  хлопоталъ  Су- 
воровъ,  были  то  «оруж1е1>,  которое  Сербск1й  интрополнтъ  оро- 
силъ  прислать  поскор'Ёе,  «докохЬ  не  внндутъ  горД1и  а  хящв1В 
волци,  да  расхитить  овца:  оруаия  бо  супротивъ  стояти  не 
И1г&емъв.  Гораздо  тяшел'&е  былъ  Д1я  Суворова  отказъ  принять 
отъ  него  иностранныя  книги  и  выдать  ему  пхъ  стоимость:  ему 
оставалось  распродать  иностранныя  книги.  На  вырученныя  за 
ннхъ  деньги  ■  часть  полученааго  жало8ан1я  онъ  кусшлъ  нужныя 
ему  русская  книги,  за  который  при  про^зд'Ь  до  В'бны  платядъ 
«многократно  немалое  мыто*  >). 

Предъ  отъ'Ёздомъ  въ  православный  славянск1я  страны  Су- 
ворову нужно  было  устроить  и  свои  сенейвыя  д'Ьла.  Будучи  въ 
ПрагЬ,  Суворовъ  женился  ва  католичке  и  потому  онъ  просилъ 
Свнодъ  присоедиввть  его  жену  къ  православио  черезъ  миропо- 
наэав1е  и  выдать  ему  свидетельство  за  сниодскою  печатью  объ 
его  брак^^  съ  нею.  Оказалось,  что  ииропоназан1е  было  излишне, 
такъ  какъ  она  была  конФирмована  ринсво-католическниъ  епа- 
скооомъ  въ  ПрагЬ  въ  1718  г.,  а  сввд'Ётельство  о  бракЬ  вел-{1Но 
бьио  выдать  вгбнчавшеиу  Суворова  Петропавловскому  протопопу 
Петру.  Тогда  же  Свнодъ  опред-Ьлвлъ,  по  просьб*  Суворова,  отно- 
сительно выдачи  ему  прогонныхъ  денегъ  в  паспорта,  въ  кото- 
роиъ  должно  быть  сказано,  что  онъ  -Ёдетъ  съ  женою,  дочерью  в 
•хлооцемъ»:  «выдачу  же  проговвыхъ  денегъ  в  пасворта  учинить 

I)  ОпйсавЗе  и  т.  л^  II  т.,  1  ч.  Лрй1ожвВ1я:  стр.  930,  оуйктъ  3;  331,  п.  3; 
889,  п.  3. 
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Кох1ег1в  иностранныхъ  д-к1ъ«.  Суворовъ  долженъ  быль  позабо- 
титься еще  о  свобиъ  идадшеиъ  б{)а-гЬ  Петр^,  который  учился  въ 
славено-датяасквхъ  ыосковскйхъ  шкодахъ  «съ  кориовьшъ  Его 
Инвераторскаго  Величества  жалован1еиъв.  Отецъ  Суворова 
уиеръ,  когда  онъ  былъ  еще  въ  ПрагЬ,  —  на  него  поэтому  вео 
старшеской  доджностии  ложилась  забота  о  воспит&н1и  нладшаго 
брата.  Суворовъ  р'Ьшилъ  просить  разр'Ьшен^я  взять  его  съ  собою, 
такъ  какъ  въ  Москве  не  на  кого  было  оставить  о  веиъ  заботу. 
Впоследствии  Петръ  Суворовъ  омюгалъ  брату  въ  ореаодавав1и 
въ  Карловцахъ,  учялъ  въ  1728  г.  «лесятословщиковъ  и  азбуч- 
никовъ  въ  особливой  хранин'Ё»  и  даже  некоторое  вреия  быхь 
учителеиъ  шкоды  въ  Арад^  *). 

Сначала  дйло  объ  отаравлеши  Суворова  въ  Сербию  пошло 
довольно  скоро.  Въ  декабр'6  1724  г.  сиу  было  выдано  жало- 
ваше  за  два  года  —  1724  и  1725.  Онъ  уилатилъ  долги,  ааку- 
пилъ  книгъ,  безъ  которыхъ  «въ  его  зван!и1>  оаъ  былъ  бы  «безъ 
успеха»,  по  его  выраженш,  и  оросилъ  про-Ьэдныхъ  деяегь,  чтобы 
скор1&е  отправиться  по  зимнему  пути  къ  сербанъ.  Онъ  насчиты- 
вадъ  необходииыхъ  орогонныхъ  денегъ  200  руб.  28  января 
1725  г.  умерь  гешальный  преобразователь  Росс1н,  столь  чутко 
ртнеспийся  къ  просьбаиъ  сербовъ  о  руссконъ  православномъ 
просв'Ёщен1Н.  Для  Суворова  началась  волокита  сначала  съ  полу- 
чен1еиъ  орогонныхъ,  а  заНиъ  вследств1е  безковечвыхъ  задср- 
жекъ  овъ  сталъ  просить  выдать  жалованье  и  за  1726  г.  Кром^ 
того,  онъ  хотЬлъ  привезти  въ  Серб1ю  и  деньги,  об^щавныя  на 
другаго  учителя  «еллинскагов  языка.  Въ  просьбе  Синоду  отъ 
б  января  1725  г.  онъ  доказывалъ,  что  заиедлен1е  въ  выдач'Ё 
200  руб.  про^здныхъ  денегъ  поведетъ  лишь  къ  лишнннъ  издерж- 
налъ,  такъ  какъ  его  приготовлешя  къ  зяиаему  пути  окажутся 
■лишвиин,  что  весною  и  осенью  столь  дальн1я  нутешеств^я  почти 
невозможны  н  т.  д.  Онъ  откровенно  признавался,  что  наученъ 
ооытоиъ  въ  ПрагЬ,  какъ  долго  приходится  ожидать  векселя  на 


1)  Ооисаше,  11,  ч.  1.  Приожетя:  стр.  833,  860,  37В. 

иаЛ»^^м  II  Отд.  В.  к.  Н.,  т.  УШ  (1й))),  о,  3. 
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жиова111е,  а  Б1дградъ  еще  диьше  отъ  Петербурга,  ч^иъ  Прага, 
С1^^довате^ьно  еще  труднее  и  ыедленн'Ье  сношен1я,  а  потону  оаъ 
ве  ножетъ  отправиться,  ве  во1учивъ  напередъ  проговвыхъ  де- 
вегь.  Онъ  прямо  упрекаеть  д^июороизводство  Синода  ъъ  край- 
ней иед1ительности  и  приводить  арикгБръ  въ  новой  просьбе  Си- 
воду  отъ  5  апреля  1725  г.,  что  поианнону  янъ  нзъ  Москвы 
довошешю  отъ  5  января  1725  г.  движеше  было  даво  только  въ 
апр'^гЬ,  посл'Ь  его  пр1'Ъзда  взъ  Москвы  въ  Петербургъ  и  «саио- 
личною  докукою  къ  произведен!»  къ  докладу  отыскано». 

Такъ  дотянулось  д-Ёло  до  л-Ьта  1725  г.  И  воть,  3  1юля  1725г. 
Суворовъ  вновь  обращается  въ  Сяводъ,  прося  о  выдач']^  ваередъ 
жалован1н  за  1726  годъ  и  денегъ  на  нрО'Ёздъ  и  паспорта,  и  при- 
бовляетъ:  «а  ежели  не  §хать,  чтобы  учинено  было  о  остат1н  ад'&сь 
00  прежнему  какое  ооред'к1ен1е».  Овъ  такъ  опвсываеть  свое  по- 
ложев1е:  «ходячи  другой  годъ  токмо  за  совершенньшъ  опред-Ёле- 
шеиъ,  прошлогоднее  жало8ав1е  прожидъ  и  по  управлен1и  къ  та- 
ношнеиу  житио  оотребнаго  и  съ  про'^здонъ  отъ  Москвы  до 
Санктпетербурга  напутнаго,  приготовився  зиннимъ  путеиъ  до 
Риги,  нын^^  уже  проживаю  нын^^шнегодское  жаловад1е  и  исго- 
щеваю  до  конца,  я  ожидая  коыечнаго  опред-6лен1я  провожду  без- 
и^стное  жвт1е,  и  для  назвачеааой  «ы^  по^эдвв,  крои-6  ляшен1Я 
бывшихъ  у  меня  внострапвыхъ  квигъ,  съ  ыеиалыиъ  убытконъ 
обнаживая  вс^хъ  ве  токмо  ивою,  но  еще  отценъ  моинъ  соби- 
раввыхъ  домашнихъ  потребъ  тернлю  немалую  аужду,  и  за  неиз- 
в-Еспеиъ  зд-Ё  пребыван1я  или  въ  назначенный  ып^  пу1ь  поезда 
въ  недоуи^1В  утл^бая,  гвау  безвремянно  и  напрасно» '). 

Наконепгь,  Суворову  былн  выдавы  200  руб.  ва  про^дъ  и 
жаловав1е  на  1726  г.,  и  онъ  иогъ  двинуться  въ  путь.  Паспортъ 
былъ  аодписанъ  канцлероыъ  графонъ  Головкинымъ  29  1юл11 
1725  г.  Въ  немъ  говорилось,  что  «Святййшаго  Правительствую* 
1цаго  Синода  переводчикъ  Максииъ  Суворовъ  посланъ  взъ  Рос- 
С1Йскаго  вашего  Импер1а  для  нашихъ  д-Ьлъ  въ  Сербскую  веялка, 


1)  011ис8в1е,  II,  ч.  1. 11риложев1е,  стр.  Зв6. 
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я  что  онъ  отправляется  сь  хеною  Авною  Георпевыою,  налод'1т- 
нею  дочерью  Еленою  и  служителеиъ  Петроиъ  Тереатьевыиъ. 
Подъ  этинъ  посгЁднииъ,  какъ  должно  думать,  понимается  его 
брать  Петръ,  названный  только  по  отчеству .^),  Сверхъ  того,  Су- 
воровъ  былъ  снабженъ  отъ  виешс  государыня  особыиъ  письноиъ 
за  подписью  канцлера  Головкина  къ  русскому  посланнику  нря 
австр1Йскоиъ  двор'Ё  Людовжку  Ланчинскому  сл^дующаго  содер- 
хан1я:  «По  нашему  указу,  изъ  нашего  Правительствующвго 
Синода  отправлевъ  въ  Сербскую  землю  въ  Б^градъ  для  обуче- 
ша  таиошняго  народа  д^ей  Славево-латявскаго  д1алекта,  пере- 
водчвкъ  Мансвмъ  Суворовъ,  которому  имеешь  ты  въ  приклю- 
чающихся случаяхъ  пристойное  вспоможение  чинить.  Данъ  въ 
Санктпетербург!,  августа  въ  2  день.  1725  г.»*).  Какъувидииъ, 
этотъ  Докуиентъ  съигралъ  важную  роль  въ  судьбе  этого  си^- 
лаго  руссиаго  человека,  р-Ьшившагося  среди  тогдашнихъ  обстоя- 
тельствъ  'бхать  къ  сербаиъ. 

Такинъ  обраэоиъ,  въ  то  время,  когда  Росс1я,  двявутая  иощ- 
ныиъ  гев1енъ  Петра  Великаго,  сана  искала  заоаднаго  просв^- 
щея!я,  ае  боясь  потерять  своего  характера  восточной  культур- 
ной православной  страны,  когда  она  посылала  своихъ  сыновей 
учиться  западной  «иудрости  и  художестваиъ»  въ  тогдашн1е 
центры  западно-европейскаго  просв'Ёщен1я,  когда  ея  царь  уси- 
ленно заботился  о  перевод'^  и  составлен1И  квигъ  на  тогдашнеиъ 
руссконъ  книжномъ  язык'1, — она  весла  свой  св^гь  просв'бщешя 
къ  своииъ  братьяиъ  по  крови  и  в^р^,  нуждавшийся  въ  неыъ 
для  защиты  своей  народной  самобытности  и  предан1й  и  в^^ры, 
аавгЬщанныхъ  ииъ  игъ  предками. 

Мы  вид'1лк,  какъ  высоко  сиотр^лъ  Суворовъ  на  свою  мнссйо, 
и  какъ  оаъ  приготовлялся  къ  ея  исаолвев1Ю.  Не  арактическихъ 


1)  Въ  диьв'Ыюе!  жстор1й  пребыван1я  Суворова  и  В08врицен1я  въ  Россйо 
вв  раз;  ае  увомнвается  о  (Сл;житегЪ  Петр'!^».  Дведвии  ногъ  брать  Суворовъ 
съ  собою  сдужвтеля,  отправиаеь  въ  столь  дашв!!  путь  еъ  таквмв  калыиж 
ередствомв.—  Доажво  думать,  что  брвтъ  Ыавовнв  С]гворова  —  Патръ  вазвавъ 
въ  пасспортЪ,  (служатеденъа  по  чисто  «ориальвывгь  аричкванъ. 

3)  ОаиеавЕе,  11,  отр.  423. 
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выгодъ  я  даже  не  славы  искалъ  для  себя  Суворовъ,  принимая  ыа 
себя  обязанность  сосать  къ  сербанъ  въ  учителя:  окладъ  еговъ 
300  руб.  оставался  ткиъ  же,  что  и  въ  Росс1И  на  должности  не- 
реводчика '),  а  скромная  д'Ьятельность  начальваго  учителя  среди 
неизв^стныхъ  люде!,  въ  неустроенноиъ  быту  народа,  только  что 
вырвавшагося  изъ  подъ  Турецкаго  яга  и  угнетаенаго  инов^р- 
аынъ  правительствоыъ,  не  иогла  дать  Суворову  и  славы.  Исто- 
рия забыла  Суворова,  какъ  и  нногихъ  другахъ  веза1г1тныхъ,  но 
въ  сущности  круяиыхъ  русскихъ  людей,  создававшнхъ  русскую 
силу,  распространявшнхъ  вл1яв1е  русскаго  уиа  и  таланта  в  со- 
д-Ьйствовавшихг  росту  вл1ян1я  и  величия  Росс1и. 

Въ  язв'Ьстнонъ  отно111ев1и  деятельность  Суворова  за  преде- 
лами Росс1и  иожетъ  быть  названа  эпохальною,  ибо  Оуворовскк 
«школы»  впервые  на  Славянскоиъ  юНк  вводили  изучение  рус- 
екаго  или  русско>славянскаго  языка.  Недаронъ  сербск1е  вето* 
рики  литературы,  иногда  даже  съ  болью  изъ-за  излншняго  па- 
тр10тическаго  воэбуждбн1я,  опгЬчаютъ,  что  съ  той  поры  долхио 
начинать  такъ  называемый  аславено-сербск1йв  перЬдъ  литера- 
туры, сл-Ьды  которой  иы  ножеиъ  вайти  даже  въ  произведен1яхъ 
вовца  арошлаго  в^ка. 

Максинъ  Терентьевичъ  Суворовъ  явился  подввжниконъ  и 
впоследств1и,  вернувшись  въ  Росыю  въ  1737  г.,  виелъ  полное 
право  въ  своихъ  обращен1яхъ  къ  Синоду  жаловаться  на  свою 
судьбу,  что  онъ  «до  конца  разорился  и  обубожалъ»  словно  въ 
награду  за  свою  службу  русскому  цросвещея1Ю  за  пределами 
Росс1В,  начиная  съ  1718  г.  Посылки  Суворова  въ  Прагу,  въ 
Чех1Ю,  а  аатЬнъ  къ  сербанъ,  давш1я  ему  возможность  оэаако- 
ивться  съ  западнынъ  и  южнымъ  славянствонъ,  его  деятельность 


1]  В[1ое11М.ст11н  вервувшнсь  въ  Росс1ю,  Суворовъ  въ  охяохъ  нзъ  свовхъ 
11р0111вн1В  яъ  Сянодъ  С1мъ  отм^кчаетъ  этотъ  фвктъ  ■  при  этот,  говоратъ; 
«не  по  пр1М^Ьр7  посышеныхъ  взъ  Гос;х1рвгвеввоВ  йностркввыхъ  дЪлъ  Ко1- 
аегш,  аэъ  которой  оосьиаемынъ  въ  ч/ж^я  страны  дается  обычво,  до  куда 
они  таиъ  бываютъ,  двоВяое  жиови!е11.  (Оаисав1е,  II,  ч.  1.  ПраложенЫ, 
стр.  423). 
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среди  сербовъ  и  ея  посл1!дств1я  д-к1аютъ  я  личную  судьбу  Суво- 
рова весьма  внтересвою. 


Прггьздъ  Суворова  къ  с^амг  и  начало  словенской  школы  въ 
Карловцахъ  и  Етьдградгь.  Положенге  сербоел.  Защита  ихг  правь 
и  борьба  ев  планами  католической  пропаганды.  Вопросъ  о  серб- 
ской типо^афги.  Учителя  у  сербовъ  и  пргемы  обученгя  до  прг- 
пзда  Суворова.  Характеристика  положения  Суворова, 

ВьН1хавъ  въ  конц'Ь  1725  г.  изъ  Москвы,  Суворовъ  Т01ЬК0 
весною  1726  г.  добрался  до  В^ны.  Отсюда  14  мая  онъ  послалъ 
въ  Свнодъ  прошение,  въ  котороиъ  объясвяетъ,  что  про^адъ  и 
провозъ  кявгь,  за  которые  онъ  ниогократно  олаталъ  пошлины, 
поглоткля  все  его  жаловате,  я  веб  прогоны.  Поэтому,  пред- 
ввдя  обычныя  задержки  я  волокяту,  онъ  просятъ  заблаговре- 
менно выслать  ему  жалован1е  на  1727  г.  Такинъ  образонъ,  еъ 
санаго  начала  своей  нясая  Суворовъ  прняуждеяъ  быль  жало- 
ваться на  свое  тяжелое  натершьное  ооложенге,  которое  дМ- 
сгввтельво  лншнло  ее  нвогять  существенныхъ  результатовъ, 
Въ  сентябри  того  же  года  Суворовъ  опять  сообщаетъ  Снооду 
язь  Карловцевъ  о  своенъ  б^дственяонъ  П01ожен1я.  Ояъ  «иогЬ- 
щенъ  быль  жестокою  бохЬзнью  даже  къ  смертя  съ  жеяою  я  съ 
д§ты1н  ВСЁ  во  едвно  время»,  по  прячян^  х1ггняго  шоя  я  ряспр<1- 
страяжвтейся  заразы,  чт4,  конечно,  вызвало  расходы  ва  зЛцетк. 
Прт  томъ  въ  ато  время  уперла  младшая  его  дочь.  Правда,  мя- 
трополягъ  Мояеей  об^пииъ  Суворову  еяшгодпую  поддержку  въ 
200  гтАдеяовъ,  но  все  же  это  било  недостаточво,  въ  вяду  до- 
роговязны:  «всякое  мшто  я  дрова,  ■  что  бо^^^  в  самую  б^лую 
Евптсту  пртвозятъ  00  Дуяаю  оть  ял^лУ")  вясв-п  ояъ  язь  Кар- 
ловаевъ  въ  1726  г.,  а  гь  вачахЪ  1727  г.  въ  пясыИе  въ  Сяаодъ 
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овъ  такъ  выражается:  анын^  лее  ради  отдачи  всего  къ  пропита- 
В1Ю  лродаеиаго  жидамъ  оодъ  аревду  я  за  непропускоиъ  изъ-за 
турецкой  страны  карававовъ  аревелиЕсая  сотворнся  сн'Ьдньшъ 
драгосты». 

Эти  его  жалобы  и  просьбы,  какъ  увидииъ,  не  приводили  къ 
ц'Ёли:  онъ  по  ц^ымъ  годаиъ  неполучалъ  ни  отвЪтовъ,  вижало- 
ванЕ>я, — и  почти  каждое  его  адоношенхе»  въ  Синодъ  изъ-за  гра- 
виаы, — а  такихъ  «доношевШ»  сохранилось  бол'Ёе  40, — полно  жа- 
лобъ  на  положение  и  просьбъ  о  11рисылк^  хотя  бы  об^Iцанваго 
жалованья.  Такъ,  въ  1727  г.,  не  получая  жалованья  и  впавъ  въ 
долги,  овъ  'Ьздилъ  въ  В-Ьну  къ  русскому  посланнику  Людовику 
Ланчинскоыу  и  оттуда  10  1юля  1727  г.  подалъ  ироП1ен1е  на  Вы- 
сочайшее выя  Петра  II  о  высылк'Ё  ясаловапья,  но  лишь  въ  ыарН 
1728  г.  овъ  получЕлъ  назначенное  ему  жалованье  за  1727  г. 

Суворовъ  не  иогъ  сначала  доехать  до  Б'к1града,  за  неии^- 
Н1еиъ  средствъ  и  остановился  въ  Карловцахъ.  Оправившись  отъ 
болтани,  Суворовъ  1  октября  1726  г,  открылъ  въ  своей  квар- 
твр-Ь  въ  Карловцахъ  «словевстя  школыв.  Учениковъ  всего  было 
сень,  вс^^  они  обучались  адесатослов1ю».  Зат^нъ,  пожелан1ю  ми- 
трополита Моисея  Суворовъ  аере1халъ  въ  БФлградъ  и  2  Февраля 
1727  г.  открываетъ  таиъ  «школью,  въ  которыя  овъ  собралъ 
бол^е  50  учениковъ.  Онъ  ихъ  оривлекалъ  даровой  раздачей  де- 
сятослов1й  I  аэбукъ,  которьш  онъ  купилъ  еще  въ  Москве  «на 
свои  деньги*.  Эти  школы  продолжались  до  8  сентября,  когда  на- 
ступило время  сбора  винограда,  иученяки  отправились  подоиаиъ 
на  вакащи. 

Пр^'Ьздъ  Суворова  къ  сербаиъ  провзошелъ  въ  очень  трудное 
для  нвхъ  время.  Митрополи'п>  Викент1Й  Поповичъ  уиеръ,  и  мы 
вяд'Ёлв,  съ  какинъ  трудомъ  сербы  сумели  выбрать  и  отстаивать 
единою  митрополита  Моисея  Петровича.  Правительство  не  со- 
глашалось на  признание  Моисея  митрооолвтомъ  Карловецкимъ  и 
Б-Ьлгродскнъ  съ  титуюмъ  «Е'Ьлградскаго  и  Сербснаго»,  —  оно 
вб  Х0Г&10  соедииев1я  об^ихъ  митрополий.  Моисею  Петровичу 
пришлось  тотчасъ  вступить  въ  борьбу  н  хлопотать  въ  В^в^  о 
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точионъ  соблюденш  правь,  првзаанвыхъ  за  сербаив,  и  о  орв- 
М1Ш1В  соедвне111я  иитрополШ.  Но  ко  всему  атому  првсоедвнвлась 
д'Ёлавшаяся  все  бол'Ье  трудною  борьба  съ  пропагандою  католи- 
чества средв  сербовъ.  Эта  пропаганда  становвлась  все  актЕва^Ёе 
поел!  Пожаревецкаго  нлра. 

Чтобы  понять  положси1е  суворовскихъ  «школъо  в  вхъ  задачъ, 
ны  несколько  оставоввися  на  встор1Е  этой  борьбы  сербовъ  съ 
пропагандою  уи1и  и  католицизма  съ  одной  стороны,  а  съ  другой 
за  политЕческ1я  права  сербской  народности. 

Еще  не  были  окончательно  подписаны  услов1я  мира  въ  По- 
жаревЕ^^,  а  уже  вмператоръ  Карлъ  VI,  по  нредложетю  НоЛсаю- 
тегга(Ь'а,  постановвлъ,  чтобы  въ  Серб1ю  носланы  были  ивсс1о- 
веры  «во  славу  Боя{1ю  и  пая  уг1^шен1я  и  спасен1я  душъя  (20  мая 
1718  г.)  в  нриназалъ  военному  управлеаш»,  тогда  установлен- 
ному въ  Серб1и,  оказывать  ииъ  помощь').  Чрезъ  несколько  дней 
оаъ  иазначилъ,  по  просьбе  далматинскаго  аровннтцала  ордена 
1езуитовъ  СтбФана  Динарвча,  для  трехъ  нисс1онеровъ  хезуитовъ 
въ  Серб1и  выдавать  по  ЮООгульдено&ъвъгодъ.  Когда  въ  1718г. 
праздновали  годовщину  взятия  БЫграда,  церковная  служба  про- 
нсходвла  уже  въ  хеауитской  католической  церкви.  Поел*  того, 
какъ  Серб1Я  была  окончательно  присоединена  къ  Австр1в  и  въ 
ней  введено  было  гражданское  уаравлен1е,  дана  была  властяиъ 
ннструкщя,  въ  которой  говорилось,  что  нужно  стремиться  къ 
унш  православной  и  католической  церкви,  Расноряжен1яив  пра- 
вительства дозволялось  переселяться  въ  Сербш  только  католи- 
канъ,  чтобы  такимъ  образоиъ  уси^ить  като^ическ^й  элеиевгь 
въ  стран*.  Это  было  утверждено  ннператоромъ  въсаиоиъ  начад'Ь 
1726  г.  Въ  Серб1н  появились  минориты,  Францисканцы,  капу- 
цины, бенедиктинцы,  трйяитар1в.  Въ  1726  г.  бьиа  учреждена 
католическая  епископ!»  для  Ссрб1и  съ  резиденщей  въ  Смедерев*, 
но  католнчесшЙ  енископъ  жилъ  постоянно  въ  Белград*.  По  бо- 

1)  Глас  Сербской  Коро1.  Акад.,  вып.  В9  (Аруги  раэрех)эа1901г.  аАдинни- 
стративва  в  црквева  полнтика  Аустрщска  ;  Србн^в  (од  1718  во  1739),  по  гр>1)11 
КЗ  бечквх  архива*,  статья  Ы.  Павювнча,  стр.  1вв. 
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л-Ье  значительнымъ  городаиъ,  какъ  Шабц^,  Ягодин^!,  ПарачвЕгб, 
Руднике,  были  размещены  кааоники.  Въ  Б'Ьлград'Ь  понвяаось 
н^ско1Е>ко  катодическихъ  церквей  очень  скоро,  в  впосгМствзв  ка- 
толвкамъ  была  отдана  одна  изъ  больа1ихъ  ыечетей  Д1я  перестроЯкв 
ея  въ  соборъ.  Пропаганда  стала  заботиться  объ  учреждев1в 
школъ,  учвтедяни  въ  который  назначались  лица,  испытанный  въ 
верности  католическиыъ  догиатамъ  и  выдержп  вш1я  особыя  испы- 
тания у  1еэувтовъ.  Въ  Б'к1град'Ё  было  основано  особое  училище, 
н^что  въ  родЬ  гимназга.  Въ  1726  году  учреждена  была  школа 
четырехъ-класснав  съ  преподаван1емъ  латянскаго  языка.  Въ  ней 
было  два  учителя  {езуита,  а  въ  1729  г.,  по  императорскому  де- 
крету, былъ  приданъ  еще  трет1й  для  5  и  6  классовъ  (поэзхи  и 
реторики).  Стали  сербы  посылать  въ  эти  шкоды  свонхъ  д^тей, 
и  адмвв1(страц1я  выражала  уже  надежду,  что  со  времененъ  они 
со  своими  родителями  иогутъ  обратиться  въ  католицизмъ  ^). 

Въ  ыачахЁ  1724  г.  митрополитъ  Моисей  обратился  къ  вла- 
стямъ  съ  просьбами  разъяснить  воложен1С  православной  церкви 
въ  Австрии  и  признать  сербск1я  лрнвплегш  въ  нхъ  п.'Ьльноств, 
причемъ  вполн'Ь  основательно  жаловался  наихънарушен1е.  Вм-Ё- 
сто  того,  администращя  выработала  особыя  положен1я,  въ  ко- 
торыхъ  суживались  привилепи  сербовъ,  призиапнып  ииперато- 
ромъ  Леопольдоиъ  I  и  подтвержденныя  его  прееиниками.  Правда, 
эти  положен1я  должны  были  относиться  къ  Серб1И  и  Банату,  т.  е. 
къ  странамъ,  которыя  были  присоединены  къ  Лвстрш  поел*  По- 
жаревоцкаго  мира,  но  они  нало-по-иалу  должны  были  быть  при- 
менены я  ко  вс'Ьнъ  сербанъ,  жввшииъ  въ  прсд^ла^^ъ  Австрш  я 
Венгрт.  ЬЪи  въ  начал*  (1718  г.)  авегр1йское  управление  под- 
держивало митрополита  Моисея  Петровича  противъ  угорской  ка- 
меры, когда  оаъ  просилъ  о  признан1и  его  ыитрополитомъ  Б*л- 
градскииъ,  то  теперь  когда  стало  ясно,  что  онъ  стремится  объеди- 
нить сербовъ  подъ  властью  белградской  митрополии  и  укрепить 
силу  привя1ег1н  надъ  вспми  сербами  подъ  властью  австрхйскаго 

1)  Гдао,  89,  стр.  178. 
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императора,  каждый  его  шагъ  разснатривался,  какъ  подозритель- 
ный и  вредный.  Этн  новый  положен!»  состояли  изъ  9  пунктовъ. 
Во  1)  Н)л1анск1Й  календарь  допускается  только  вътЬкъ  м-Ьстахъ, 
гх'к  н^тъ  католиковъ,  а  тамъ,  ТА-к  есть  и  католики,  православные 
должны  праздновать  (е5(а  <]есге{аИа  и  !ез(а  ша^ога  и  потону  не 
ин'!Ёютъ  права  въ  эти  дни  производить  полевыя  работы ').  2)  Хотя 
оставлялось  за  сербами  право  свободно  избирать  митрополита,  но 
они  должны  были  избирать  трехъ  кандидатовъ,  изъ  коихъ  одного 
утвержда^^ь  императоръ.  То  же  самое  должно  происходить  и  при 
выбор'Ь  епяскоповъ.  3)  Постройка  новыхъ  церквей  плъ  коренная 
ихъ  реставрация  возможны  были  только  съ  разр^шсн^я  админн- 
етращн,  а  въ  пограничныхъ  ягЬстахъ  р-Ьшительво  не  дозволя- 
лась;— возможно  было  производить  только  небольш!я  починки  въ 
церквахъ,  съ  розр^шешя  митрополита.  4)  Священники  и  духов- 
ный лица  должны  подлежать  св^тскому  суду,  а  духовной  власти 
передаются  лашь  для  снят1я  сана,  предъ  нсполнен1енъ  приговора. 
По  привилег1ямъ  священники  не  подлежали  юрисдикц1в  админи- 


1)  Такнхъ  проэдннчяыхъ  квтоличсскнхъ  дйеК  быяо  очень  ивого.  У  Швнк- 
керк  (В|в  УегеЕпЕртпк  е*с,  стр.  486—4381  напепятавъ  интересный  докунентъ 
къ  этонъ  отношен!!!.  КатопческН)  чвтдсвШ  еннскопъ  гра*ъ  Впдии&въ  На- 
дажди  яздядъ  въ  Тепел  па р-!^  3  аар-^.ля  1726  г.  аоелав1е  по  своей  епар1]я,  пъ 
ноторомъ  приводить  декрета  инасраторз  Карла  VI  мя  Тенсшвара  и  вообще 
Баната  отъ  7  августа  1723  г.  Ппсл'Ь  заявяенгя,  что  оравослаовыаъ  жнтелязгь 
этоО  области  дпджло  предоставить  аолможяость  свободно  жвть  по  свониъ  обря- 
дяхъ,  сказано:  0Ы[каЬап1аг  (атсп  1Меп1  Цгаес!  ШШа  1нсо1ае  аЛ  еУ1(яш1ит  всап- 
^1и1п  весге1аИо,  аИвуве  ша^пга  Гс»1.1  рег  Са^ЬоНсоз  се1еЪгап<]а,  пес  пов  ^{ев 
Воп11а;са1ев  зесавЛаш  Огертпапат  Са]еа^аг]ап],  ваНеш  ш  ЛИв  1о<из,  оЫ  рго- 
т1асие  1п1ег  Са1Ьо11со9  |1е)(ип(,  !□  (ап(ат  Гег1ат1  и(  а  риЫ^со  еЬ  е1(га  ае^ев  рсга^! 
во1ио  вегтШ  1аЬоге  вЬяНвевШ.  ЬШсго  есгпп<1ст  Сгаес!  ККов  Аввес11в  агЬИгш 
сопсезЕО,  а!  9в!в  вр1Г11па1|Ьп8  Са(Ьо11с'1га(11  {'ипс11оа|Ь11в  (]еЪ1(а  сот  гетегепНа 
а|1еаве,  &и1  {рваю  СаиюНсаш  ге11в1овет  вроа(е  ап1р1ес11  теПеЬ. 

Еанскопъ  Надажди  отъ  себя  раэъйсни1Ъ,  что  онъ  разр%шаетъ  полевмя 
работы  (сапрсв^гез  1аЬогев...  сопсеЛетоа]  рго  Ьопо  риЬИсо  во  время  жатвм, 
сбора  нвнограда  ((етрогс  тсв>1я,  Га1еа1пгае,  тшЛетйагиш).  При  этонъ  ормо- . 
жеяъ  соисокъ  аодъ  эаглпв1еиъ;  ГекШ  йесге(а11а,  и  ихъ  воикевоваао  47  двеВ, 
крои^  воскресен1Й.  Если  присоединить  къ  этому  чисю  праздвичныхъ  дней  у 
правосхавныхъ  во  юл(ввско11у  колевдарю,  то  враэдиичныхъ  дней  явсчнты* 
вадось  до  180—135,  т.  е.  около  трети  года.  Католвчвскяхъ  орвздничныхъ  дней 
на  1ювь  врвходнлось  6,  яа  апр'Ьль,  августт!,  еевтябрь,  ноябрь  и  декабрь  во  Б 
крои-Ь  восвресвв1Й,  общих-ь  во  обоип.  иалендарянъ. 
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страц1И.  5)  Впредь  Д01ЖН0  быть  запрещено  сербаиъ  заиннать 
иечети  и  обращать  ихъ  въ  церкви  6ез7)  особыхъ  крайяяхъ  нуждъ, 
потому  что  иожетъ  увеличиться  въ  Серб1Я  число  католиковъ,  для 
которыхъ  будутъ  нужны  храмы,  а  католическая  церковь  должна 
им^ть  преимуществен  ныя  права.  6)  Объ^здъ  церквей  и  монасты- 
рей епископомъ  впредь  долженъ  быть  допускаемъ  только  ст.  рав- 
рЪшен1я  «генерала»,  правителя  области,  да  и  то  въ  сопровожде- 
Н1И  приставленная  къ  нему  кого-либо  для  наблюдев1я  подъ  ка- 
кимъ-нибудь  предлогомъ  (виЪ  аИо  ргае1ех(и).  7)  Должно  отнять 
у  митрополита  право  наследовать  имущества  выморочный  или 
после  лицъ,  умершихъ  безъ  прямыхъ  наследниковъ  и  безъ  за- 
вешан1я.  Впредь  часть такихъ  наследствъ  должна  переходить  въ 
казну.  Если  бы  такое  наследство  было  после  епископа  или  свя- 
щенника, то  треть  поступала  въ  казну,  другая  треть  въ  пользу 
местной  церкви  в  третья — въ  пользу  иитрополвта.  До  той  поры, 
по  привилепямъ,  иит|)Опол!н  являлась  единственнынъ  васледвн- 
конъ  такихъ  ииуществъ.  8)  Сербы  должны  зависеть  оть  интро- 
полита  только  въ  церковвыхъ  делахъ,  и  ему  должно  запретить 
всякое  вмешательство  въ  М1рсн1я  дела.  9)  Православное  духовен- 
ство должно  платить  подать  за  землю;  ви  мнтрополить,  ни  дужо- 
венство  не  должны  иметь  права  свободно  пользоваться  л^соиъ  и 
безнлатно  привозить  вино.  У  митрополита  отнималась  десятина  и 
заменялась  особыиъ  небольшимъ  взяосомъ  ').  Все  эти  пункты 
вошли  въ  декретъ  или  такъ  называемый  «декларатор1уиъ»  1(12) 
апреля  1727  г. 

Это  предложеп1е  вдмивистращи,  одобренное  императоромъ, 
хранилось  сначала  въ  тайне,  хотя  некоторые  его  пункты  обна- 
ружились уже  при  взбран1и  митрополита  после  смерти  Викенпя 
Поповича  въ  1726  г.  Въ  апреле  1727  г.,  быль,  наконецъ,  изданъ 
дипломъ,  которьшъ  Моисей  Петровичъ  утверждался  въ  сане  ново- 
избраннаго  арХ1епнскопа  и  митрополита  «славонской»  или  «карло- 


1)  Глас  СербскоА  Корол.  Акад..  вып.  39,  стр.  182—186;  Лйтопись  Серб. 
Ыкт.,  вып.  123  (за  1680  г.),  стр.  102—105;  ЗсЬ«1скег,  Ые  'ЯегеЫцчч  а  пр., 
стр.338 — 337,  и  возражен1п  сербовъ  и  ннтрооолнта  на  эти  пувнты,  стр.334 — 856. 
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вецкойп  иитроподш  и  признавался  дишь  адмвиистратороиъ  анео- 
аквистической»,  т.  е.  б'^1Градской,  иитропол1и  и  Баната.  Почти 
одновреиевно  быдъ  оаубдикованъ  декретъ,  уывлявш1й  привилеш 
сербовъ  ВЪ  вышеприведевныхъ  девяти  пупктахъ.  Понятно,  какъ 
эти  акты  должны  были  обеапокоить  сербовъ.  Матер1альныя  сред- 
ства иитр0110л!и  значительно  уыалялись,  и  лишь  3  апреля  1 726  г. 
ниператорскимъ  указомъ  было  дано  митрополиту  Моисею  600О 
гульденовъ,  какъ  эквявалентъ  за  отнятую  десятину  въ  Серб!». 

Эти  девять  пунктовъ  произвели  громадное  впечагл-бнде  в  сму- 
щение среди  сербовъ.  Около  нихъ  и  язъ-за  нихъ  шла  неустанная 
борьба  все  время  митрополитства  Моисея  Петровича  и  его  преем- 
ника Викенпя  1оанновича  (ун.  1737  г.),  сл'Ьдовательно  почти  до 
Б'Ьлградскаго  мира  1739  г.,  возвратившаго  Серб1ю  Турщи. 

Лишь  появился  декретъ  отъ  1  (12)  апр1ля  1727  г.,  разда- 
лись протесты  и  обвинев!»  иитрополкта  Моисея,  что  онъ  привялъ 
эти  акты,  безъ  соглашен)я  съ  представителями  народа  и  собо- 
роиъ.  Еоископы  бачск1й  я  вадьевск1й,  архииандритъ  Крушедоль- 
сваго  монастыря,  отъ  имени  вс^хъ  монастырей,  протопоиъ  кар- 
Л0ВСЦК1Й  отъ  всЁхъ  протопоповъ  в  священвиконъ,  Егбскольво 
оберъ-капитановъ  отъ  янени  всей  сербской  ыилиц1я,  судьи  и 
оберъ-кнезы  отъ  имени  всего  народа,  собравшись  на  конферев- 
ц1ю  ВЪ  Карловпдхъ,  представили  митрополиту  р'1эк1Й  и  энерги- 
ческий протестъ  отъ  7  1юня  1727  г. 

Перечясливъ  заслуги  сербовъ  и  указавъ  на  в^рность  ихъ 
Аветр1йскоиу  императору,  доказанную  во  время  возстан1я  Ку]^- 
цовъ  (Ракочй),  когда  на  сторону  вояставшихъ  сталъ  только  одинъ 
сербъ-гусаръ  (катана)  Обрадъ  Лнличъ,  но  былъ  за  то  разбить 
сербами,  ими  схваченъ  н  ими  же  саниии  казненъ,  протестующее 
выражали  ии1ы1е,  что  нвч'Ьнъ  не  вызвали  ыеиилости  или  гн'Ьва 
на  сербовъ  со  стороны  императора,  и  потону  обвиняли  митропо- 
лита ВЪ  небрежности  и  саиовол1и.  «Мы  избрали  васъ  въ  арх!- 
еавскопы  и  митрополиты,  писали  они,  не  для  того,  чтобы  вы 
принииаля  подобные  декреты  и  публиковали  ихъ  среди  нашего 
народа,  а  для  того,  чтобы  выхлопатывали  новыя,  бол^е  твердый 
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подкр*плен1я  нашихъ  привмепйя.  Онн  грозили  свергнуть  его  съ 
митрополичьяго  престола,  если  онъ  решится  когда  нибудь  при- 
нять какой-либо  декреть,  умаляющей  привялепе  сербской  народ- 
ности и  православной  церкви,  Протестъ  былъ  подписаяъ  вс&ни 
собравшимися,  а  коп1и  декрстовъ  препровождены  обратно  ми- 
трополиту ').  ВиЬстЁ  съ  гЁиъ  былъ  выработаиъ  обширный  не- 
иорандумъ  съ  воэражен1емъ  на  всЬ  девять  пупктовъ  декрета  для 
представлен1я  императору.  Этоть  меморандум!,  былъ  выработанъ 
собран1енъ,  вскор'^  состоявшимся  посл'Ь  протеста  митрополиту, 
при  участ1и  бол-Ьс  ста  представителей  народа,  и  подписанъ  во- 
семью епископами,  архимандритами,  игуиепаии,  протопопам(г, 
капитанами,  кнезами  и  оберь-кнезами,  судьями  и  другими  лицаии, 
причеиъ  при  н1которыхъ  подпиеяхъ  нер'Ьдко  значится:  «со  вс^ня 
горожанами»  или  псъ  остальными  кнезами  и  селами».  Вс^хъ  под- 
писей—  99,  изъ  нихъ  одна  по  гречески. 

Можно  предположить,  что  этоть  мемораидуиъ  выработаиъ 
былъ  не  безъ  сочу&ств1я,  а  быть  ножетъ,  даже  по  указанию  са- 
мого митрополита  Моисея  Петровича,  который  все  это  время 
хлопоталъ  въ  В-ЬнЬ  и  ничего  не  иогъ  добиться.  Въ  числ'Ь  участнн- 
ковъ  этой  конференции  и  между  подписями  на  меморандун-Ь  но- 
ходииъ  ямепа:  епископа  влльевскаго  Досивея  Николвча,  б^^- 
градскаго  протопопа  Павла,  снедеревскаго  оберъ-кнеза  Марка, 
пожаревецкаго  обсръ-кпеза  Малина,  капитана  Николы  язь 
Чачка  и  другихъ  представителей  изъ  внутреннихъ  и1ст110стей 
Сербии.  Въ  меиорамдум'6  излагаются  вкратп:1Ь  главные  положен1Я 
привилег1й,  данныхъ  сербамъ,  отъ  кои-хъ  они  р11шительно  не  хо- 
тятъ  отказаться,  я  дается  вмъ  тол1говаи1е,  вспоминаются  заслуги 
сербовъ  и  Д'к1аются  обоснованный  воэраженЁя  на  вс-б  пункты 

1}  ЛЬтоонсц  выа.  138,  стр.  109  —  111,  стятып  Два  ориога  13  г.  1737  зк 
аовесвнц;  српског  народа.  Тутъ,  а  также  въ  Л'Ьтоаясн,  выо.  124,  стр.  163— 156 
я  вып.  125,  стр  112—130,  напечатавъ  оригипааьныЯ  сер6ск1Й  текстъ  протеста 
интроаолт;  Моисею  и  кеиправяума  ииперотору.  3^  Швяккера  (О^е  Уеге1П1ртп2 
е1с.,  стр.  432—435)  даяъ  латияс111Й  перевехъ  протеста,  во  содержав1е  харак- 
терпаго  иеиоранхтха  иможеио  хишь  вкратце  въ  сажомъ  изслЪхсвавЫ  (стр. 
364—358). 
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декрета  1  (12)  апр^^я  1727  г.  Такимъ  образонъ,  противъ  де- 
крета протестовали,  накъ  эвачится  оря  подаиси  иеиорандуиа, 
«весь  клиръ  и  вародъ  восточвоб  церкви  греческаго  закона  ялв- 
р1ко-расц1аиск1н  иди  серБ1анск1йв. 

Такой  быстрый  и  ркпвтельный  протестъ  противъ  декрета 
1  апр'&1Я  1727  г.  объясняется  высонвнъ  подъеионъ  релипозво- 
нац1ональнаго  саиосознан1я  у  сербовъ  въ  виду  угрожавшей  ииъ 
опасности  какъ  со  стороны  нропаганды  католидизна,  такъ  иабсо- 
лютистическихъ  стремлений  австр1йскаго  иравнтельства.  Австрий- 
ская волитика  считала  сербовъ  только  яодзанныыи  Австри, 
сербы  —  считали  себя  какъ  бы  вреневныни  подданнынн  Рвн- 
скаго  Апостолнческаго  цесаря  и  особою  народностью,  совер- 
шенно отличною  отъ  вс^хъ  остальныхъ.  Все  время  нодчянешя 
Серб!!!  Австр1и  шла  борьба  сербскаго  православнаго  варода  съ 
католнческдмъ  вравительствомъ.  Эта  борьба  посл^  продолжалась  я 
весь  ХУШ  и  XIX  в&ка,  ифняя  только  видъ  и  обстановку,  и  дошла 
до  нашихъ  дней  въ  ввук  борьбы  сербовъ  австр]йскихъ  съ  ара- 
вительствомъ  Вевгр1и  за  старый  □ривилег1и  и  ихъ  толкование. 
Она  расширилась  яосл'6  оккупашя  Австр1ей  Босн1и  и  Герцего- 
вшы,— но  и  въ  этонъ  новоиъ  район^Ь  осталась  съ  срежвимъ  ха- 
рактеронъ  —  иац10нально-релйГ1оаной  борьбы,  борьбы  католи- 
цвама  съ  православ1еиъ,  кириллицы  съ  латнницею,  сербской  на- 
родности съ  мадьярами  и  н-Ьицаии  и  съ  представителями  катодн- 
цвзиа  у  юго-славявъ — хорватами. 

Какъ  опасались  въ  ту  пору  сербы  в11ян{я  католицизма  и  во- 
обш,е  пропаганды,  характернымъ  свид'Ётельствоиъ  иожетъ  слу- 
жить первый  пункть  закдючен1Й  церковно  -  вароднаго  собора 
1726  г.  въ  Карловцахъ,  на  которомъ  былъ  нэбранъ  б^градск1Й 
нитрооолитъ  Моисей  Петровичъ  общимъ  для  вс^хъ  сербовъ  въ 
Австрш. — Въ  неиъ  говорится,  что  избранный  въ  ивтрополяты 
долженъ  праньше  инсталляц1Ва  дать  торжествевное  об1шдн1е, 
что  онъ  будетъ  вполне  держаться  «святой  матери  церкви  1сру- 
салиыской  закона  греческаго  и  ничего  не  станетъ  умалять  оть 
православнаго  закона»,  это  об^щав1е  долженъ  давать  и  каждый 
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епископъ,  и  верховный  ивтрополтъ.  —  «Если  бы  что-либо  они 
варушни  въ  нашемъ  аравослав1й  (у  правослаыю  вашему)  святой 
натерв  церкви  закона  греческаго,  овъ  тогда  больше  ие  главефь 
вашей  святой  иатери  церкви  закона  греческаго, — это  отвоснтся 
также  ко  вс^ъ  арх1ереяиъ  и  еаископаиъ»  ^). 

Мвтрополить  Моисей  сильно  обезпоконлся  подобыыыъ  поло- 
жев1ен1|  дФлъ  и  настроев1енъ,  такъ  какъ  онъ  во  всякоиъ  случа'6 
не  ожидалъ  рйзкихъ  уорековъ  себ^  саиоку,  и  впоехЬдств1в, 
когда  ве  задолго  до  его  кончены  ва  Б^лградскоиъ  соборе  2 1  ная 
1730  г.  былъ  врочитанъ  вротвстъ  1727  г.  съ  и^стгши,  ва- 
оравлевнынв  противъ  Моисея  Петровича,  депутаты  оврав^^'вв' 
лись,  что  онв  бьии  введевы  въ  заблуждев1е  и  просили  о  аро- 
щенш').  Моисей  Петровичъ  въ  1727  г.  былъ  вгь  ЫиЪ  я  хю- 
поталъ  объ  отн^в'Ь  декрета,  и  лишь  въ  тгЪ  1728  г.  ногъ 
пр1-&хать  въ  свою  епарх1ю.  Въ  яввар^  1729  г.  вышелъ  но- 
вый «декларатор1унъ»,  объясввювий  и  все  же  огравичи&аюш,1Й 
нрава  сербовъ.  Мнтронолятъ  Мовсей  и  представители  сербовъ 
отказались  исполнить  требовав1е  главиокоиандующаго,  герцога 
Александра  Виртеыбергскаго,  публиковать  этоть  довуиенть, 
ве  оолучнвъ  предварительно  соглас1я  на  это  церковао  народ- 
наго  собора.  И  вотъ,  весною  1729  г.  Моясей  отправляется 
въ  В'^  хлопотать  о  разр'6шен1Я  созвать  этоть  соборъ.  Въ 
писыгЁ  изъ  В^вы  отъ  15  ноября  1729  г.  будимскоб  общяв^ 
онъ  цишетъ,  что  неснотря  ва  продолжвтельныя  хлопоты,  онъ 
еще  не  иогъ  до  снхъ  поръ  добиться  разр^шен1я  соэвата  юбще- 
народвый»  соборъ,  хотя  овъ  в  объясаялъ  властянъ,  что  «ны  саии 
по  себ^  одинъ  серогйекШ  вародъ  (т.  (;•  жители  задунайской  Сер- 
б1Я)  ничего  не  ноженъ  ни  сд-1|ать,  ня  отв'&чать,  безъ  всего  осталь- 
ваго  народа,  такъ  какъ  жнвемъ  подъ  одниии  нилоствв^йше  дав- 
иьши  всеиу  нашему  расщанскоиу  народу  привилегиями,  обр^- 


1)  Гир.  Впковичъ,  Саокенацв  е{с.  Гакжшл,  II  отд.,  8  т.,  стр.  287. 

2)  О  д^ятыьноств  и  оост&иоыеиЫхъ  этого  соборя  см.  Л^тоаись  Серб.  Мат, 
вып.  ИЗ,  статья  Ройиовйчв,  стр.  294— 309;  Гласвнв,  II  отд.,  1т.,  Спок*:* 
яяцн  и  пр.,  собр.  Гавр.  Вмтковвчехъ,  стр.  44 — 64. 
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тающенуся  въ  раздичныхъ  оровивщях!^.  Въ  виду  того,  что 
□раввтедьство  сто1ь  затрудняеть  созван^е  об[цаго  собора  ивтро- 
полть  аредао^агаIъ,  недьзя  яш  устроить  при  иитропод1И  по- 
стояавый  совать  иэъ  выборвыхъ  представителей  народа,  которые 
в1г6стЪ  съ  духовными  днцаии  иогди  бы  давать  сов^Ёты  митропо- 
литу я  направлять  д-кла. 

Ме^ду  остальными  вопросаих,  на  которые  иггрооолтьМои- 
еей  желалъ  получить  скорый  отвйтъ  отъ  вд1ятельной  буд1нско1 
общваы,  особеаыо  важны  &гЬдуюаце  два.  —  Прежде  всего  онъ 
хотЬлъ  узнать,  твердо  ли  держится  эта  сербская  община  мысли 
объ  единогг  интрооолш  у  сербовъ,  поэтому  просить  ее  дать  ясвый 
письменный  ответь  на  вопросъ  и  оишетъ:  «какъ  вы  думаете  объ 
этихъ  двухъ  врх1еаяскоа1яхъ,  инеяуеиыхъ  Белградская  и  Карло- 
вецкая,  —  сл11дуеть  ля  именовать  арх1епискоа1ей  я  иитропол1вй 
лишь  одну  белградскую,  которая  была  еш,е  и  во  время  нашего 
Сербскаго  королевства,  при  мадьярской  власта  и  при  державе 
Турецкой.  Хорошо  подунабте  объ  этом!.,  потому  что  если  бы  мы 
вазывалн  такъ  о^  еаарх1и  и  ииевовади  ихъ  арх1епяскоп1ямн,  то 
сх1дуетъ  думать,  что  посл^  нашей  сиертя  нитропол1я  ножетъ 
разд-бдяться  я  въ  ней  ногутъ  быть  два  арх1епископав.  Второй 
важный  вопросъ  выраженъ  ыитрополитонъ  въ  пуактЬ  5  этого 
письма.  Онъ  пишетъ,  что  онъ  начадъ  строить  въ  Б-Ьлгри-Ь  ми- 
трополичий доиъ  я  церковь,  «именуемую  арх1епископш  н  мнтро- 
П0Л1Ю  сербскаго  нашего  цравославнаго  закона  подъ  власпю  цв- 
сарскаго  величества».  Пря  этой  митрополии  онъ  задуналъ  «по- 
строить школы  и  сеыинар1Ю  для  кавжпаго  ученая  и  п^а1я  цер- 
ковнагоа.  Наконецъ,  опъ  спрашивагь,  одобрить  ли  община  учре- 
яЕден1е  копсисторш,  т.  е.,  полс[1яетъ  Моисей,  «духоваое  строитель- 
ствоа.  Тутъ  вопросъ  шель  о  денежной  поддержке.  —  Будянсвая 
община  решительно  высказалась  протявъ  учреждевхя  совета  при 
митропол1я,  потону  что  оно  повело  бы  къ  уничтоженйо  общена- 
роднаго  собора  и  учрежде111ю  провинпдальныхъ  собран1й,  т.  е, 
расчленен1ю  сербовъ.  Она  пастаиваеть  на  единстве  митрополии 
у  сербовъ  и  соглашается  на  расходы  по  построЙЕгЬ  дома  в  церквв 
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въ  интроаодйчьей  резиденцш  въ  Б^^град'Ё,  если  это  д'кю  будеть 
равсмотр'Ёыо  общенароднымг  собороыъ ').  Во  вс^Ёxъ  инструкиДяхъ, 
которыми  общины  снабжали  свовхъ  деиутатовъ  настойчиво  про- 
водятся ыысль  объ  единств'!  сербской  митр01]ол1и  и  единоиъ  ея 
унтроаодигЬ,  и  о  тоиъ,  что  эта  иитропол1я  должна  именоваться 
Б-бдградской. 

На  общенароднонъ  соборе,  зае^авшеыъ  въ  Бйхград')^  съ 
31  00  27  мая  1730  г.,  въ  прнсутств1и  иинераторскаго  коинис- 
сара  иодаодковннка  Геслинга  н  при  участии  уоравлявшаго  Сер- 
бией генерадъ-Федь;№ари1а-1'ь~лейтенаита  ВайлиФъ-де-Марули, 
сербы  решительно  высказывались  за  единство  ыитрополита  и  за 
араво  собирать  общенародные  соборы  изъ  нредставителей  кавъ 
ирежаи1ъ  сербо-австр1йскихъ  областей,  такъ  и  новыхъ  серб- 
сивхъ  странъ  эадунайскахъ.  Въ  часл^  отв'Ётовъ  б'к1градскаго 
собора  на  25  вопросовъ.  преддоженвыхъ  Моясеенъ  Петровнчемъ, 
пишется  такое  иостановлен^е;  «да  будеть  одннъ  арх1епископъ  въ 
ЦЕЛОЙ  держав'Ь  цесарскаго  и  королевскаго  его  величества  грече- 
скаго  закона  восточной  церкви,  да  будетъ  одна  архаенисконхя  к 
да  именуется  она  Б'Ьлградскою,  —  двое  ннкакоже».  Соборъ  одо- 
брилъ  также  зат^иъ  учредить  школы  и  тйаограФ1ю  *). 

Моисей  Петровичъ  теперь  быль  особенно  озабоченъ  мыслью 
объ  учрежден!  и  типографии  для  нечатанЕя  богослужебныхъ  внигь 
и  учебниковъ.  Онъ  счвталъ  вопросъ  о  типография  суш,ественно 
важнымъ,  особенно  съ  гЬхъ  иоръ,  когда  австр1Йское  правитель- 


1)  Г^ас1Iнк,  II  отд.,  т.  4;  Спомеввци,  стр.  18—26. 

2)  Тянъ  же,  стр.  36.  На  этонъ  соборЪ  бьио  кодожено  иного  жаяобъ  нвъ 
раашчныхъ  и-Ёстъ  ва  то,  что  власти  не  поэвояаютъ  дохать  иикакихъ  почн- 
кокъ  въ  асркеахъ.  Такъ,  въ  Лепаоинскоиъ  ионастыр'Ь  яомевдаить  Прашин- 
сшЙ,  жнвт10  въ  Крнжевцй,  ве  позволить  аоаровв'гь  раава^ввашоуюся  церювь, 
хотя  все  бызо  приготовлево  для  ея  вочввки.  Оджа  община  жаюваааи!,  что  ка- 
толическ1В  епнскопъ  ве  только  препятствуетъ  оочияк^  церкви,  но  и  яанадяетъ, 
что  овъ  ороговвгь  вс^хъ  правое  лав  вы  хъ  ивъ  это1  общивы,  хотя  бы  ато  ежу 
СТОИЛО  аЮОО  Ауквтовъв.  «Оесь  народъ  ороснтъ,  говорится  въ  протокохЪ  атого 
собора,  чтобы  чвноввиЕямъ  и  служащвнъ  катодвканъ  было  з&арещево  ругать 
вЪру,  кресгь,  постъ  и  т.  д.,  вакъ  это  ;  ввхъ  всюду  въ  обыча!*.  (Гласанк, 
II  отд.,  *  т.,  стр.  64). 
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ство  наложило  почти  запрещение  на  кввгв  русской  печати.  С;во- 
ровъ  ВЪ  своеиъ  донесешн  Синоду  огь  15  иая  1729  г.  нишеть, 
что  сербы  аснабд'Ёвалисьа  книгами,  которые  црввозяли  въ  про- 
дажу ежегодно  русск1е  торговцы,  но  въ  1728  г.  на  граияцахъ 
угро-иЁиецкнхъ  ^  книгя  были  конфискованы,  какъ  схизнати- 
ческ1я.  Пра^1№,  эти  книги  были  возвращены  торговщ1иъ,  посл^ 
аредставлен1й  посланника  Ланчанскаго,  но  при  этоиъ  запре- 
щено было  ииъ  впредь  привозить  «книги  Росс1бск1я».  Эти  рус- 
ск1е  ОФепн  были  владии1рцы  «стольника  Диитр1я  Ивановича  Бу- 
турлина села  Палеха  жители»;  инсвао  Мнхайло  Ллекс^^въ  Ва- 
куровъ,  Петръ  Андреевъ  Поповъ  и  Иванъ  Васильевъ  Салапинъ 
съ  товарищи  ').  Уже  въ  своихъ  прошен1яхъ  къ  Петру  Вели- 
коиу  Моисей  Петровичъ  говорить  о  веобходимости  учредвть 
твпограФ1ю.  Подъ  коиецъ  своего  иитрополнтства  онъ  обратился 
вь  НоПсгге^гаЦ)  съ  просьбою  разрешить  еиу  основать  въ  Б'бл- 
град^Ё  тнпограФпо  для  иечатан]я  церковныхъ  и  учебныхъ  квигъ 
для  его  православной  паствы.  Мотивируя  свое  прошеп1е,  Мои- 
сей Петровичъ  говорилъ,  что  вс^  нужный  для  церкви  и  обуче- 
н1а  юношества  книги,  православные  жители  Угр1и  и  новонрисое- 
диненныхъ  странъ  «греческаго  исповедан!»»  принуждены  были 
добывать  И8Ъ  Москвы,  а  теперь  лвшены  возиожности  вы'ёть 
ихъ  оттуда.  Поэтоиу  чувствуется  крайн1й  недостатокъ  какъ  въ 
церковныхъ,  такъ  и  въ  школьныхъ  кннгахъ,  такъ  какъ  не  по 
чеиъ  учить  юношество,  в  часто  нельзя  совершать  церковный 
служен1я  по  достоинству  и  обязанности.  Отсюда  увеличивается 
грубость  народа  и  его  невежество,  чт5  вредно  и  для  самого 
государства.  Въ  ответь  ва  это  17  парта  1730  г.  Но^кпвевгаШ 
указалъ,  что  уже  существуетъ  въ  Тернав-б  близъ  Пожуна- 
Пресбурга  (въ  Обв.  Вевгр1и)  тйоограФ1я,  въ  которой  можно  пе- 
чатать нодобныя  книги  и  потону  учреждегае  тинограф1и  въ  Бел- 
граде излишне.  Но  эта  тнпограФ1я  была  въ  рукахъ  ^езуитовъ 


1)  Опнсан1е  док;нейтовъ  ид^дъ  Архива  Св.Сввода,  т.11,ч.1>  11рн10же11я 
стр.  365. 

Ип*«Н1  II  Ом.  Н.  1.  в..  т.  ПИ  <1Кв),  в.  8.  15 
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я  учреждена  съ  ц^яии  распространеа!я  ув1Я  между  сербанв  я 
русскими  •). 

Постановления  б-^лградскаго  собора  поручено  быю  предста- 
вять  въ  В'Ьн'Ё  шггроподиту  Моисею,  но  овъ  уже  не  иогъ  этого 
сл^аать:  иэиучеваый  неустанными  заботами,,  далеко  не  всегда 
поавнаеный  я  поддерживаемый  своими  же,  онъ  уыеръ  въ  Б-Ёл- 
град-Ь  27  1ЮЛЯ  1730  г.  Важаость  его  заботь  о  школ*  и  просв*- 
щен1и  не  попинали  не  только  васшее  духовенство,  но  какъ  увв- 
дииъ,  я  некоторые  епвскопы,  которые  недружелюбно  относились 
даже  къ  училищу  Суворова. 

Митрополить  Моисеи  Петровичъ,  среди  своихъ  большихъ  я 
трудныхъ  заботь  о  правахъ  народа  и  ограждеа1й  его  правосла- 
в1я  отъ  напора  пропаганды  католицизма,  всегда  помаялъ  о  школ*. 
Въ  постановлен1Яхъ  Карловецкаго  собора  въ  Феврал*  1726  г., 
при  саномъ  избран1и  его  общимъ  митрополитоиъ,  было  постааов- 
леао:  «каждый  епископъ  должевъ  основывать  школы  въ  каждой 
епархш,  гд'Ь  возможно,  особенно  же  въ  арх1епнскоо1и  должна 
быть  великая  школа  латынская  (д1ячна),  немецкая  и  сербскаял. 
Какъ  бы  въ  связи  съ  этинъ  стоялъ  пунктъ,  въ  котороиъ  предпи- 
сывалось епископанъ  ставить  священниковъ  кае  по  своему  бла- 
говолетю  (не  по  атару)  и  не  за  деньги,  но  только  танихъ,  кото- 
рые искусны,  ум*ютъ  читать,  достаточно  учены,  полны  всякяхъ 
добрыхъ  качествъ,  и  которыхъ  желаеть  вародъ  '). 


1]  Кстати  ааагЪтвкъ,  что  первое  разрЪшев1е  освоввть  свою  тивограФ1ю 
.бшо  даво  сербвкъ  лишь  въ  1761  г.  при  нитрооолитЁ  Карловецконъ  ПввлЪ 
Венадович^.  Р&эр^шено  было  открыть  печатвю  въ  Карловцахъ,  но  это  поэво- 
1еа1е  быю  обставхево  таквнв  тяжелыми  усдоваяни  цевзуры  и  выввало  такое 
веудов04ьств1в  высшаго  к&тохвческаго  духовевства,  что  твпограФ1ю  тогда  осво- 
вять  ве  прншюсь.  Между  врочннъ,  требоваюсь,  чтобы  въ  вей  иечатадвсь  также 
кввга  для  ув1атовъ.  Само  собою  риуи^ется,  врввославвый  митроп01игь  ве 
могь  сопаситься  иа  зто  ус1ов1в.  Первая  сербская  тввограФ1я  быда  освовава 
къ  В'Ьв^  Курцбекомъ  въ  1770  г.,  но  съ  аравокъ  сечатвв1я  исключительно 
церяовно-славявскинъ  шрвфтомъ.  Наосвовав1в  тивограФ1б  давались  въ  Австрии 
только  особыя  вривилеНи  (си.  статью  РвВковача;  Грв1)а  за  нсторц]у  штааоар!^^ 
у  Срба,  Л^Ьтопвсь  Мат.  Серб.,  вып.  117  (за  1874  г.),  стр.  124—126).  Сербсия 
книги,  аечатанвыя  русской  граждавкоб,  впервые  воявились  въ  Венеп^в,  въ 
твоограФЫ  ДхятрЫ  веодос1ева. 

2)  Гласнвк,  II  отд.,  т.  8,  Саоменяцв,  стр.  389,  п.  6  и  9. 
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Въ  ковц-6  XVII  ц  начале  ХУШ  стох&т1й  у  сербовъ,  можно 
сказать,  школъ  не  было,  если  школами  не  называть  тк  случайный, 
вероятно,  временный  училища,  устраиваемый  кое-гд'Ь  при  цер- 
квахъ  н  нонастыряхъ  или  въ  ц^которыхъ  городахъ  и  селахъ 
такъ-называеиыии  даскалами  или  мештраыи  (т.  е.  магистрами). 
Эго  бьии  ороиышленники-учнтеля,  заключавш1е  съ  общинами 
иногда  договоры,  въ  силу  которыхъ  они  обязывались  учить  д-Ьтей 
чтен1ю  но  церковвымъ  кнвгамъ  в  началамъ  письма.  Так1е  учи- 
теля обыкновенно  вм'йстНк  сътбнъ  бывали  дьячками  и  звоваряин 
при  церквахъ  ').  Чрезвычайно  внтересныя  данныя  для  суждеаЫ 
о  тоиъ,  чему  и  какъ  учились  въ  ту  пору  священники,  несоии'1вно 
самый  образованный  классъ  народа  въ  то  время,  даетъ  отчетъ 
экзарха  Максима  Радковича,  объ'ЁзнЕавшаго  въ  1733  г.  Серб1ю, 
по  приказан!»  митрополита  Викевт1я  Гоанновича,  о  чеыъ  мы  уже 
упоминали.  Экзархъ  не  только  сообщаетъ  краткую  историю  уче- 
Н1я  каждаго  священника,  но  и  отм{1чаегь  имена  его  учителей  я 
то,  чему  и  гд'Ь  научился  священникъ,  котораго  онъ  оодвергалъ 
при  тоиъ  экзамену.  Между  уяителяыи  упоминается  даскалъ  Ва- 
сил1й  вМошковитья,  который  училъ  въ  Карловц^  въконц11ХУ11 
и  начале  ХУШ  в.  и  загЁиъ,  вероятно,  позже  1712  г.  «отшелъ 
во  страну  свою».  Судя  но  прозван1ю  «Московить»,  можно  думать, 
что  это  былъ  русск1й ').  Обучение  тянулось  иногда  ц-Ьлыхъ  десять 
л^ть.  .Производилось  оно  саиыиъ  прииитивныиъ  образоиъ:  вы- 
учивали читать  церковную  книгу,  учили  наизусть  псалтырь,  ака- 
висты  и  т.  д.  Вотъ  н^сколько  прии-Ёровъ.  Священникъ  Петръ 
Петковичъ  въ  течен1е  пяти  хЪть  у  даскала  Васелина  изучилъ 
всю  апаустиц)'»  (т.  е.  н&зваи1я  буквъ  я  слова  подъ  титлами), 
псалтырь,  Моисеевы  п'Ёсни,  акаеистъ  Богородице,  молебенъ 
Хисусу  сладкому  и  немного  научился  писать.  ЗатЁмъ  въ  течен1е 


1)  ДесоотовиЬ.  Школе  Срба  у  угареко^  и  xра&тско^.  Крвг;]евац,  1889, 
стр.  41 — 44.  Пр11н-(1ръ  оодобнаго  договора  сн.  Витковочъ,  Споменици,  Гдасвнк, 
П  отд.,  8  т.,  стр.  81,  №  60,  договоръ  Лацка  Крнштовдевкча  съ  ойщнвой  гороха 
ВудшА  иа  1707  и  1708  годы.  Лацко  берется  быть  учнтелеиъ  н  сдужнтслен'ь 
въ  церкви. 

3)  1Ь1(]ет,  стр.  37;  Гласввя,  53,  т.,  стр.  242. 
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■хрехъ  л*гь  въ  мовастыр*  Петковиц*  у  игумена  Георг1я  изучадъ 
окгонхъ,  собораикъ,  апостодъ,  евангелхе,  —  проянталъ  вс4  эти 
книги  десять  раэъ.  Таиъ  же  онъ  научился  п^ть.  ЗаНиъ  овъ  быдъ 
два  года  учителеиъ  въ  Крагуевай.  Но  на  исаытан1и  овъ  не  суи'&лъ 
экзарху  объяснить  значен1е  таинствъ,  и  тотъ  отн^чаетъ:  «чн- 
таетъ  весьма  слабо,  нужно,  чтобы  научился».  Д1аконъ  Васвл1й 
учился  въ  монастыре  Раваниц-Ь  у  даскала  СтеФава  в  саиъ  былъ 
поел*  учителеиъ  въ  Пожаревц"!.  Экзархъ  отм-Ьчаеть,  что  онъ 
пишетъ  довольно  хорошо,  но  читаетъ  «средне»,  а  таинства  оОъ- 
ясняетъ  но  какой-то  уи1атской  кннгЁ,  которую  онъ  училъ.  Иные 
священники,  даже  молодые,  не  знали  десяти  заповедей  наизусть  в 
едва  ум^ли  читать,  ыногге  не  ум^ли  ответить  ва  вонросъ  зкзарха: 
«во  сколькихъ  членахъ  состоитъ  в'Ёрая,  т.  е.  ве  звали  символа 
в^ры.  Эквархъ  съвегодоваааеиъ  восклвцаегь  ври  одномъ  случа*: 
«взъ  этого  видеть  можно,  каковы  учителя  людей  бож1ИХЪ».  Го- 
воря объ  одномъ  нодобномъ  священнике,  экзархъ  отн'Ьчаетъ,  что 
онъ  книги  читать  ножетъ,  но  лживо,  «тайнъ»  совершевво  не 
зиаетъ,  я  првбавляетъ:  «его  чтев1еиъ  не  столько  прославляется, 
сколько  хулится  Богы),  а  упоминая  о  другоиъ,  который  едва 
ум'Ёеть  читать,  восклиодегь  въ  негодован1и:  оБогъ  во  истину  на- 
кажеть  неразсудво  посвятившаго  (во  свящеваякв)  тшсого  сланца»- 
Первовачальвое  обучен1е  производилось  не  по  кнвганъ  и  б}!!, 
варянъ,  которыхъ  не  было  иди  были  р'бдкостью,  а  особыиъ  прв- 
иитивныиъ  образоиъ.  Суворовъ  въ  своенъ  донссевш  Синоду  отъ 
30  1ЮЛЯ  1728  г.  сообщаетъ,  что  у  сербовъ  д'Ьтя  учатся  по  на- 
вощевыиъ  доскаиъ,  на  которыхъ  учителя  «или  сами,  или  чреэъ 
подиастерьевъ  своихъ  написуюгь  псалмы,  акаеисты  и  иная 
нужная,  въ  церкви  повседневно  употребляемая,  колико  иожеть 
доска  вм*стнти.  И  егда  ученикъ  изусть  нааисавиое  изучить, — 
тогда  оное  изглаждается  съ  доски,  и  нанисуется  континуащя 
быБше  написаннагов.  Результатоиъ  такого  обучев]я  бываеть, 
что  «аще  и  чрезъ  15  л*тъ,  едва  не  вси  читатн  всякую  книгу  не 
могугь,  сказуя  всякъ  себЬ  во  оправдание:  я  сей  кпигн  не  училъ» ') . 

1)  Опшсага  а  пр.  II,  ч.  I  Прможен1е,  стр.  342. 
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Поэтому  школы  яуждиись  въвоскк,  всд'Ёдотв1е  чего,  наир.,  учи- 
теля ВЪ  Буд-й  получали  отъ  общины  ежегодно  яо  75  фувтовъ 
воску.  На  этихъ  вощеныгь  доскахъ  учителя  швлонъ  выдалбли- 
вали азбуку,  и  ученики  учились  внсать  '). 


I)  1ованъ  Раичъ  разскаэываетъ  объ  обучевш  азбуке  на  грушевыхъ  ло- 
ски-ь  (Исг(орц]а  кятвхняна,  см.  на«.  братьевъ  Ховавовнчей,  въПавчев^,  выпускъ 
96  •Народвой  бвб11отекв>,  стр.  20).  По^ойвые  11р1ены  обученЫ  были  обычны 
у  сербовъ  ВЪ  течен1е  всего  ХУЛ!  в.  Архншщкрвтъ  Герасннъ  Зывчъ,  оста- 
Н8ВШ1В  весьма  любопытное  ■Жвт1е>  (въ  Будние,  1833)  раэскязываетъ,  какъ 
онъ  учился  читать  у  некоторой  бабы  Штухы,  жившей  при  Крупсконъ  мона- 
отыр'Ь  ВЪ  Далмат1и  въ  вО-ыхъ  годяхъ  XVIII  а.  Въ  эту  пору  въ  Дахкапн  ае 
бьио  шкогь,  учиавсь  тоаько  въ  новастыряхъ,  да  ириходилн  въ  села  по  врене- 
наиъ  даскалы.  вНапвшетъ  ова  бывало,  раясказываетъ  Зенгчъ,  на  лвповоб  до- 
щечке букввцу,  и  я  учу  ее.  Что  ояк  нвканукЪ  иапяшетъ,  то  н  по  утру  доаженъ 
хорошо  остругать,  чтобы  оиа  могла  ввовь  писать  на  веВв,  Въ  течев1в  6  нйся- 
цевъ  овъ  выучилъ  такииъ  саосоОокъ  весь  букварь.  Въ  Далхат]н  нельзя  было 
въ  ту  пору  куанть  гд^-хибо  нечатвый  Сукварь  или  сербскую  кнагу  (ЖнтЗе, 
етр.  10—11).  Зат11|гь  овъ  учился  въ  своемъ  роднонъ  сели  ЖагорЪ  х  првтед- 
шаго  туда  даскала  Басвл1я,  который  устроилъ  времеявую  школу. 

Автоб101ф&ф'я  Досноея  Обрядовича  сввд^тельствуетъ,  что  тогда  обычны 
были  подобные  странствуюоие  учвтеля.  Протосввгвлъ  Карвд1Ъ  ЦвЪтковичъ, 
оставввш1й  интересяыя  завнски  о  своей  жнвви,  важвыя  для  всторш  уя1и  въ 
Далмапи  и  д^^тельвостн  ея  ревнителя  Ввкент1я  Кральевнча  (Аутобиогра*в^а 
Кар.  Дви^етвоаич»,  Б^град'ь,  1898),  равсхавываетъ  накъ  онъ  учился  у  н4-' 
коего  попа  Моисея  въ  вонд'Ь  XVIII  в.,  □рншедшаго  въ  его  родное  село  Бао- 
шичи  (вблизи  Бови-Которскоб).  Архинапдритъ  Днйтр1й  Перазать,  путешество- 
вавпий  въ  1816  г.  по  России,  учился  въ  ЭО-ылъ  годахъ  ХУШ  в.  въ  нонастырЪ 
Режевнч'Ь  у  ■веуковъ  калугеровъа.  Въ  течев1е  двухъ  л^тъ  овъ  прочвталъ 
букварь  и  чаеословъ.  Всоомяннъ,  ваковеаъ,  равсказъ  Бука  Караджича  Срез- 
вевскоиу,  какъ  его  учитель  Совичъ  писалъ  раэведеннымъ  норохоиъ  буквы  на 
натронной  бунагЪ  я  такииъ  образонъ  училъ  его  азбук'Ь.  Караджичъ  эаи^- 
чаетъ,  что  учевиии  въ  моиастыряхъ  должны  быан  ислолвять  обяааввости 
слугъ,  за  что  монахи  учили  нхъ  читать.  Иные  не  выучивались  читать  и  въ 
4—5  л^тъ.  (Си.  кое  иаи'Ьдовав1е  о  ВукЪ  Караджич^:,  Москва,  1862  г.,  стр.  ВО). 
Въ  Серб1и  зодуваВскоВ  и  это  малое  образование  духовеиства  сильно  пало  посл'Ь 
уи8чтожев!я  сербскаго  йатр1архата  въ  Печ'Ь  въ  17вв  г.,  когда  греки  еписвоаы 
стали  ставить  свящеаниковъ  грековъ.  Ыиловавъ  Свасичъ,  за8Ъдывавш1Й  шко- 
лами въ  Серб1в  въ  40  и  бО-ыхъ  годахъ  XIX  в.,  равсказываетъ,  какъ  овъ  въ 
1846  г.  яашелъ  одвого  священника  въ  округЪ  Подринскомъ,  который  едва 
умЪлъ  чктать.  Оказалось,  что  овъ  когда-то  былъ  ковнхомъ  у  грена  ениекоаа 
въ  Ужаа,%,  а  тотъ  не  отдалъ  ему  жадовавье  (100  грошей  =  около  В  руб.)  в, 
уЬзжая  въ  Царьгрвдъ,  приказалъ  своему  дьякову  научить  его  нвнэусть  аОтче 
нашъв  в  иооватилъ  его  во  сиящеяввки.  (Гласник,  78  т.,  стр.  188).  О  школахъ 
а  орЕемахъ  обучения  въ  Серб1н,  см.  Р^ечвнк,  Караджича,  3  над.,  етр.  870  ваЬ 
т.  школа. 
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Греки,  жЕ1вш!е  въ  Австрги  во  нногихъ  ы1стахъ  ву-^стЬ  съ 
сербами,  аоддержива!»  связь  со  своиия  соплемеаникаии,  жнвшишн 
въ  Турц1В,  Грещи  в  заиадной  Ёврои'Ь.  Къ  ниуъ  пр^^зжа^и  учв- 
те^я  и  привозил  съ  собою  буквари  и  квиги.  У  ссрбовъ  ве  бьио 
печатныхъ  букварей  до  вр1*зда  Суворова,  ютя  по  вреиенаиъ, 
в-Ьроятно,  попада1и  туда  экземпляры  русскаго  букваря  Вас.  Бур- 
цева (1634  я  1637  г.).  Соxра[1В^ся  то1ько  одинъ  букварь  серб- 
СК1Й  того  времени.  Составвлъ  его  въ  1717  г.  одинъ  нзъ  спугни- 
ковъ  патр1арха  Арсе[]1я  III — Киор1аиъ  Рачанинъ,  ыо  букварь 
этотъ  остался  въ  рукописи.  Онъ  вероятно  не  употреблялся  въ 
школахъ,  —  по  крайней  ы1Ёр^  нижется  только  одинъ  его  экзенп- 
яяръ  и  то,  какъ  кажется,  оригвваоъ  ').  Моисей  Петровичъ,  не 
имйя  возможности  устроить  типограФ1ю  у  себя,  припужденъ  былъ 
нереаечатать  букварь,  привезенный  Суворовыиъ,  въ  Рыиник^Ь, 
въ  Руиын1И,  гд-Ь  была  основава  типограФ1Я  Анониоиъ  Ивяре- 
нулу,  который  стилъ  таиъ  еоискоиоыъ  въ  1705  г.  Въ  этоЙ-то 
типограФШ  былъ  переаечатанъ  въ  1726  г.  букварь  русско-сла- 
ВЯНСК1Й  съ  руыынскииъ  переводоиъ  (ех1е  ев  ге^д,  заг1ыъ 
одинъ  руссио-славявсшй  текстъ  въ  1727  и  1734  г.  ').  Посл^д- 
н1я  издан1Я,  судя  по  опвсан1Н)  г.  Новаковича,  представляютъ  точ- 
ную перепечатку  букваря  беоФаяа  Прокоповича.  «Первое  учен1е 
отрокоиъ,  въ  ненъясе  буквы  и  слоги»  (изд.  1721  и  1723  г.).' 
Эту  кпигу  привезъ  съ  собою  въ  значительноиъ  чисхЁ  Максинъ 
Суворовъ.  Только  съ  того  времени  появляются  печатные  буквари 
у  сербовъ,  во  они  долгое  время  представляли  лишь  переаечатау 
руескихъ  '). 

Такимъ  образомъ,  обучен!е  у  сербовъ  въ  начали  XVIII  в. 
было  самое  примитивное.  Но  нужда  въ  школахъ  в  вообще  въ 


1)  Глясник,  84  т.,  стр.  57;  Гисинх,  т.  63,  стр.  6. 

3)  Своневак,  81  (хр;ги  разреж]  стр.  126;  Гшсвжк,  ^6  т.,  статья  Ыоваковвч!, 
стр.  238—241. 

8)  ИавЪстныВ  сербск!!  нвторахъ  1овввъ  Рить,  булучв  уыят&нкъ  вл  Но- 
вокъ  Сад'Ь  состави1ъ  букварь,  который  бы1ъ  выр4в4нъ  на  м'Ьдн  окою  1780  г. 
Доски  сохранились,  но  в11гъ  оттнсковъ,  (Гавсншс,  т.  63,  стр.  263,  статья  Рал, 
1].  Хоеавовича). 
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7чен1и  созуавалась,  какъ  видно,  взъ  самого  упоии11ан1а  о  даска- 
шхъ  в  нештердхъ,  съ  которыми  заключались  общинами  дого- 
воры. Учебниковъ  и  вообще  киигъ  не  было. 

Суворовъ  прх'Ьхалъ  къ  сербанъ  какъ  рааъ  въ  ту  пору,  когда 
вволн'Ё  иыясвилось  противор'Ёч1е  сербскихъ  народвыхъ  стрен- 
де111й  и  задачъ  австр1йской  политики.  Моисей  Петровичъ,  хлопо- 
тавшей въ  1718  и  1721  гг.  у  Петра  Великвго  о  присылке  къ 
сербанъ  русскихъ  учителей  и  объ  устройств^^  правильной  школы, 
□рииужденъ  былъ  ц'к1икоиъ  отдаться  другниъ  заботаиъ  важнаго 
полнтическаго  звачепея,  ибо  тутъ  шло  д'Ьло  о  саныхъ  жиэнен- 
ыыхъ  вонросах-ь  будущего  для  сербскаго  народа.  Со  вреиенй 
1Эбран1я  его  общимъ  нитроаолитомъ,  онъ  провелъ  больше  вре- 
иенй въ  В'Ьв^  въ  хлоаотахъ  по  ыародньшъ  д^лаиъ,  ч^нъ  въ  своей 
ревиденцш  или  еаарх1в.  Саиое  приглашение  Суворова  должно 
было  остаться  въ  тайн1;,  чтобы  не  вызвать  новыхъ  ыепр1ятно- 
стей  для  сербовъ.  Средства  ж  доходы  иитронол1й  уходили  въ  зна- 
чнтельяой  части  на  адискрвцеи»  въ  В^ег^!  и  на  траты,  сооряжен- 
иыя  съ  хдопотаии  по  важы±йшииъ  для  сербовъ  д^лаиъ,  опред-Ь- 
лен1я  ихъ  ноложен1я  въ  Австр1В  и  защиты  отъ  пропаганды  ка- 
толвцизиа. 

Поэтому  аоложен1е  Суворова  съ  самаго  начала  стало  весьма 
трудиьшъ.  Прежде  всего  онъ  почувствовалъ  недостатокъ  средствъ 
I  даже  нужду,  особенно  всл'{1дств!е  неаккуратной  высылки  ооре- 
Д'Ьлевнаго  еиу  содершан1я  изъ  Росс1и.  Жалобы  на  это  н  просьбы 
ааходииъ  почти  въ  каждомъ  его  довесен1и  и  письн'Ь  въ  Росс1ю. 
Мнтрополитъ  Моисей  Петровичъ  принялъ  къ  сердцу  тяжелое  иа- 
тер1альвое  ооложен1е  Суворова,  но  оказать  еиу  достаточной  под- 
держки и  защиты  не  ыогъ.  Въ  пясьи^  въ  Свнодъ  отъ  20  Фев- 
раля 1728  г.  онъ  сообщаеть,  что  огъ  себя  онъ  назначилъ  при- 
бавку къ  жалован1ю  Суворова  въ  200  гульденовъ,  и  просить 
увеличить  окладъ  Суворова  на  сто  рублей, , —  оч4иъ  бы  онъ  со 
своею  Фанил1ею  безвуждно  пробавитися  возиоглъ».  Съ  другой 
стороны  Суворовъ  встр-Ьтилъ  неудовольств1е  со  стороны  даска- 
ловъ,  увид'Ьвагахъ  въ  неиъ  сильнаго  конкурента,  и  духовенства 
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столь  мало  просв^щеннаго,  а  также  и  т^хъ,  кто  лскалъ  священ- 
ства, для  получен1Я  котораго  подвяиалнсь  требован1я  при  суще- 
ствовапЕи  правильной  школы.  Въ  своеиъ  отчете  въ  Сиводъ  отъ 
30  1ювя  1728  г.  Суворовъ  такъ  вередаетъ  слова  недовольныхъ 
его  арйздомъ:  «что  де  вашимъ  д^Ьтямъ  учитца  у  москаля  десято- 
СЛ0В1Ю,  что  въ  церкви  не  чтется,  и  нашг  де  владыки  сего  сами 
не  знаютъ.  А  мы  де  нхъ  научимъ  тому  (говорятъ  даскалы),  что 
повседневно  въ  церкви  чтется »  '). 


VI. 

Длятелъность  Суворова  въ  Карловцахг  и  ходъ  дтмъ  въ  его  школть. 
Его  заботы  о  школп  и  отношечгя  кг  митрополиту  Моисею. 
Участге  Моисея  Петровпча  въ  дтьлахь  школы.  Отчеты  Суворова 
въ  СвятпйшШ  Оинодъ.  Хо^  ученгя.  Попытка  открыть  обученге 
латинскому  языку.  Положеше  Суворова.  Отношенге  къ  нему 
части  сербскою  духовенства.  Выпуски  первых^  ученыковъ.  Забве- 
те  о  Суворова  въ  Рости.  Смерть  Моисея  Петровича  37  шля 
17 В  О  года. 

Св^д-йн^я  о  д'Ьнтельности  Суворова,  какъ  учителя,  в  объ 
основанной  ииъ  школ^  довольно  скудны.  Главныиъ  и,  можно 
сказать,  единственныиъ  ихъ  источникоиъ  остаются  до  сихъ  поръ 
двшь  письма  и  «доношенЕя»  Суворова  въ  Синодъ.  Эти  письма 
даютъ,  однако,  достаточно  ясную  картину  всего  хода  д'Ёла.  Пер- 
вое обстоятельное  адоаошен1е»  Суворова  было  имъ  послано  въ 
Петербургъ  нзъ  Карловцевъ  30  1юнл  1728  г.  Таиъ  онъ  разска- 
зываетъ,  какъ  онъ  сначала  открылъ  •славенск1а  школы»  въ  Кар- 
ловцахъ,  а  затЬиъ  2  Февраля  1727  г.  въ  Б-ЁлградЬ,  гд^  оа-Ь  про- 
должались до  8  сеитября,  какъ  было  уже  упомянуто  выше.  Зд^сь 


1)  Описан!!!  юкумевт.  и  хЪлъ  Архива  Св.  Смвод,а.  Т.  II,  ч.  1.  При10жен1я, 
сгр.  4&2  н  852. 
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У  него  учились  около  60  д-Ьтей  «десятословш  и  писан1ю  съ  при- 
даткоиъ  датской  аривметвкни.  Жалуясь  ва  интриги  даскаловъ, 
Суворовъ  зам'Ёчаетъ,  что  ияопе  ученики,  смущаемые  ими,  вер- 
нулись къ  своимъ  прекнвиъ  ласкалаиъ.  Посл'Ё  этого  въ  Б'1л- 
град-Ё  школа  Суворова  уже  не  открывалась,  такъ  какъ  и  подхо- 
дящаго  по1г6щев1я  для  нея  не  нашлось:  всл'&дств1е  перестройки 
кр-Ьпости  бьтлъ  разрушенъ  митрополичий  доиъ,  гд*  отведено  было 
П0№1шен1е  и  для  Суворовской  школы.  Такъ  прошло  до  11  декабря 
1727  г.,  когда,  по  желан1ю  митрополита,  Суворовъ  вернулся  въ 
Карловцы  на  прежнюю  квартиру,  къ  которой  пристроены  были 
дв^  комваты  (каморы)  для  его  училища.  По  повел^н1ю  нитропо- 
дкта,  стали  собираться  ученики  къ  Суворову, — набралось  124 
челов-йка.  Между  ниии  было  немало  взрослыхъ:  такъ,  тутъ  былъ 
одивъ  архид!аконъ,  4  1ероионаха,  2  священника,  1 2  1ерод1ако- 
новъ  и  дЁаконовъ,  5  монаховъ,  и  веб  они  начали  оть  «начальнаго 
учен1я  для  исправлен1яв,  следовательно,  были  почти  безграмотны. 
Изъ  числа  бЪлградскихъ  учениковъ  Суворова  съ  нимъ  пр^хали 
въ  Карловцы  только  трое.  6  явваря  1 728  г.  началось  обучеше 
славянской  грамматике,  при  чемъ,  по  желатю  митрополита,  ради 
ускорешя,  многое  пропускалось  въ  учебнике.  Это  была  грамма- 
тика Мелет1я  Смотрвцкаго  въ  издан1и  Поликарпова  (1722  г.). 
«Уроками  проходить  друпй  крагь  осмочаст1ев,  пишетъ  Суворовъ, 
въ  одномъ  иэъ  своихъ  •!1Доцошен!Йп,  оа  синтаксисъ  первократво: 
толкован1еиъ  же  осмочаспе  третнщно,  синтаксисъ  же  перво- 
кратно.  А  практики  по  правилаыъ  мало  что  было  ради  недобре 
ум^ющихъ  читати  иписати,  каковыхъ  есть  вящшее  число  (ныиЬ 
вс^хъ  въ  граиатвн-Ь  60,  протч!и  же  45  въ  десятослов1В  я 
азбуцЬ)». 

Но  и  въ  Карловпахъ  Суворовъ  встр^тнлъ  иного  недоброже- 
лательства нъссбе  и  своему  д^лу.  Некоторые  изъ  его  учениковъ, 
немного  поучившись,  отдаютъ  назадъ  книги,  который  имъ  были 
даны  даронъ,  и  оставляютъ  школу,  а  иные  приэтомъ  забараютъ 
я  учебники.  Причина  этого  —  нев'ёжество  калугеровъ  и  иныхъ 
церковниковъ,  которые,  сердясь,  что  язь  Росс1В  не  получаютъ 
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иидоств,  расаространяютъ  даже  клеветы  иа  Российскую  иипер1ю 
средв  народа,  который  къ  ней  вые  малую  любовь  ии^еть».  Ые< 
жду  старшими  возникли  оиасен!я,  что  если  «ыладш1Ц  научатся», 
то  зайиуть  со  временеиъ  ихъ  и'1ста,  и  д^ти  и1рскйхъ  людей 
«прервутъ  левитское  насл'Ьдствоо,  занявъ  священ11ическ1я  ы-Ьста. 
Л  такъ  какъ  и  ивтроаолитъ  МоисеЙ  предпочитаегь  ставить  свя- 
щенниками людей  бол^^е  звающихъ,  ыинуя  д'ЁгеЙ  бол'Ье  богатыхъ 
родителей  и  свящеццическихъ,  если  они  аев^жественны,  то  и  на- 
чииаютъ  невавид'Ёть  и  его  самого,  желая  его  «вид^ти  иертва*. 
Суворовъ  оти'11чаетъ,  что  ыитрополитъ  Моисей,  познакомившись 
съ  регланентомъ  Св.  Синода,  сталъ  заводить  въ  ионастыряхъ 
обш;ежит1я  и  приказалъ  учиться  нолодыиъ  ионахаиъ,  священни- 
канъ  и  Д1акона51Ъ.  Такъ  какъ  иитрополитъ  Моисей  часто  иодолгу 
ароживалъ  въ  В'^пЬ,  то  его  првказан1я  плохо  исполнялись.  Когда 
Суворовъ  ^здвлъ  въ  авгусИ^  1727  г.  въ  В-Ьку,  онъ  разскаэагь 
еиу  00  всЁхъ  касаю1цихся  въ  школахъ  17рбац1яхъп,  апосл^  дово- 
дилъ  до  его  св^д'Ёнгя  черезъ  в'1рны1ъ  людей.  Въ  ответь  нвтропо- 
литъ  написалъ,  что  онъ  не  знаетъ,  что  в  какъ  делать,  аповеже 
отъ  разлнчныхъ  странъ  оскорбляется  и  обуревается»;  во  об'Ё- 
ща1Ъ,  что  опредусмотритя  потщится  исправление»,  когда  вернется 
въ  свою  ивтропол1ю.  Суворовъ  при  этомъ  оти'Ёчаетъ,  что  между 
высшвмъ  духовенствоиъ  немало  заввстниковъ  и  враговъ  у  Мов- 
сея  Петровича,  которые  являются  виновникаив  того,  что  «ввствл- 
дяцдя»  нвтрополв17  Мовсею  обошлась  балЬе  20  тысячъ  гульде- 
иовъ,  ЧТ&  его  разорвло.  Какъ  мы  знаеиъ,  виенно  въ  это  время 
Новсей  Петровичъ  всяческв  старался  отклонить  декларатор1уиъ 
1  (12)  апреля  1727  г.,  вызвавш1Й  у  сербовъ  столь  решительный 
протестъ. 

Какъ  высоко  нонвиалъ  иитроаолитъ  Моисей  8начеи1е  своихъ 
попытокъ  устроить  правильную  школу  у  сербовъ  в  поднять  во- 
обще образование,  это  видно  вэъ  его  зав'6щаы1я.  аМы  мвого  при- 
ложили старан1й,  пока  прюбр^^лв  учвтеля  в  постепенно  сталв 
исправляться  въ  славянскомъ  язык^.  чтобы  чрезъ  таковое  учен1е 
мы  иогля  познать  силу  читаеиыхъ  нами  словесъ  Бож1ихъ  и  учи* 
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тедей  церкви.  И  неиало  иы  понесди  издержекъ,  чтобы  это  Д'кю 
было  во  славу  Бож1ю  и  вашу  похвалу  въ  роды  родовъ  ваш. 
вс^ъ  неучившвися,  чтобы  иы  ве  подвергались  поыошевш  огь 
другяхъ  и  чтобы  черезъ  учен1е  научались  ходить  по  путяиъ  Гос- 
оодвинъ.  Вы  саии  видите,  какъ  безъ  ученья  иы  порабощены 
иногвми  народани,  по  сказанному:  иудрые  обладаютъ  неискус- 
ныий,  а  учен1е  всегда  есть  св-Ьтъ  для  душе  и  даегь  кр^^пость. 
Иные  яаиадади  и  смеялись  яадъ  эгииъ, — пусть  таковые  побоятся 
Бога,  чтобы  Господь  не  прогн'Ьвался, —  и  тогда  вы  погибнете  и 
будете  попраны  и  обладаеиы  всёии  народаии».  Митрополвтъ 
Моисей  загЁиъ  унолялъ  к&къ  своего  наследника  ^  по  ынтросо- 
лнчьену  престолу,  такъ  в  духовенство  и  и1рянъ  быть  ему  подра- 
аштелями  въ  Д'ЁЛ'1  школы  и  постараться  всячески  поддержать 
эти  его  начннанш. 

Но  Суворовъ  быль  обяэ&нъ  завести  у  сербовъ  не  только 
■славевск1н»,  во  и  алатйвск]я  школы», — недароиъ  въ  рескрвпгЬ 
2  авг.  1725  г.  Ланчинскому  сказано,  что  Суворовъ  посылается 
въ  Сербскую  землю  для  обу1ен1я  таиошняго  народа  д^той  сла- 
вено-датинасаю  диалекта.  Поэтому  онъ  въ  нервомъ  своеыъ  от- 
чете даетъ  ответь  навонросъ  к  олативскнхъ  школахъ.  Митропо- 
литъ  Моисей  хорошо  поаималъ  всю  важность  знанхя  латинскаго 
языка  для  сербовъ,  подчиненныхъ  Австр1в.  Какъ  известно,  вся 
ОФФВшальная  переписка,  не  только  вс!  рескрипты  и  указы, — 
велась  въ  Вевгрш  по  латынв.  Для  веденья  делъ  и  переонскн  ив- 
трополитъ  Моисей  съ  1717  г.  держалъ  секретаря  Яибрековвча, 
хввшаго  въ  В-ЬвЪ  посл^  въ  качестве  ходатая  по  сербскииъ  д^- 
ламъ.  Яибрековичъ  былъ  католикъ,  хорватъ  оо  происхождение, 
в  не  стовлъ  доверья.  Моисей  Петровичъ  теро^ъ,  однако,  Яибре- 
коввча, опасаясь,  вероятно,  доносовъ  съ  его  стороны  ^).  Оче- 
вядао  иежду  сербами  въ  ту  пору  не  нашлось  людей,  которые 


1)  Бос»слЪдс1В111  ара  хитроамитЬ  Ъвкеят1а  1ов)Ш1»кч4  Яибрековичъ  былъ 
ве  ТОЛ.К0  увохевъ  отъ  холжкости,  но  даже  солержися  некоторое  вреия  подъ 
арестомъ  за  кошснничество  (Якшичъ.  ОВнкевпи;  ТовавовнЬ;,  стр.170— 175). 
8*0  было  въ  ноябре  1784  г. 
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МОГЛИ  бы  занимать  подобную  должность.  Въ  своихъ  письмахъ  къ 
Петру  Великому  Моисей  тоже  говорить  о  латинскнхъ  школахъ. 
Иные  6ол'1е  состоятельные  сербы  принуждены  были  отдавать 
своихъ  Д'1тей  въ  1езуитск1я  училища,  га.%  учили  латинскому  языку. 
Еще  патр1архъ  Арсен1й  III,  а  затЁиъ  и  его  преемники  хлопо- 
тали о  разр^&шен^и  основать  для  сербовъ  гимнамю,  т.  е.  среднюю 
шко1у,  въ  которой  преподаван1е  ногло  идти  на  латинскоиъ  язык^. 
Правительство,  однако,  не  разр'Ьшадо,  разсчитывая,  что  сербы 
будуть  принуждены  отдавать  своихъ  д'1&тей  въ  католическ1я  гим- 
каз1И,  гд'Ё  возможно  на  нихъ  возд1;йств1е  нропагаиды. 

Суворовъ  это  пониналъ  и  считалъ  весьма  важиыиъ  открьте 
преподаваи1я  латнвскаго  языка,  которымъ  сербы  ногля  бы  ар!- 
общиться  иъ  европейской  наук^.  Но  въ  первые  два  года  своего 
пребыван1я  у  сербовъ  онъ  не  могъ  начать  «латинскяхъ  школъ». 
Въ  отчет*  въ  1728  г.  Суворовъ  объясняетъ  причины  этого  ва- 
я]еАлен!я.  «Незнаеиомр  языку  должно  учить,  пишетъ  онъ,  на 
звакомоиъ  ученикаиъ,  а  между  тЁиъ  овъ  самъ  не  могъ  до  сихъ 
поръ  усвоить  себ*  въ  достаточной  степени  смешанный  «венгро- 
турецко-н^&мецко•сербск^й»  языкъ,  употребляемый  австр1йскиин 
сербами,  намекая  такою  его  характеристикою  на  существовав- 
шую  въ  то  время  си^сь  въ  лексаяескомъ  составе)  сербской 
р1Ёчи.  Что  же  касается  усп^ховъ  въ  «славенскомъ  книжномъ, 
яко  обоюдномъ»  язык*,  то  они  еще  не  больп11е,  да  и  одиыъ  онъ, 
Суворовъ,  ве  можеть  8с1!хъ  научить  всему.  А  зд'Ёсь  между  тбиъ 
вредполагаютъ,  что  въ  короткое  время  можно  всему  научиться: 
квсе  окружное  ученее  (его  же  и  я  самъ  не  знаю),  понятя  отъ  меня 
можно»,  пишеть  онъ.  Иные  лолагаютъ,  что  въ  четыре  месяца, 
а  ужъ  непременно  за  годъ  учев1я,  можно  сделать  предвкаторовъ, 
Фялософовъ,  юрвсговъ  п  богослововъ,  которые  могли  бы  опро- 
вергать учешя  римской  церкви.  Они  думають,  что  учитель,  у1ГЁю- 
пцй  притомъ  говорить  по  латыни,  должевъ  быть  «всеэвай» 
(энциклопедястъ),  и  что  отъ  него  всяк1й  легко  я  всему  можетъ  на- 
учиться «воззр*н1емъ  точ1ю  на  него»,  по  аасм*шлявому  выраже- 
шю  Суворова,  некоторые  священники,  подражая  ученымъ  про- 
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пов^даикаыъ  внославныхъ  церквей,  нроизносятъ  проиов^дв.  И 
вотъ,  говорить  люди,  враждебно  расположенные  къ  Суворову: 
«если  наши  поаы,  не  учивпиеся  въ  школахъ,  произносятъ  нро- 
по8*ди,  то  почему  учитель  не  учить  этому  свойхъ  учениковъ? 
Къ  чеку  учить  граиматик-Ё?  Пусть  бы  лучше  онъ  нисадъ  для 
свойхъ  учениковъ  пропов1&ди  и  давалъ  инъ  выучивать  ихъ  на- 
изусть. А  то  что  такое:  мой,  твой,  свой, — онъ,  она,  оно. — -Мы 
это  знаеиъ  в  безъ  граииатикн». 

Но  были  и  друг1я  артчины,  почему  пришлось  замедлить  съ 
открьшеиъ  преаодаван!я  латинскаго  яаыка  и  вообще  следовало 
быть  осторожныиъ  съ  латввскими  ошколанив.  Католическое  ду- 
ховенство смотрело  съ  подозр1:и1еиъ  даже  на  обученде  славян- 
скому языку.  Приходили  смотреть  школу  Суворова  ивопе  1езувты 
и  францисканцы  и  спрашивали,  не  учить  ли  онъ  и  латинскому 
языку,  н  онъ  инъ  объясннлъ,  что  учить  только  чтеп1ю  и  письму 
«квижнаго  языка,  коииъ  въ  славено-православвыхъ  церквахъ 
Богу  служба  приносится».  Прнходнвш1е  католическ1е  патеры 
объяснили,  что  они  принимать  могуть  сербовъ  въ  свои  училвоц1 
до  пхнтикв  включительно,  но  что  сербы  сами  не  хотятъ  посту- 
пать къ  пвнъ,  что  суш,ествуеть  Академ1я  въ  Тернав'Ё,  гимназии 
въ  Буд'Ё  и  Равб-й,  что  повсюду  разбросаны  трнв1альныя  школы, 
что  въ  Петровараднн'Ё,  отстоящемъ  всего  на  полтора  часа  пути 
отъ  Карловцевъ,  предполагается  основать  латинскую  школу.  При 
этомъ  они  заметили,  что  таиъ,  гд*  существують  трив1альныя 
школы,  не  должно  быть  гинназди,  а  гд'Ё  есть  гииназ!»,  не  должно 
быть  Акадеиш,  давая  этимъ  понять,  что  въ  Карловцахъ  не  должно 
няд'Ёяться  на  учрежден1е  гимназ1и  и  вообще  школы  высшего  по- 
рядка, при  томъ  православно-сербскаго  характера.  «Мы-де  при- 
демъ  къ  ваиъ  въ  школу  учитися  славенски,  а  когда  ваша  будетъ, 
васъ  вс^хъ  просвиъ  къ  намъ  учитися  латински»,  говорили  они 
Суворову.  Поэтому  онъ  р^шен1е  вопроса,  кикъ  быть  съ  откры- 
т1енъ  преподаванЫ  латинскаго  языка,  отложилъ  до  пр1'Ёзда  ми- 
трополита Моисея  взъ  В-Ёны.  «Ащв  всегда  свцевая  нестроен1я 
будуть  или  таковыя  неиожности,  то  не  будегь  народной  зх^ 
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пользы»,  эаи'1чаегь  Суворовъ.  вАще  ля  же  пользы  не  будетъ, 
то  кое  благодарен1е  и  кая  слава  пославшему  ин?  И  иой  трудъ  и 
нужды  терп'1&н1е  суетный  есть».  Такииъ  обраэонъ,  у  Суворова 
возникло  соин^^нЁе,  будетъ  ли  онъ  въ  состоян1и  исполнить  задачу, 
которую  онъ  высоко  а,^внлъ,  какъ  свой  долгь  предъ  свояуъ  оте- 
чествомъ,  пославшимъ  его  къ  сербамъ  ради  «книжнаго  просв*- 
щен1яа  д-Ьтей,  Наконецъ,  Суворовъ  заигЬчаетъ,  что  митрополятъ 
содержитъ  въ  школахъ  Раабскихъ,  —  т,  е.  въ  гимназии,  двухъ 
д!акововъ,  которые  проходятъ  уже  п1итику,  т.  е.  оканчиваютъ 
учете.  Суворовъ  предполагаетъ,  что  нитрополитъ,  вероятно, 
пожелаеть  поручить  ииъ  обучен1е  латинскому  языку. 

Положение  Суворова  было  гЬиъ  трудн-Ье,  что  онъ  прину- 
ждевъ  былъ  скрывать,  что  онъ  пославъ  русскимъ  правительствомъ 
для  д'Ёятельности  у  сербовъ  въ  роли  учителя.  По  указап1ю  рус- 
скаго  посланника  Ланчиаскаго,  всл^дств1е  просьбы  иитрополита 
Моисея,  Суворовъ  никогда  не  сказывался,  по  его  выражен1ю,  что 
«еснь  въ  служб^^  Его  Инператорскаго  Величества»,  и  потому 
объявлялъ  себя  «ваеиниконъ  въ  службе  митрополнтской».  Окъ 
близко  вид-&1Ъ  трудность  положе111я  сербовъ  и  икъ  церкви,  потому 
что  скоро  понялъ  ц-^ЕИ  австр1Йской  политики  относительно  сербовъ, 
и  потому  сообщаетъ  Синоду,  что  сербскому  народу  живется  тя- 
жело въ  Австрии,  что  его  првт^сняютъ,  «да  скрытымъ  насил1емъ 
но  времени  во  ушю  прпдегь,  унужденъ  скудоспю».  Зат^^иъ  онъ 
пишеть:  «И  ны?1^  цесарь,  едва  не  всю  Славон1ю,  разв^  Варадин- 
скаго  провнзората  (аодъ  вимъ  же  и  Карловецъ)  продалъ  (в1с, 
вероятно,  предалъ)  въ  подданство  министрамть.  А  и  Карловну 
съ  прилежащими  ему  того  жъ  не  миновать.  И  вся  сербская  ни- 
1ИЦ1Я  подуаавская  хочеть  обращена  быть  въ  крестьянство»  '). 
Суворовъ  близко  вид'1лъ,  какое  впечатление  на  сербовъ  произ- 
вели т^  ограннчев1я  и  уиалешя  ихъ  правъ  и  привилепй,  который 
особенно  ярко  отразились  въ  деклараторш  12  апрй|я  1727  г., 
правда  нредназначевномъ  для  задувайской  Серб!и  и  Баната,  но 


1)  Описав1е  аок^м-  в  м.'^жъ,  II,  ч.  1.  ПриюжевЕе,  стр. ! 
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грозившемъ  въ  будущемъ  и  мя  вс^хъ  остальныхъ  террятор1§, 
занятыхъ  сербаии. 

Въ  своемъ  первомъ  отчвтЬ  Суворовъ  жа^уется  на  свое  бед- 
ственное положея1е,  подробно  исчисляетъ  свой  дол*ь  въ  300  гуль- 
деновъ,  объясняеть  его  нрияины,  упоминаегь,  что  митронолитъ 
об'^щалъ  огь  себя  давать  по  200  гульденовъ  въ  годъ,  но  что 
этого  не  хватаетъ,  и  просить  объ  аккуратной  присылкЁ  жало- 
ва111я.  Что  Суворовъ  им'Ьлъ  осиован1е  жаловаться  на  задержки 
и  неаккуратность  высылкя  жалованья,  видно  изъ  псслаи1я  митро- 
полита Моисен  въ  Св.  Синодъ  отъ  в  шля  1727  г.  и  прошен1я  къ 
янператору  Петру  II  отъ  того  же  числа.  Въ  вяхъ  оаъ  вапоми- 
наетъ  о  присылке  жалован1я  не  только  Суворову,  во  и  на  наеиъ 
учителя  греческаго  языка,  на  что  Синодъ  взъявялъ  согласие,  съ 
соязволен1Я  Петра  Великаго.  Въ  прошенш  Петру  II  онъ  изла- 
гаегь  встор!»  посылки:  «славенно-латянскаго»  учителя,  прячемъ 
императрицу  Екатерину  I  называетъ:  «великая  матя  Вашего 
Ииператорскаго  Беличествап.  Онъ  просилъ  прислать  жалование  я 
на  «еллвно-гречсскаго»  учителя,  начинав  съ  1724  г.,  уже  опре- 
деленное и  назначенное.  Туть  онъ  разъясняетъ  друпя  просьбы, 
съ  которыми  онъ  обращался  когда-то  къ  Петру  Великому.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  но  плаву  ФортиФнкацги  Белграда  предположено 
разрушить  существующую  церковь, — и  Моисей  Петровичъ  про- 
сить Петра  II  помочь  воздвигнуть  церковь  св.  аностоловъ  Петра 
1  Павла  съ  двумя  приделами,  подъ  ктиторствоиъ  императора 
Петра  II.  И  впоследств1и  еще  разъ  писадъ  мятрополитъ  Моисей 
(20  Февраля  1728  г.),  хлопоча  объ  аккуратной  присьик^  жало- 
ван1я  Суворову  и  объ  его  увеличен1и. 

Вопросъ  объ  учителе  «еллино-греческоиъв,  о  присылке  жа- 
ловав1я  которому,  ссылаясь  на  решение  Петра  Великаго  5  Февраля 
1724  г.,  напоминалъ  иитрополитъ  Моисей  въ  прошев1я  въ  импера- 
тору Петру  II,  былъ  весьма  важный.  Моисей  Петровичъ,  хорошо 
знакомый  съ  греческииъ  языкомъ  и  бывавшей  у  Византйскаго 
патр1арха,  понимадъ  значен1е  греческой  церкви  и  ея  языка  для 
православнаго  востока.  Онъ  хог^лъ  какъ  бы  противопоставшъ 
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об;чен1е  греческое  датинскоиу,  этому  признаку  тогдашняго  за- 
паднаго  просвещения.  Въ  его  еаарх1и  шили  н  греки,  совершав- 
Ш1е  6огослуже1]1е  по  гречески.  Въ  своеиъ  зав'Ёшднш  он'ь  аисалъ: 
«въ  этой  школ'Ь  (греческой,  которую  онъ  все  же  заведъ  въ  Б^л- 
град'Ь}  если  и  ае  достигается  философсков  учен1е,  подается  цер- 
ковное, которое  ваиъ  всего  бол^^е  нужно,  равно  какъ  аужевъ 
этотъ  языкъ  всеиъ  наиъ  православньшъ  для  чтенхя,  п'ён1я  и 
раэу1гЁн1я  всего  церковнагов.  Въ  каждомъ  своеиъ  оослав1и  въ  Си- 
нодъ  иитроаолитъ  говорилъ  объ  «учителе  елдино-греческонъ». 
Вероятно  всл^дств1е  его  прошен!»  Петру  II,  Синодъ  озаботился 
этниъ  вопросонъ,  но  денегъ  не  отпустилъ,  а  предварительно  за- 
просилъ  Суворова  о  тонъ,  въ  какоиъ  положепЕи  д^ло  преподава- 
ния греческого  языка  у  сербовъ.  Въ  своеиъ  первоиъ  отчете 
(30  1Ю11Я  1728  года)  Суворовъ  сообщаегь,  что  онъ  засталъ  въ 
Б^лград'Ё  греческаго  учителя  астараго  и  дряхдаго»,  который 
былъ  сначала  свящеиникомъ  въ  Константинополе,  затЁыъ  по- 
турчился аотъ  страха»,  но  убЬтлвъ  въ  Серб1ю,  вновь  сталъ  хри- 
ст1аайноиъ.  Онъ  началъ  учить  детей  читать  в  писать  по  гречески 
съ  23  января  1723  г.,  получая  скудную  помощь  отъ  иитропо- 
лита  и  небольшую  плату  оть  ученииовъ,  да  собирая*  въ  церкви 
съ  блюдцеиъ.  Его  сыенилъ  грекъ  взъ  Солуня  Николай  Лопотать. 
Но  ученики  научаются  весьма  налоиу.  Учившееся  прежде — 
языка  не  знають,  и  хотя  некоторые  читаютъ  въ  церкви  апостолъ 
в  евангел1е  по  гречески,  но  не  повинаютъ  чвтаеиаго.  Не  сиотря 
на  все  просьбы  иитрополита  Моисея,  повелеше  Петра  Великого 
о  высылке  по  300  рубл.  въ  годъ  къ  сербскоиу  митрополиту  для 
содержания  учителя  елливо-греческаго  не  было  исполнено. 

Между  темъ  иитрополитъ  Моисей  все  еще  находился  въ 
Веве,  и  Суворовъ  съ  аетерпен1еиъ  ожвдалъ  его  пр1езда,  надеясь 
при  его  поионщ  устранить  различаыа  препятств1я  и  неудобства, 
иеп1авш1Я  устройству  и  правильноиу  ходу  учев1л.  А  этвхъ  не- 
устройствъ  было  иного;  не  было  сколько-нибудь  сносн&го  поые- 
щев1я  для  школы,  не  было  даже  скаией  вли  и^ста,  где  бы  иогли 
свдеть  ученики,  не  было  учебниковъ.  Въ  тоже  время  жалобы  и 
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просьбы  Суворова  о  средствахъ  «для  препитав1а  съ  Фаиил1екхв 
вс^мъ  надо^дади,  жалованье  изъ  Росс1И  ве  првходядо,  ве  аолу- 
чалось  отв'Ётовъ  ва  его  адовошен1яв  и  просьбы, — явились  долги 
у  русскаго  учителя,  считавшаго  себя,  во  справедливости,  посл1ш- 
нын^  съ  важною  иисс1ей  къ  православному  сербскому  народу. 
Суворовъ  ввд'Ьл'ь  опасность,  грозящую  сербамъ  всл(дств1е  ведо- 
статка  благоустроенной  школы,  пониналъ  потребность  въ  латин- 
ской школ^  и  въ  одноиъ  изъ  своихъ  аозднМшихъ  донесенш  въ 
Сннодъ  (8авг.  1731  г.)  онъ  сообщаетъ,  что  «зиатн*Йт1е«  сербы 
отдаютъ  свонхъ  д'бтей  въ  разныя  друг1я  училища,  а  ве  въ  Кар- 
ловць),  учиться  латинскому,  в'Ьмецкоиу  и  иадьярскому  языкамъ, 
а  эти  училища  бьии  или  ун1атск1Я,  или  католическ1я  в  иы^ле 
цйль — привлечь  въ  лоно  католичества  потомковъ  бол'Ье  богатыхъ 
в  вл1ятельныхъ  сербовъ. 

Наконецъ,  25  1юля  1728  г.  ывтрополитъ  Моисей  пр1'Ёхалъ 
изъ  В^ны  въ  [Сарловцы,  но  ва  сл^дующШ  день  у-Ьхалъ  въ  Б-Ёл- 
градъ»  куда  его  нризывали  сп'1швыя  д'§ла.  Овъ  не  ввд'блъ  «шкодъв 
Суворова,  который  ожидалъ  его  пр1'Ёзда  съ  большиыъ  ветерв'Ь- 
н1енъ  и  большими  надеждами.  Поэтому  Суворовъ  въ  августе  оо- 
йхалъ  въ  Б^лградъ,  гд'Ь  засталъ  митрополита  опасно  больвынъ. 
Онъ,  однако,  р^шилъ  разъяснить  свое  □олошеи1е  в  представилъ 
свои  предложен1н  о  школ^^  митрополиту  Моисею,  прося  ва  нихъ 
ответа.  Больной  иитроволвть  аередалъ  эти  вопросы  шести  евн- 
сконамъ,  съехавшимся  въ  БЁлград'Ь  къ  этому  вреиеви:  Темеш- 
варскоиу,  Бачскому,  Сечуйскому,  Олавонскому  и  Крушедоль- 
скону.  Объэтонъ  сообщаетъ  Суворовъ  Синоду  въ  своеиъ  отчете! 
отъ  15  мая  1729г.  Мы  ве  вн'беиъ  вопросовъ  Суворова,  но  онъ 
ириложилъ  къ  отчету  резолюц1ю  епископовъ,  вероятно  одобрен- 
ную иитронолитомъ.  Изъ  вея  видно,  что  Суворовъ  жаловался  на 
враждебвое  отношен1е  «отъ  нёкй  луди  глава>  (по  переводу  Су- 
ворова— ядураческвхъ  главъ»)  къ  его  школ-1^  л  къ  нему  личво  и 
чрезвычайный  неудобства  пом^ен1я  школы.  Овъ  вросвлъ,  ме- 
жду врочиыъ,  дать  ему  вовозку,  лошадей  и  слугу,  тавъ  какъ 
даже  за  припасами  приходится  отправляться  въ  Петроварадеыъ. 
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Епископы  порушили,  чтобы  арх1епнскопъ  учвшмъ  «писав^е  кдят- 
венно»,  которое  должно  быть  всюду  прочтево,  в  погрозвлъ  ппра- 
ФОкгь  въ  пользу  школы  во  сто  гульдевовъ  съ  внущвхъ  или  цер- 
ковнынъ  вакаэ&в!еиъ  тому,  кто  оси^&лвтся  вападать  ва  вовую 
школу  илв  оскорблять  ел  учителя.  Что  касается  неудобства  по- 
н{1щев1я  школы,  то  Суворову  предлагалось  претерв'Ьть  эту  .зииу 
в  исключать  взъ  школы  влохвхъ  учениковъ.  Лошадей  предлагали 
учителю  ванинать,  а  вовоэку  об'Ёшдли  дать,  о  дешевизя'б  найма 
обитали  возаботитьсн. 

Нисколько  усаокоевныыъ  вернулся  Суворовъ  въ  Карловцы 
и  сталь  ожидать  пр1^зда  митрополита  Моисея  «для  варяаиев1я 
школъ»,  во  не  дождавшвсь  ввовь  во11халъ  въ  Б'^градъ,  восполь- 
зовавшись вреневеиъ  роспуска  учениковъ  ва  сборъ  винограда. 
Онъ  тепе)(ь(25  сентября)  подалъ  митрополиту  записку  съ  12  во- 
просаиЕ  и  просилъ  отв']^та  на  вихъ.  Некоторые  изъ  этихъ  во- 
просовъ  характеризуютъ  обученхе  и  систему  Суворова.  Во  взб^- 
жав1е  ропота,  въ  отсутствге  митрополита  Суворовъ  допускалъ 
всйхъ,  приготовленныхъ  в  не  првготовлеввыхъ,  къ  «граииатиче- 
скоиу  ученио».  Но  для  иастовщаго  прохождения  курса  грамма- 
тики нужно  учиться  два  года  и  притоиъ  напередъ  уы'Ёть  читать 
и  писать,  а  между  т^яъ,  ему  пришлось  проходить  весь  курсъ 
лишь  въ  течение  восьми  и^Ёсацевь,  да  нрвтоиъ  съ  ведостаточ- 
выин  практнческвив  упражнев1яив.  И  вотъ,  Суворовъ  спраши- 
вать, вачввать  лв  ввовь  преподавав1е  славянской  граинатвкв. 
Мвтрополвтъ  р^швлъ  вачать.  ЗатЁмъ,  Суворовъ  спрашввалъ, 
вачивать  лв  этотъ  курсъ  со  вс^ии  бывшими  до  нын'ё  учениками 
илв  только  съ  вмогушиив  понимать»,  в  удалить  анеио17щихъ 
равное  бремя  нестив.  Митрополитъ  предоставилъ  это  уснотр^нйо 
Суворова.  На  вопросъ  Суворова,  откуда  взять  граинатикъ,  ко- 
торыхъ  скоро  ножеть  не  хватить,  а  безъ  квигъ  вельзя  учить 
граинатвкв,  ивтрополитъ  постановилъ  брать  книги  назадъ  отъ 
тЬхъ,  кто  еще  не  иожетъ  учиться  грамиаттгб,  по  ма-Ьнзю  учв- 
теля.  ЗагЁиъ,  ивтрополвтъ  р'Ьшилъ  отнвнать  десятослов1я  в  грам- 
матики у  тЁхъ,  ВТО  ве  окончЕлъ  учев1я  и  оставилъ  школу  «безъ 
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благодарев1яя,  и  книгк  забраш  съ  собою.  Хотя  н  предположено 
было  отд'Ёлять  грамиатистовъ  отъ  десятословщиковъ  и  азбучаж-; 
ковъ,  но  Ш}и1щен1е  школы  будетъ  все  же  гЬсно  и  холодно.  С;- 
воровъ  аредлагалъ  сдйлать  переделку  пом^ен1н,  соединить  дв^ 
коинаты  въ  одну  (канору  н  горнноу),  разобравъ  стЁну,  а  на 
«налой  школЪ»,  гд-!  будутъ  учиться  азбучвкки,  зам^шить  тросташ- 
ковый  «кров-ьо  досчатьшъ, —  ода  въ  долгоаоцце  ин'ё,  неиогущу 
чувати,  д4тн  не  запалить  троспе,  нмзоесь  бо  есть  кровь».  —  Те- 
перь Суворовъ  надеялся  образовать  два  класса,  отд^елевъ  ограи* 
натистовъ»  оть  остальныхъ.  Загбиь  онъ  проснлъ  устроить  школь- 
вый  дворъ,  по  которому  протекалъ  ручей,  дать  водовозную  бочку, 
назначить  дворника  для  наблюден1я  задвороиь,  возки  воды,  рубки 
дровъ,  топки  печей  и  т.  п.,  а  то  онъ  санъ,  говорится  въ  однонъ 
изъ  отчетовъ  Суворова,  «понуждевь  быль  быть  дворвккъ  двора 
ппсольнаго  и  доиувладыка  школъ,  на  всяк1й  день  саиь  затворяя 
и  отворпя  оныяв  *).  Спршоввалъ  Суворовъ  и  о  способагь,  отауда 
брать  средства  для  иеобходииыхъ  текущихъ  нуждъ  школы,  чтобы 
не  досаждать  ни  митрополиту,  вв  инъ  поставлснныиъ  начальна- 
каыъ.  Просиль  Суворовъ  разсиотр-1ть  и  его  жарловицкое  со- 
стоян1е  и  пустынное  содержав1е>,  но  главвынъ  образоиъ  онъ  на- 
стаивалъ  на  тоиъ,  чтобы  иитронолитъ  првнялъ  и^ры  поощрев]я 
учениковъ  и  противъ  вападаюыщхъ  на  школы,  особенно  отно<я- 
тельно  нев'Ьжественныхъ  духовныхъ  лицъ.  Прося  о  и'брахъ  со- 
хкйсгтя  къ  тону,  чтобы  ученики  не  слушали  «каковыхъ  либо 
превратниковъ»,  клевеа]ущяжь  на  школу  нли  «отъ  нев'Ьд'Ьн1я 
пользы  уничтожающихъ  правописное  книжное  чтен1е  и  писан!»), 
Суворовъ  просить  интрополвта  такие  распорядиться,  чтобы  его 
З^еники,  «дерзновенно  всюду  бы  тако  читали,  яко  же  учатся, 
иначе  бо  решето  водою  наполвяти  буду  всуе».  Зд'1сь,  очевидно, 
дкю  шло  о  тоиъ,  что  ученики,  которыхъ  Суворовъ  училъ  руссЕО- 
славянскоиу  произношешю,  чяталя,  подъ  вл1ян1емь  старшихь,  по 


1)  Отчеть  Суворова  отъ  21  декабря  1729  г.  01шсвв1е,  П,  ч.  1.  Приож., 
стр.  362. 
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своему,  произнося  на  сербск1Й  1адъ  выражен1я  в  с^ова  церковво- 


Мнтро[101итъ  Моисей  очень  заботился  о  церковионъ  благо- 
ЧИИ1И  и  аоднятш  образован1я  духовенства.  Ёыу  приходиюсь  ао- 
этоиу  бороться  оротивъ  в^которыхъ  укоренившихся  среди  духо- 
венства обычаевъ,  ч^иъ,  конечно,  возбуждалъ  противъ  себя  не- 
в^жествеяныхъ  сторонниковъ  старыхъ  нривычекъ  и  обвинен1е 
въ  новшествахъ.  Бьиа  пущена  одно  время  даже  молва,  будто 
'  онъ  скдоыенъ  къ  ун1и.  Жедая  улучшить  п-Ьн1е  въ  церкви,  онъ 
оризвалъ  съ  Леонской  горы  1еромонаха  Аватол1я,  и  въ  грече- 
ской швол^  въ  Б^лград^  обучали  греческому  п'Ён1ю.  Для  усиле- 
шя  вропов'1дввчества  овъ  выписалъ  изъ  России  оиалорусскаго 
1еромонахав  Сииез1Я  Залуцкаго  ^).  Все  это  бьии  новизны,  кото- 
рыя  могли  вызвать  въ  части  стараго  духовенства  неудовольств1е 
новыми  порядками,  которое  переносилось  в  на  личность  Моисея 
Петровича.  Понятно,  что  эти  недовольные  ыитрополитонъ  пере- 
носили свой  гн^въ  и  на  учрежденную  емъ  школу,  и  на  самого 
учителя  Суворова,  который,  какъ  кажется,  не  обладалъ  выдерж- 
кой и  спокоЙств1еиъ  характера. 

Несомненно  Моисей  Петровичъ  нридавалъ  особенно  важное 
значеы1е  основанной  ииъ  въ  Карловцахъ  школ'Ё.  Онъ  заботился 
объ  ученикахъ,  собранныхъ  въ  ЕСарловцахъ,  содержалъ  и  оя^- 
валъ  ихъ  ва  свой  счетъ  и  даже  зав'Ёщалъ  своииъ  преемнякаиъ 
продолжать  эту  его  заботу; — «яко  дабы  и  отъ  вихъ  въ  будущея 
вр'Ьне  плодъ  прхобрЪла»  '). 

На  вопросы  Суворова  китрополитъ  далъ  ответы  успокои- 
тельные и  утвердительные,  во  иногда  въ  выражен1яхъ  нер^ши- 
тельвыхъ.  Если  съ  одной  стороны  его  сиущалъ  недостатокъ  въ 
средствахъ,  нужныхъ  для  устройства  школы,  то  нельзя  не  вспо- 
мнить, что  на  школу  въ  Карловцахъ  онъ  могъ  смотреть,  какъ  ва 
времевную,  ибо  митропол1я  была  въ  Белград'^,  а  аменно  прн  ии- 

1)  1овапъ  Раичъ.  Исторща  Катихнэна  (ивд,  бр.  1овавоввче&  въ  ПавчевЪ], 
стр.  21—22. 

2)  Споненици.  Тестамеят  Ычссуа  ПвтровиЬа,  81,  стр.  187. 
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троаол1И  оыъ  хот&1ъ  завести  авысшгя  школы»,  который  ногле  бы 
ВЪ  известной  степенн  зан'ЬнЕть  духовную  семннар1Ю,  на  осно- 
ван1е  которой  онъ  не  иогъ  добиться  разрЬшен1Я.  Въ  своемъ  но- 
слав1и  Св.  Синоду  н  прошен1и  императору  Петру  II  онъ  говорить 
о  своихъ  нланахъ  и  надеждахъ  построить  новую  церковь  и  вда- 
Н1е  для  школы  именно  въ  Б-к1град'Ё.  Онъ  ноэтоиу,  в-броятно, 
считалъ  Карловецкую  школу  вреыеаною,  случайною.  Осторож- 
ность и^^ропр^ят^й  митрополита  Моисея  относительно  школы, 
учрежденной  Максииоиъ  Суворовыиъ,  сл^дуетъ  объяснять  и  по- 
литическими обстоятельствами  того  времени.  Какъ  разъ  въ  эту 
пору  овъ  хлопотать  о  разр11шенш  созвать  обш,бвародный  соборъ 
для  разъяснея1я  ноложеюя,  созданнаго  декларацЕей  1  (12)аар'к1Я 
1727  г.,  столь  вэволновавшаго  сербовъ.  Онъ  опасался  навлечь 
на  себя  Л11ШВ1Я  □одозр'ЁнЕя  со  стороны  австрЕйской  политики, 
предъ  которою  онъ  скрывать  настоящ1й  характеръ  ар1'1зда  Сут 
ворова  иэъ  Росс1и.  Въ  тоже  время  иитросолитъ  опасался  усили- 
вать раздражение  прогавъ  себя  и  въ  части  духовенства,  недо- 
вольной учреждешемъ  школы. 

Вернувшись  въ  Карловцы,  Суворовъ  вачалъ  яшколыв  1  ок- 
тября 1728  г.:  себ*  овъ  взялъ  гранматистовъ,  а  своему  брату 
Петру  предоставилъ  учить  въ  «особливой  храминЬ* — десятослов- 
щиковъ  и  азбучниковъ.  Митрополвть  Моисей  нанялъ  его  брата 
въ  помощь  ему  до  1юля  1729  г.  Между  т^иъ  вичего  не  бьио 
сделано  согласно  реэолющямъ  нитрополш'а  Моисея  на  вопросные 
пункты  Суворова,  за  исключен1емъ  нЁкоторыхъ  просьбъ  второ- 
степеннаго  значенля,  хотя  нятрополитъ  и  приказать  своему  кар- 
ловецкоку  протосннгелу  Басил!»  Дмитриевичу  позаботиться  о 
школ^Б.  Мало  того,  этотъ  ВасвЛ1й,  впосл'Ьдствви  еоископъ  будни- 
<ж!й,  явился  даже  одно  время  врагомъ  Суворовской  школы.  Опа- 
саясь аодвергнуться  обвинен1ю,  что  онъ  раэогяалъ  школу,  кото- 
рую не  видйгь  еще  нитрополитъ,  Суворовъ  рЬшилъ  саиъ  расши- 
рить поы^щев!е  школы  и,  собравъ  съ  учениковъ  небольшой 
взносъ,  сд-блать  апалату  единр  изъ  двухъ  коинатъ  и  поставвлъ 
скамьи  для  учениковъ,  такъ  накъ  до  сихъ  поръ  имъ  не  на  чемъ 
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было  снд'&ть.  Все  это  онъ  устроихь  къ  13  декабря,  противъ  во1Н 
протосингеда.  Тогда  Суворовъ  послалъ  трехъ  духовныхъ  н  одного 
и1рянина  изъ  числа  своихъ  ученвковъ  къ  ыитропо1ит;  въ  Б^д- 
градъ  съ  жалобою  на  протвводФйств1е  протосингела  в  съ  сообще- 
и1еиъ  о  затратахъ.  Митроподвтъ  ориказалъ  возвратить  издержЕсв, 
но  аротосвнгелу  не  сд^ладъ  никакого  зан'Ёчан1я,  в'1Ёроятцо,  по- 
тону, по  ын1^н1ю  Суворова,  что  Васил1б  Диитр1еввчъ  получилъ 
уже  утверждеи1е  виоератора  на  епвскопскую  каеедру  въ  Буд'!, 
в  30  января  1729  г.  хиротонвсшъ  Моисееиъ  Петровичеыъ  въ 
Кардовцахъ. 

Наконецъ,  20  января  1729  г.  прх^алъ  нитроаолитъ  Моисей 
въ  Карловцы  в  черезъ  четыре  дня  (27  явв.)  вн^сгЁ  съ  четырьмя 
еиисконаии  в  далиатвасквмъ  архвиандрвтоыъ  Леонт1енъ,  за- 
^хавшЕнъ  сюда  про%здонъ  взъ  Росс1в  въ  Дадиат1ю,  оосЁтилъ 
учвлвще  Суворова  въ  нервый  разъ.  По  ин^н1ю  Суворова,  ему 
повравидась  «школал,  онъ  былъ  веселъ  вхвалилъ  учен1е,  къчеиу 
присоеданвлЕСЬ  и  всё  евископы,  хотя  иежду  ниыв  былъ  одинъ 
хулитель  «школъ»,  который  теперь  оредавалъ  аваеен-Ё  того,  кто 
■будетъ  отсели  ноне  едино  слово  хульное  на  учеи1е  нроиавеств». 

Руконоложнвъ  во  епископы  протосингеда  Василия  Двивтр1е- 
ввча  30  января,  иитрополвтъ  Мовсей  уЁхалъ,  поручввъ  ново- 
воставленноиу  еоискову  посвящать  во  священввкв  в  д1аковы. 
Ёпвскопъ  Васил1Й,  неладивш1й  съ  Суворовыиъ,  сталъ  рукопо- 
лагать т^хъ,  кто  не  учился  въ  школ^!,  и  «е^ва  отче  ншпъ  добре 
прочи1'ати  ун'Ёющвхъ»,  а  однажды  посвятвлъ  во  дьяконы  одного 
«велвковозрастнаго  десятословщика»,  подъ  предварвтельвыиъ 
услов1е1п>,  что  онъ  оставить  школу.  Суворовъ  вид'1лъ  въ  этомъ 
проявлев1е  вражды  епискоиа  къ  школ'Ь  в  учен1ю  вообще,  ибо  онъ 
полагал-,  что  его  ученики  ии'Ёютъ  прениущественное  враво  на 
восвящен1е  въ  духовный  санъ  и  □олучен1е  пни  его  не  должно 
и^шать  яиъ  продолжать  учев1е  въ  его  школахъ.  Факгь  этоть 
разгласился,  в  ввые  ученики  бросили  учен1е:  десять  граннати- 
стовъ  взъ  72  в  1 4  десятословщвковъ  взъ  70  оставили  школу. 
Наковецъ,  Васвл]й  Диивтр1еввчъ,  у1зжая  въ  свою  еварх1ю — въ 
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Будинъ,  В8ядъ  съ  собою  двухъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  Суво- 
рова, —  одвнъ  изъ  вихъ  бы1ъ  д1акоаъ  и  ао^агь  съ  ■олаченъа, 
тлЕЪ  какъ  не  хоткть  оставдять  шкоды.  Суворовъ  счвтадъ  его 
^учшвиъ  учениконъ  и  11р]учадъ  уже  къ  обучению  другвхъ,  го- 
товя изъ  вего  учвтедя.  Вс1^дств1е  этого  начался  безаорядокъ 
въ  шкогЁ:  учеввки  менялись,  инопе  прекращали  ;чен1е,  при- 
ходили новые,  чтобы  уйти,  когда  захочется:  «иная  грамиатяка 
едва  не  черезъ  десять  рукъ  прошла,  ни  едииону  же  совершен- 
вую  пользу  оставившп».  Дисциплина  пала,  на  Суворова  сно- 
тр^и,  какъ  на  иностранца,  не  ни^ющаго  силы  наказывать,  а 
авторитетнаго  надзора  или  властв  надъ  школою  не  было.  Стоило 
Суворову  сказать  кону  изъ  учениковъ  «негладкое  слово  прер'!:- 
кательнов,  какъ  ену  отвечали:  «я  брошу  граинатику  и  пойду, 
кшгь  друзш». 

На  этогь  разъ  нитрополитъ  скоро  вновь  пр1{1халъ  въ  Кар- 
довцы, — въ  иаргЁ  1729  г.  Суворовъ  воспользовался  случаенъ  и 
ваговорилъ  о  введен1в  преоодавяшя  латинсваго  языка.  Митропо- 
лить  уклонился  огь  яснаго  ответа.  Но  на  вопросъ  о  греческомъ 
учителе,  митрополнтъ  сказалъ,  что  онъ  писалъ  къ  ячетверо  пре- 
стольаыиъ  патр1арха11Ъ)>,  прося  найти  подходящаго  учителя,  н 
ответь  уже  полученъ,  что  таковой  уже  пишется,  но  такъ  какъ 
до  снхъ  поръ  не  высылаюгь  изъ  Росс1и  опред'Ьленнаго  ва  него 
жаловав1я,  а  у  сербовъ  еЬть  средствъ  его  содержать,  то  его 
вельзя  и  выписывать.  Г^гда  Суворовъ  завелъ  р*чь  о  томъ,  что 
на  получаемый  окладъ  онъ  не  иожетъ  существовать,  и  ему  по- 
этому остается  или  просять  прибавки,  или  возвратиться  въ  оте- 
чество, то  иитрополнтъ  сказалъ;  аиы-де  насиловати  не  моженъ: 
н  не  просили  иы  саиаго  учителя  и  ва  него  содержан1е,  но  в  на 
школы  помощь».  Въ  этихъ  словахъ  Мовсея  Петровича  слы- 
шится его  досада  на  полное  иолчан1е  Св.  Синода  на  его  про- 
шение къ  императору  Петру  П  оть  8  1юля  1727  г.  и  на  по- 
слания Св.  Свноду  отъ  8  1юля  1727  г.  и  28  Февраля  1728  г.,въ 
которыхъ  онъ  просилъ  выслать  окладъ  для  аеллино-греческагоа 
учителя,  давно  уже  одобренный  иразр'бшенный,  и  увеличить  жа- 
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^ован^е  Суворову  на  сто  рублей  въ  годъ.  Суворовъ  ничего  не 
зшиъ  о  посл^дыеиъ  письн^  ивтроподита  Моисея,  оочеиу  впо- 
С1^дств1в  былъ  поставленъ  въ  недоу1гЬ111е,  когда  Синодъ  висалъ 
еиу  о  его  просьбе  прибавить  сто  рублей '). 

Свой  отчетъ  Синоду,  въ  котороиъ  онъ  излагалъ  вышесказан- 
ное, Суворовъ,  во  взб^ан1е  недоразуиФн1Й,  довелъ  до  св11Д'1н1я 
митрополита.  Тогда  мнтрополитъ  лобывадъ  31  марта  (1729  г.) 
въ  школ^Ь  Суворова,  разспрашивалъ  учениковъ,  взялъ  отъ  нихъ 
пнсьиенныя  даявлен1я  объ  ихъ  желан1и  учиться,  поощрялъ  къ 
усп'1хаиъ,  хвалнлъ  усп'Ёвшихъ  и  разспрашивалъ  учениковъ  о 
нричинахъ  снзгть.  Некоторые  ученики  осн'Ёлились  назвать  в^- 
сколькихъ  свяш,ен{]иковъ,  какъ  виновниковъ  С11ущен1й,  митропо- 
литъ  вел*лъ  ихъ  призвать,  сд^лалъ  имъ  строг1Й  выговоръ  и  туть 
же  ихъ  простиль.  Въ  нолови1гй  апр^ия  (Н)  Моисей  уЬхалъ  въ 
ОсЁкъ  и  въ  объ'1эдъ  по  епарх1и. 

Въ  конц'1  отчета  Суворовъ  возвращается  къ  больному  во- 
просу о  своеиъ  б'Ёдственноиъ  положении.  Оказывается,  что  онъ 
бьиъ  принужденъ  продать  свои  книги  и  ва  вырученныя  такикъ 
образомъ  деньги  жилъ,  да  немного  собиралъ  среди  учевиковъ. 
Митрополитъ  Моисеи  присылалъ  двести  гульденовъ  ежегодно. 
Но  все  же  тягот1лъ  надъ  Суворовыиъ  долгъ,  сд'бланвый  въ  пер- 
вый же  годъ  всл^дств^е  болезни  л  смерти  дочери.  «Весь  самъ, 
со  всею  Фамил!ею  (продати  уже  нечего)  почти  голъ»,  пишетъовъ: 
«всю  бо  привезенную  одежду  нзносилъ;  вящшую  нужду  терпеть 
впредь  подвергаюся,  всегда  со  вс&ни  моими  зд'Ь  пребывая,  яно 
въ  аресгЬ  затворенъ  и  безпрестанно  боленъ,  во  аптек*  эадол- 
жвлся»....  А  жалован1я  изъ  Росс1и  онъ  не  получалъ  уже  второй 
годъ.  На  свои  прежняя  письма  я  просьбы  овъ  ответа  не  волу- 
чилъ  и  потому  просвлъ  прислать  жалован1е  и  прибавку,  безъ  чего 
оаъ  жить  въ  Карловцахъ  не  можегь.  Наконецъ,  онъ  сообщаеть 
НЕСКОЛЬКО  любопытныхъ  св*д-6в1й  о  книгахъ  и  невозможности 
ихъ  добывать.  Грамматики,  который  были  доставлены  изъ  Рос- 


1)  Лпська  С7ворова  иэъ  Петрооарвдива  отъ  8  авг.  1781  г.  Описаше,  П, 
ч.  1.  ПршожевЫ,  стр.  371Х 
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С1И,  вей  розданы,  добыть  же  ихъ  больше  вегд'Ё.  Княгь  вообще, 
а  также  я  церковныхъ  мало;  кое-гдй  въ  церквахъ  попадаются 
КНИГЕ  Львовской  печати  или  обветшальш  Венец1анской,  да  разо- 
рванный рукописи.  Русск1я  же  книги  ОФенянъ  запрещено  про- 
давать... Не  смотря  на  эти  тяжелыя  обстоятельства,  которыя 
должны  бьии  ослаблять  энерпю  Суворова,  хотя  оегь  сиотрйгь 
на  свое  д^ло,  какъ  на  ивсс1Ю  и  службу  своему  отечеству,  овъ  не 
потерялъ  духа  бодрости,  не  опустплъ  рукъ  и  завелъ  еще  <(латин< 
ск1я  школып,  считая  себя  обязаияыиъ  учить  сербовъ  латинскому 
яаьшу.  5  1ЮНЯ  1729  г.  овъ  сталъ  обучать  латинскому  алфавиту 
н^которыхъ  изъ  свовхъ  ученвковъ.  Не  ин^я  букварей,  Суворовъ 
прибилъ  къ  стЁв'Ь  латинскую  абецеду  «на  единой  картин-!^)»  и  аа- 
давалъ  учить  слова  со  славянскимъ  значен1емъ,  чтобы  скорее 
ногли  быть  «деклянисты  и  конъюгисты».  Но  это  преподаван1е 
шло  только  до  вакац!й;  въ  знннемъ  полугодди  оно  остановвлось, 
такъ  какъ  потребовались  книга,  а  ихъ  не  было. 

Однако  Суворовъ  яспытадъ  въ  это  время  и  радость  учителя: 
къ  15  августа  1729  г.  60  его  учевиковъ  окончили  курсъ  сла- 
вянской грамматики  съ  «подобающииъ  пршстическвнъ  исаыта- 
Н1емъя,  хотя  не  вс11  ученики  равво  успйли.  Митрооолить  Моисей, 
который  оосг!  объезда  епарх1и,  побывавъ  1  1ювя  въ  Карлов- 
цахъ,  отправился  3  1Ю11я  въ  Б^лградъ,  25  августа  прВхалъ  въ 
Карловцы,  неоднократно  собиралъ  не  усн'Ёвшихъ  выслать  на  ва- 
кащи  ученвковъ,  ококчившихъ  курсъ  грамматики,  разговарввалъ 
съ  вимн,  спрашнвалъ,  иогуть  ли  они  учить  грамматике  другихъ, 
и  объявил  ниъ,  что  теперь  они  вольвы  —  учиться  дал^  влп 
аЬтъ.  Сообщая  объ  этоиъ  Синоду  въ  своеиъ  отчет!  оть  21  де- 
кабря 1729  г.,  Суворовъ  пишетъ,  что  съ  разрЁшев1я  иитропо- 
лвта  оиъ  взялъ  себЬ  на  подмогу  трехъ  иагистровъ,  в'Ёррятно, 
изъ  числа  свовхъ  бывшнхъ  ученвковъ:  «на1стра  оринщп1евъ 
латинскихъ,  иа1стра  грамиат1ки  славеЕСк1я  и  на1стра  десято- 
словщнковъ  и  озбучниковъв, —  всЪ  эти  магистры  были  д1аковы. 
Какъ  будто  стшювилось  легче  Суворову  въ  исполнен1и  его  обя- 
занности,— у  него  явились  помощники,  а  то,  по  его  выражение, 
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онъ  до  сихъ  поръ  принужденъ  бьиъ  быть  даже  адворникъ  двора 
шкодьнаго».... 

Когда  начались  занят!я  осенью,  то  изъ  оковчввшвхъ  кдассъ 
гранматикв  явилось  продолжать  ученае  46  челов^къ, — изъ  нихъ 
31  оереведевы  въ  классъ  латинскаго  языка,  а  15  остались  въ 
ЕлассЁ  славянской  грамматики,  въ  который  иереведено  1 6  деся- 
тословсциковъ. 

Мятрополятъ  вскор'1Ё  у^Ёхалъ  въ  В'Ёяу,  и  Суворову  вновь  не 
къ  кому  было  обращаться  какъ  со  своими  нуждами,  такъ  и  съ 
просьбами  объ  ауряжденш  в  назирая1а»  учрежденной  иыъ  школы, 
въ  недостатке  которыхъ  онъ  винилъ  нвтрополнта.  Прямая  нужда 
все  сильнее  угнетала  Суворова.  Вотъ  уже  два  года  онъ  не  но- 
лучаетъ  ни  жаловвн1я,  ни  отв'Ётовъ  изъ  Росс1и  в  все  время  тер- 
нитъ  съ  жевою  н  д*тьми  «презй|ьяую  нужду».  Онъ  словно  за- 
быть въ  своемъ  отечестве,  отрезанный  огь  него  дадьнииъ  раз- 
стоян1емъ. 

Суворовъ  еще  разъ  решается  обратиться  съ  челобитною, — 
до  него  дошли  в^ств  о  кончине  Петра  И  и  вступленга  на  пре- 
столъ  Анны  1оаановны.  И  вотъ,  16  апреля  1730  года,  сообщая 
Синоду,  что  устроенныя  ииъ  школы  ядутъ  по  прежнему,  и  напо- 
миная, что  ни  жалованы,  ни  ответа  оть  Свнода  овъ  не  полу- 
чаетъ,  онъ  посылаетъ  челобитную  на  имя  новой  императрицы.  Въ 
ней  онъ  вкратце  язлагаетъ  истор1ю  того,  какъ  онъ  былъ  ко- 
иандированъ  къ  сербамъ,  описываетъ  свое  бедственное  положе- 
ние, заставившее  его  продать  книги  и  вещи  в  впасть  въ  долги 
н  просить  выслать  ему  жалован1е  съ  прибавкою,  за  три  года, 
(1728 — 1730),  присылки  котораго  онъ  не  можетъ  добиться  отъ 
Синода.  И  после  этого  еще  почти  полтора  года  пришлось  ему 
ожидать  не  уплаченнаго  жалован1я.  Правда,  въ  Петербург  егь 
это  время  проиеходвли  важный  событ1Я,  но  въ  сущности  тамъ 
была  въ  эту  пору  забыта  мысль  ген1альнаго  и  дальнозоркаго 
Петра  Великаго,  понимавшаго  роль,  которая  преднаэна1)алась 
Суворову.... 

СуворовскЁя  школы  ожидалъ  сильный  ударъ,  который  на  са- 
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ионъ  д'кгЬ  прекратялъ  нхъ  существование:  27  шия  1730  года 
скончался  ВЪ  Б1лград^,  вернувшись  изъ  ВЁвы,  ихъ  основатель 
и  застуаникъ  иетрополить  МовсеЙ  Петровичъ,  одввъ  изъ  самыхъ 
выдаюшихся  д'Ьятелей  у  сербовъ  въ  ХУШ  стол^т1и.  Суворовъ 
скоро  исаыталъ,  что  какъ  ни  равнодушно  съ  виду  относился  къ 
нему  и  его  д'&лу  этотъ  глава  сербскаго  народа,  лишь  благодаря 
еиу  возможно  было  и  пребывание  Суворова  въ  этихъ  странахъ, 
и  саиое  существован1е  школы.  Въ  сербской  церкви,  а  съ  нею 
была  тогда  г1сво  связана  к  вся  политическая  жизнь  сербскаго 
народа,  начались  сиуты,  всл'Ёдствге  ссоры  ея  представителей, 
енископовъ,  между  собою.  Мы  не  ножеиъ  эд'1сь  дать  истор1ю 
этихъ  событ1Й,  весьма,  однако,  важныхъ  для  истор1и  сербскаго 
просв*щен1я  в  вл1ян1я  русской  культуры  на  сербовъ  и  русскаго 
языка  на  сербскую  пишиенность.  Но  иы  арквуждены  ихъ  ко- 
снуться, насколько  эти  событ1Я  ни'Ьли  свое  значение  въ  истор1я 
Суворовской  школы. 


VII. 


Выборы  новою  митрополита  на  щрковно-пародномь  соборть  въ 

Карловцахъ  «ъ  1731  г.   Митрополита  Викентгй   Тоанновичг. 

Взгляды  »а  ею  длятемностЮ/.  Общая  его  характеристика. 

Предвидя  сиуты  и  опасаясь  за  будущее,  ивтрополитъ  Моисей 
въ  своеиъ  зав'Ьщав1н  назначилъ  врененныиъ  админвстратороиъ 
11итроаол1и,  до  созыва  «общенароднаго»  собора  для  нзбран1я  но- 
ваго  митрополита,  Темешварскаго  епископа  Николая  Димвтр1е- 
ввча.  Зав'Ёщан1е,  однако  не  связывало  сербовъ  въ  выбор-Ь  лица 
даже  для  временной  адиинистрапдн:  Моисей  Петровичъ,  опасаясь 
распрей,  настаивалъ  только  па  тоиъ, -чтобы  немедленно  былъ 
избранъоданъ  изъепископовъ  для  этой  ц^и.  Но  это  его  посыерт- 
вое  распоряжен1е  не  спасло  сербовъ  отъ  раздоровъ.  Хотя  собрав- 
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шееся  духовенство  и  народные  представятелв  въ  Б-йлград')^  на 
похоровы  мвтрополита  Моисея,  прочитавъ  зав^шан1е  □атр1ота- 
владыкв,  постановили  првзнать  Николая  Дииитр1евича  адниви- 
страторомъ  мвтропол1и  до  выбора  новаго  митрополита,  но  епи- 
скопы все  же  были  недовольны,  такъ  какъ  иног1е  изъ  нихъ  счи- 
тали исключительно  свопиъ  правоиъ  избирать  адиинистратора 
для  иЕтропол1и  ве^е  уасапИ.  Тотчасъ  избрана  была  депутащя, 
которая  должна  была  хлопотать  въ  В'ЁиЪ  о  разр^^шени!  созвать 
общенародный  соборъ  для  выбора  митрополита.  Теперь  ввовь 
рйзко  сказалась  разница  между  взглядами  сербовъ  на  свое  поло- 
жев1е  въ  Австр1я  и  правительственными  планами.  Митрополитъ 
Моисей  въ  своеиъ  зав^шав1и  говорить  о  важности  соединев1я 
вс^хъ  сербовъ  подъ  властью  одного  иктрополита,  о  своихъ  хло- 
потахъ  и  трудахъ  и  предупреждалъ  быть  стойкими  въ  д'&г!  за- 
щиты в'Бры,  хотя  онъ  не  могъ  удержаться  отъ  упрека  за  клеветы 
на  него  со  стороны  т^хъ,  кто  вун1ата  насъ  творя1Ци  и  гласещ1и, 
еже  наипаче  пр1уиножило  есть  нанъ  бол^нь  сш».  Депутатанъ 
пришлось  иного  и  долго  хлопотать  въ  Ыя%  ови  принуждены 
были  прибегать  л  къ  «дишкрецЁямъ»,  но  все  же  инператоръ 
Карлъ  У1  20' ноября  1730  г.  разр^вгалъ  собрать  церковво- 
народный  соборъ  въ  Карловцахъ,  а  не  въ  Б'Ьлград^,  какъ  хло- 
поталъ  администраторъ,  и  повел^лъ  избрать  двухъ  иитроподи- 
товъ,  представивъ  трехъ  кандидатовъ, — одного  для  онеоакввсти- 
ческихъ»  областей,  т.  е,  для  Серб1И,  а  другаго — карловецкаго*). 
Правительственныыъ  коимиссаромъ  былъ  назначенъ  граФъ  Ло- 
кателлв. 

Первое  эас^дан1е  собора  состоялось  26  Февраля  1731  года. 
Поел!  долгихъ  препирательствъ  съ  представителями  сербскаго 
народа  граФЪ  Локателли  согласился,  чтобы  былъ  язбранъ  одинъ 


I)  Мвх.  Яктшсь.  О  ВиЪепти^у  [овановиЪу,  стр.  9  (прим.)  я  стр.  47.  Ияте- 
росвыя  св{лЪн1я  о  аохобвых-ь  расходдхъ  во  вреая  яабраяЁя  жнтрополнта  Ыоясея 
Петровича  ва  собора  1726  г.  въ  подробвыхъ  счетахъ  издержекъ  этого  собор» 
см.  въ  «Сооменнка,  другн  раэрвл,  выа.  81,  стр.  197—199  подъ  ааглвкенъ: 
Шпец|фикаци  от  потрошка  о  бывшемь  соборЪ  1726. 
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арх1еонскооъ  кардовещий,  который  ви-ёсгё  съ  ткпъ  будетъ  адын- 
ыистратороиъ  нитропод1И  въ  новозавоеванныхъ  сербскихъ  обла- 
стяхъ.  Депутаты  не  соглашались  и  требовали  избраы1я  одною, 
обш,а1'о  для  вс^хъ  сербовъ  иодъ  властью  Австр1Йскаго  иипера- 
тора,  арх1еоискоиа  и  митрополвта  бгьАградскаю.  Они  даже  подпи- 
сали особый  акть,  Б'Ьроятно,  оста8авш1Йся  въ  тайн'Ь  отъ  арави- 
тельства,  въ  силу  котораго  подвергался  отлучев1ю  огь  церкви  и 
лишался  всякого  общен1я  тотъ,  кто  бы  дерзиулъ  согласиться  ыа 
разд'Ьлец1е  двухъ  арх1епископ1Й.  О  требован1и  сербовъ  было  дове- 
дено до  св^д'1^в1я  императора,  и  когда  20  иарта  получевъ  былъ 
ответь,  что  онъ  снисходить  къ  нросьбамъ  сербовъ  я  соглашается 
на  выборъ  одного  арх1еаископа,  но  безъ  всякихъ  консеквенц1й 
для  будущнхъ  избраний,  митрополнтоиъ  бьцъ  избранъ  енископъ 
арадсйй  Вйкент1й  1оанновичъ.  Въ  этоиъ  достоинстве  онъ  былъ 
признанъ  правительствонъ  13  иоля  1731  г.  Но  ему  првшлось 
вжЬстЬ  съ  деиутац1ей  отправиться  въ  В'Бну,  хлопотать,  просить, 
разъяснять  нужды  и  просьбы  народа,  представлять  жалобы  на 
все  усиливающееся  давленхе  католической  нронаганды.  Между 
аргуиевтамн,  которыми  приходилось  поддерживать  требоваи1е  со- 
бора, чтобы  онъ  былъ  признавъ  митрополитоыъ  б^градскииъ, 
безъ  всякихъ  оговорокъ,  бывали,  по  нужд1:,  в  лесьиа  странные. 
Когда  одво  вл]ятельное  лицо  прямо  сказало,  что  «нужно  объеди- 
ниться всЪиъо,  разун-Ёя  тутъ  единство  религ1и,  новый  иитропо- 
лвтъ  зан^тилъ,  что  «когда  поганый  т}'рокъ  будетъ  окончательно 
поб'Ьжденъ,  и  ииператорское  оруж1е  завоюеть  востокъ  и  соеди- 
нить его  съ  западоиъ,  тогда  восточная  церковь  легко  поиирнтся 
и  объединится  съ  западною». 

Въ  сербской  литератур-!  долго  господствовало  ин'1в1е,  что 
Викент1й  Поповичъ — иринялъ  унио  и  вообще  сталъ  орудгеиъ  въ 
рукахъ  австр1Йскаго  правительства.  Гавршлъ  Витковичъ,  недо- 
статочно критическ1Й  издатель  ыатер1аловъ,  относящихся  къ  этой. 
эоох'Ё,  въ  различныхъ  своихъ  статьяхъ  и  изсл^довашяхъ,  пои'!^- 
щенпыхъ  по  преимуществу  въ  Гласнить  б'Ёлградскаго  ученаго 
Дружества  и  въ  Лгьтштиси  вовосадской  сербской  Матицы,  упорно 


254  п.  А.  КУЛДК0ВСК1Й. 

дернемся  такого  взгляда.  Это  было  столь  широко  распростра- 
невное  ин^ше,  что  на  церковно-народноиъ  соборе  въ  Карлов- 
цахъ  28  1ЮНЯ  1869  г.  одинъ  изъ  девутатовъ  (Луданяъ)  въ  своей 
р^чн  охарактеризовалъ  Викент1я  Хоанновнча,  какъ  взи-Ьаника 
сербскому  народу  ').  Даже  въ  художестве  вной  литератур*  Ви- 
нент1й  1оанновичъ  сталь  изображаться  въ  очень  нрачвыхъ  кра- 
скахъ;  известный  талантливый  сербск1Й  писатель  Лазарь  Костить 
выводить  эту  лвчаость  въ  своей  трагедя  «Пера  Сегедвнац»? 
въ  высшей  степени  непривлекательно.  Но  въ  настоящее  время, 
благодаря  трудаиъ  священника  Дн1тр1я  Руварца  и  особенно 
Милутина  Якшича  личность  Внкевт1я  Хоанаоввча  представляется 
нанъ  въ  совершенно  другонъ  8вд1|  я  съ  него  снимается  пятно, 
наюженное  прежнния  изсл^дователяии  ').  Новыя  архивный  даа- 
ныя,  извлечевныя  г.  Якшичеиъ,  даютъ  ванъ  право  сказать,  что 
Викент1Й  Хоанновичъ  былъ  недостаточно  сильный  по  характеру 
челов^къ,  и  что  онъ  ве  иогъ  осилить  ивтригъ  всевозможныхъ 
заввстниковъ  и  недоброжелателей.  Онъ,  быть  можетъ,  былъ  ли- 
шенъ  политическаго  такта  и  въ  своеиъ  озлобленш  аротивъ  внтрн- 
гшовъ  и  личныхъ  враговъ  приб'Ьгалъ  къ  крайнииъ  м^раиъ,  до- 
ходилъ  даже  до  заточен1Я  одного  изъ  интриговавшихъ  противъ 
него  епнскоповъ,  вмеано  бачскаго  Виссариона  Павловича,  но 
онъ  ун*лъ  жертвовать  собою,  когда  вид^лъ  опасности,  гроэящ1я 
сербскому  народу.  Онъ,  несомненно  оскорбленный  некоторыми 
епископаив,  для  возстановлен1я  мира  въ  сербской  церкви,  отм^- 
внетъ  ВС*  свои  распоряже111я  относительно  непокорныхъ  н  даже 
издаетъ  особое  послан1е  къ  народу  и  духовенству,  въ  которомъ 


1)  Стевав  ПавловиЬ.  Србсхи  пяролнв  Сабор  у  Сренсхнн  Карювпимк,  го* 
диве  1вв9.  У  Еовок  Сах7,  1870,  стр.  180—162. 

2)  а.  Ы|иутивъ  Якшмть.  О  ВнЬеатч;  ТовааовиЬу.  Прваоаж  аа  вегорцу 
митропоаитства  ж^.  1781—1737.  По  архнаскнм  ваворина.  У  Новак  Сад;.  1900. 
Сначала  >то  ивса'Ьдовав1е  было  ваавчатаво  въ  вид^Ь  статей  въ  Л-ЬтовАи  Серб- 
схо1  иаггвцы. 

б.  Днжвтр!В  Руварацъ.  Исторжчво-крнтвчка  црта  о  ВнЬевпцу  1овавоввЬ7. 
У  Звмтву,  1886. 

в.  Его  же.  Беседа,  говорева  ;  навастмру  Раковц;  23  октября  1899  годжво, 
вя  Парастос;  ВнЬентца  ТовавоввЬа.  Земун,  1898. 
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объясвяегь,  что  былъ  введенъ  въ  заблуждеше  отвосятельво  тйхъ 
представителей  высшаго  духовеаства,  которые  аротивъ  вего 
интриговали,  козняии  враговъ  сербскаго  народа,  возстановдяетъ 
честное  имя  Виссар10ва  Павловича,  который  свонин  Д'Иствхяив 
во  всяконъ  случа'Ё  не  заслужнвялъ  этого  свнсхоацен1я,  и  даже 
ыолвть  вхъ  о  прощен1к. 

Прв  Вякевт1и1оанноАВч^  пропаганда  ун1атптва  д'1йствительно 
развила  широко  свою  деятельность,  но  онъ,  насколько  только 
хватало  у  него  энерпи  и  позволяли  обстоятельства,  протвводев- 
ствовалъ  ей  в'лрвввыал'Ь  меры,  нередко  рискуя  саиъ  собою 
лвчно.  Онъ  нодъ  конецъ  жизни  былъ  слоиленъ  внтрвгою  а  ууеръ 
8Ъ  созван1в  своего  6езсвд1я.  Въ  своенъ  завещав^в  онъ  позвалъ 
своего  врага  епяскопа  бачскаго  6вссар1оиа  Павловича  на  судъ 
оредъ  Всевышнвиъ,  такъ  какъ  на  зеил^  онъ  долженъ  былъ  не 
только  примириться  съ  нииъ,  но  и  просить  у  него  про[цев1я  за 
свов  пресхЁдован1я  его  козней При  Викевт1в  1оанвоввче  пре- 
взошло возставхе  Перы  Сегедвнца,  вызванное  главныиъ  обра* 
зонъ  притеснеи1яии  релипозныив.  Пера  Сегедвнецъ  былъ  каз- 
ненъ  въ  Будний  24  марта  1736  г.  Если  сербское  патр1отвческов 
чувство  д^лаеть  взъ  него  велвкаго  вароднаго  героя,  который 
дЪюнъ  доказалъ  сербакъ  невозможность  оставаться  въ  Австр1в 
ори  нодобноиъ  режии'1  сповойныни  за  судьбу  православнаго 
сербскаго  народа,  то  сл^дуеть  принять  въ  соображен1е,  что  ия- 
трополить  Викент1Й,  при  всеиъ  сербсконъ  патрштизий,  его  оду- 
шевлявшеиъ,  не  иогъ  бы  ничего  сделать  въ  его  защи17]  а  тЬиъ 
бол^е  именно  въ  это  время,  когда  вскоре  овъ  првнуждевъ  бьиъ 
оротввъ  волв  уступить  своимъ  протввнвкаиъ  в  просвть  въ  осо- 
бонъ  аманвФесте»  11рощен1Я  у  яввыхъ  своихъ  враговъ ').  Нрав- 

1)  Этотъ  иявнфестъ  Викенпя  1ов&нов11чв  къ  сербскоку  вяроду  игь  Петро- 
мрядввск&го  шанца  дктнроввйъ  Твоября  1736  г,  С;]л  пвнвсл^овявЕюЯкшвча 
(о  Вввеили  ХоаввовнчЪ,  стр.  166)  пока  неиввЪстен'ь  орвп1ва1ъ  втого  покаян< 
кап>  амаивфестм  квтроао1ита  Ввне8Т1я.  Якшвчъ  передаетъ  его  еодержаа!в 
по  латинскому  переводу,  сохраиввшенусв  въ  Ннтропопчьем'ь  архвв^)  въ  Кар- 
швцахъ.  Зам'Ьтии'ь,  что  1101ныВ  его  текстъ  аок^щеиъ  въ  <011исвв1н  доху- 
меаювъ  в  дФдъ  Св.  Сваода»,  т.  П,  ч.  I,  Прн10жев1я,  стр.  4вв — ^72.  Его  при- 
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ственао  иоиленный  и  язиучеаиый,  заподозриваеиый  и  своими,  и 
чужими,  Викент1Й  1оаншв8ЧЪ  уиеръ  въ  Б-Ёдгр8Д'!&  6  1юня  1737  г. 
какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  готовилась  новая  война  Австр1в  съ 
Турц1ей,  положившая  въ  своемъ  результате  коыецъ  австрМскоиу 
господству  за  Дунаенъ.  По  Б'Ьлградскону  миру  1739  г.  Серб- 
СК1Я  страны  отошли  опять  подъ  власть  Турщи,  и  вопросъ  о  бы- 
11И  у  сербовъ  одному  митрополиту  отошелъ  въ  область  не  сбыв- 
шикса  надеждъ.  Австр1я  своей  недальновидвой  политикою  вы- 
пустила изъ  рукъ  столь  сильное  оруд1е,  какъ  право  наэвачать 
одною  митрополита  для  всЪхъ  сербовъ.  Ей  поикала  въ  этоиъ 
ея  ревносшая  служба  католичеосой  пропаганд11.  Но  нельзя  теперь 
не  признать,  что  все  это  случилось  къ  лучшему  для  сербовъ  и 
повело. Бпосл^^дств1и  къ  весьма  важныиъ  результатамъ,  обнару- 
жившийся уше  въ  конц'Ъ  XVIII,  но  выразившимся  съ  особен- 
ною силою  въ  начале  XIX  в.,  когда  воскресло  Сербское  государ- 
ство для  самостоятельной  жизни  подъ  возд'ййств1еиъ  той  же  силы, 
которая  въ  яачал1Б  ХУШ  в.  приняла  участие  и  въ  культурномъ 
возрожденл  сербскаго  народа.  До  сихъ  поръ  немало  сд'Ьлано 
для  оц'Ёнкв  характера,  силы  и  благотворности  этого  русскаго  вл1я- 
н1я  для  сербовъ,  но  далеко  еш,е  не  все  изучено,  далеко  не  все 
оц'Ёнбво, —  не  сведены  результаты,  не  онред-Ьлено  значен1е.  Это 
требуетъ  своего  историка,  который  укажетъ,  какъ  сербсмй  на- 
родъ  возрождался  постепенно  подъ  вл1ян1емъ  г1хъ  идей,  который 
враги  Росс1и  окрестили  именеиъ  «панславизма». 


схиъ  Суворовъ,  ваававъ  списокъ  «яоатей»  съ  подливняка  подъ  эагдшеяъ: 
аЫавиФесть  къ  сербскоы;  нароху  сербсмго  иитрополнтв  В|1кенг1й  Тоанвоввча 
отъ  Т  ноября  1736  г.  иаъ  Петроваралнвскаго  шавпд*.  Правда,  Суворовъ  аре д- 
ставилъ  скорее  переводъ,  ч'Ьиъ  гочвое  воспровюелев10  этого  док^иецт^к,  во 
ототъ  оереводъ  жогъ  коспуться  явшь  веквогнхъ  нФсгъ,  въ  которыхъ  могли 
быть  увотреблевы  сер(!св]я  8ыражев1н. 


НЛЧЛЛО  РУССКОЙ  ШК01Ы  у  СЕРВОВЪ  ВЪ  ХУШ  в. 


УП1. 

ПоАоженге  Суворова  и  его  школы  поса1ь  кончины  митрополита 
Моисея.  Вопросы  Суворова  сербскимг  депутатамъ.  Отношете 
кг  нему  Бикентгя  1оанновича.  Назначете  учениковъ  Суворова 
учителями.  Отгтьздъ  Суворова  въ  Втьну.  Попытки  сербовъ  вер- 
нуть Суворова  ев  учителя.  Сношенгя  ею  се  сербскгши  еписко- 
пами. Пребывате  его  вг  Втьнгь.  Возвращенге  въ  Россгю  въ  17В7  г. 

Оь  конченою  Монсея  Петровича,  который  быгь  основате- 
день  русской  ШК01Ы  ;  сербовъ,  д'кю  Суверова  лишиюсь  глав- 
ной своей  опоры  и  защкты.  Почти  девять  вгЁсяаевъ  (^до  30  нарта 
1731  г.)  у  сербовъ  не  было  □рнзнаикаго  властью  митрополита. 
Средн  еаискооовъ  былъ  раздоръ,  начиналась  та  интрига,  которая 
В00СГ&ДСТВ1И  привела  къ  иокаянноиу  оманиФвстуи  слабаго  Ви- 
кент1я  1оанно8Нча.  Это  полон(ен1е  д'к1ъ  сразу  отразилось  ва 
шкогЁ  Суворова.  Въ  ядоношенш  Синоду  отъ  18  марта  1731  г. 
Суворовъ  сообщаетъ,  что  «школа  латинская  Карловецкая  (нко 
вепосгоявная)  въ  оервонебыт^е  пришла»,  потоиучто  ученики  яе- 
рестали  ходить  въ  нее.  Въ  «славевскойв  школ-Ь  осталось  немного 
авбучнвковъ,  десятословщвковъ  и  осьночастниковъ,  которые 
учатся  по  руконвсяиъ,  ибо  всё  печатные  экзеинляры,  лрввезев- 
ыые  нзъ  Росс1и,  уже  разошлись  и  новыхъ  добыть  негд'Ё. 

Суворовъ  задумался. надъ  вовросонъ,  нуженъ  ли  онъ,  забы- 
тый и  тпг  Росс1н,  ссрбанъ,  а  сделать  что-пбо  безъ  поддержки 
онъ  быль  не  въ  силахъ.  Онъ  былъ  обеэниш,енъ  и  беаодежденъ», 
всхЬдств1е  «неблагораствореннаго  воздуха  всегда  со  вс^Ёни  не- 
престанна боленъ»,  у  него  уже  нечего  «ни  ^сти,  ни  пити»,  и 
ии'ЬсгЁ  съ  никъ  яжена  и  фтк  нужная  ишутъ».  Жалован1е  изъ 
Росс1и  не  приходить  уже  четвертый  годъ,  и  оиъ  не  получаетъ 
отвгЁтовъ  оть  Св.  Синода  на  вс^  свои  «доношетя».  Онъ  Чувство- 
вахъ  обиду  и  какъ  русш1й  челов'Ькъ:  «за  С1е  у  зд^шнихъ  людей 

Ви*ат1ж  Ц  Отд.  Н.  А.  Н.,  т.  ЛИ  (1«0В).  п.  8.  17 
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въ  поношен1и  л  посм-Ьян1и  содержуся,  яко  единъ  точт  че^ов■Iкъ 
отъ  Т0ЛИК1Я  (яко  же  говорить)  славныя  имперхи  посланный,  безъ 
саабд'Ьван1я  оставленъ»,  и  потону  онъ  задалъ  себ-к  вопросы:  акто 
сень,  что  есмь,  гд'Ё  есмь  и  чШ  есиь».  Духовныя  сербск1я  властв 
игворируюгь  не  только  его  лично,  но  П  заведенныя  инъ  школы. 
Въ  виду  того,  что  онъ,  00  указав1ю  русскаго  посланника  Лавчнв- 
скаго  и  по  желан1Ю  ыггрополита  Моисея,  выдавалъ  себя  лишь 
за  аваеинико»  митрополита  и  ОФФиц1ально  скрывалъ  характеръ 
своего  положения,  казалось,  что  со  смертью  навинателя  оканчи- 
вались и  обязанности  нанятаго.  «Прежде  бывшее  о  школахъ  не- 
строение в  презр'{1Н1е  отъ  многихъ  знатныхъ  людей  извиняется, 
яко  бы  никто  ничего  не  зналъ,  кто  в  откуду  и  како  дошелъ  учи- 
тель», пишеть  Суворовъ.  Вслйдствхе  всего  этого  овъ  р-Ьшвлъ 
оставить  начатое  имъ  д^ло  и  отправиться  со  своею  «бедною  «а- 
мил1еюв  въ  В^ну,  искать  таиъ  поиощи  у  посланника  Лавчинскаго 
и  ожидать  р'Ёше111я  своей  участи,  но  больше  не  возвращаться  въ 
Карловцы. 

Суворовъ  считалъ  при  этоиъ  пужнынъ  оградить  свое  до- 
стоинство и  личное,  и  какъ  русскаго  подданнаго.  Поэтому  онъ 
р1^шился  разъяснить  свое  появлен1е  у  сербовъ  депутатанъ  серб- 
скаго  народа,  собравшийся  въ  Феврале  со  вс-бхъ  областей  въ 
«обш,енародный  соборъ»  для  избран1я  новаго  иитрополита,  и  спро- 
сить ихъ  ин'&111я  о  своеиъ  трул'Ь  и  заведенной  ииъ  школ^.  Оаъ 
поступилъ  съ  достаточвым-ь  тактомъ.  Онъ  составилъ  четыре  во- 
проса и  предварительяо  написалъ  посланнику  Ланчинскому,  прося 
его  р{^иотр^ть  ихъ  и  дать  свою  ааппробац1ю»  на  представлеше 
вхъ  въ  сербское  собрав1е.  Получивъ  отъ  него  эту  «аппро6ап,1юи, 
Суворовъ  передалъ  эти  вопросы  депутатамъ,  но  не  въ  0ФФИП,1аль- 
вомъ  ихъ  собрав1И,  а  «всЬмъ  купно,  приватно  собранныиъ».  Это 
было  2  марта  1731  г.  Вотъ  эти  вонросы:  1)Съ  в'бдоиа  ли  «всЬхъ 
знатн1йшихъ  лицъ  и  лучшихъ  людей»  обращался  въ  1721  г.  ив- 
трополитъ  Моисей  Петровичъ  къ  Русскому  императору  отъвиенв 
народа  и  посыладъ  Владула  Малаеску  съ  просьбою  о  присылк'Ь 
учителей,  ннигъ,  церковвыхъ  одеждъ  в  проч.,  а  въ  1727  г.  бла- 
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годарихь  св.  Синодъ  за  исполнен1е  аросьбъ — иди  н^тъ?  2)  Пр1ятво 
ди  сербамъ  испол1ев1е  этихъ  просьбъ  покойнаго  иитрополта, 
апо&1ан1еиъа  Суворова  и  «другвхъ  оотребь»  е  благодарвыли  всё 
за  это?  3)  Угоденъ  ле  8(г1нъ  его,  Суворова,  «налоплодный  трудъ 

0  уСТроеН1И  ШКОЛЪ  и  ВЪ  НИХЪ  о  уЧИаШЕХСЯн — И1И  н^тъ?  4)  Дол- 

женъ  лв  онъ  кому  что  либо?  Спрашивадъ  Суворовъ  объ  зтоиъ 
для  той  и.'Ёли,  чтобы  «позаавъ  долгъ  свой,  ноглъ  старатися  о  эа- 
алатЁ:  да,  поелику  посланый,  не  остану  подъ  долгомъ».  Забытый 
ВЪ  отечеств^^,  бедный  аереводчикъ  и  учитель  Максииъ  Суво- 
ровъ заботится  о  чести  и  чистотЬ  своего  русскаго  инени  за 
пред'Ьлаии  Росс1в!  Эта  память  Суворова  о  своенъ  руссконъ 
достоинстве  проявилась  какъ  увидинъ  втоук  еще  разъ. 

Сербск1е  представители  ответили  Суворову  письменно  за  под- 
'  писью  в  печатями  десяти  епископовъ  съ  другииъ  духовенствонъ, 
сеив  оберъ-капитановъ,  воевныхъ  представителей  в  иногнхъ  де- 
путатовъ,  н  ВЪ  этоиъ  отвНБт&  русск1й  учитель  вид-^гь  свой  луч- 
шей аттестатъ.  По  аервоиу  иувкту  депутаты  заявили,  что  ови 
ничего  не  знали  объ  обращеп1и  митрополита  Моисея  къ  импера- 
тору Петру  и  о  посылк^Ё  логооета  Владула  Малаеску,  и  покой- 
ный нитрополитъ  ииъ  объ  этомъ  никогда  ничего  не  сказывалъ. 
Отвечая  на  второй  пуиктъ,  они  заявили,  что  о  пр1езд'Ё  изъ  Рос- 
сия учителя  они  слышали,  во  онв  не  знали,  «каковьшъ  образоиъ 

1  како  в  ва  что  онъ  дошедъ,  равно  какъ  наыъ  было  невзв^стио, 
каковыя  друг1я  потребы  отъ  благочествваго  императора  народу 
нашему  послаты».  Поэтому  «небрежен1е  отъ  н'Ькихъ»  о  школй  и 
учателй  было  «по  певед^н!ю  нашему».  Но  теперь,  когда  д'1ло 
разъяснилось,  овв  счнтають  прошен1я  покойнаго  ынтрополита 
общенароднымв  в  вслолнен1е  ихъ  анароду  нашему  з1Ьло  пр1ятноев, 
и  потону  ови  «благодарны  Императорскому  Величеству  Всеросс1й- 
скоиу».  По  третьему  и  четвертому  пунктаиъ,  относящимся  лично 
къ  Суворову,  депутаты  заявляютъ,  что  его  трудъ  в  забота  о 
школахъ  и  учеввкахъ  не  иалоплодны,  признаюгь  авебреженге»  и 
«1несиотр6н1е  в^кяхъ»,  объясняя  это  нев^6д'Ьн^емъ,  что  Суворовъ 
несъ  трудъ  «съ  добрымъ  и  честнымъ  поведенкемъв,  а  потому  уго- 
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денъ  и  подезевъ  вс&ыъ.  Поэтому  ови  счнтаютъ  его  «чнстыиъв 
отъ  долга  и  жедаютъ  его  дальв^йшаго  пребываша  у  ннгь.  Этотъ 
докуиевтъ  от»г1ченъ  12  марта  1731  года. 

Къ  вужд'Ё  я  б'Ьд'1  Суворова  прнсоединвлясь  горыая  аотери: 
6  тая  я  25ш1я  1731  г.  умерли  у  него  двое  д1Бте8  отъ  какой-то 
продолжятельной  болезни.  Это  задержало  его  некоторое  время 
ъъ  ЕСарловцахъ,  кляыатъ  которыхъ  все  время  не  благоар1ятство- 
валъ  Суворову,  в  Петроварадин-Ь.  Онъ  остался,  по  его  выраже- 
н1ю,  самъ  другъ  и  спйшилъ  въ  В'бну.  Но  предъ  огъ'Ьвдомъ  кзъ 
Петроварадияа  онъ,  яаконецъ,  получилъ  язь  России  следующее 
ему  за  посл'Ёдн1е  тря  года  жалованье.  Съ  горькивгь  чувствомъ 
ояъ,  въ  своемъ  «донотеи1в»  8  августа  1731  г.  Синоду,  отн-Ь- 
чаегь,  что  онъ  потерялъ  вря  продаж*  векселя  68  руб.,  я  что 
пряслаяный  ему  указъ  объ  отиуск^Ь  жалован1я  бьиъ  азачясленъ 
въ  Москве  7  1ЮЛЯ  ярошлаго  1730  г.»,  сл-ёдовательно,  шелъ  къ 
нему  бол'Ье  года. 

Сообщая  Синоду  о  получен1я  жаловашя,  онъ  даетъ  св^Д'Ьнгя 
о  положен1и  училнщныхъ  д^лъ  за  1]0сх1днее  время.  На  сл^дую- 
1ЩЙ  день  оосл^  нвсталляц1и  митрооолята  Вякент1я  1оанновнча, 
нневно  2 1  марта  Суворова  позвалъ  иъ  се^  правительственный 
коммиссаръ  собора  граФъ  ^[окателли,  который  узналъ  о  вопро- 
сахъ,  нредставлеяаыхъ  Суворовыиъ  сербскииъ  депутатаиъ,  и  о 
характере  пребыва!11я  у  яяхъ  русскаго  учителя.  Локателли  по- 
дробно раэспрашивалъ  его  о  состояния  школъ  я  ихъ  содержашв 
и  об1щалъ  ему  «благодетельствовать»,  какъ  подданному  яаллурт- 
ской  потеяц1ив.  На  об^д^  у  митрополита,  затЬиъ  и  уезжая  на 
сл'ЁдуюспДй  день,  граФЪ  Локателли  сов^товалъ  сербамъ  пользо- 
ваться услуг(ши  Суворова  и  даже  говорялъ,  что  новый  нитропо- 
литъ  ничемъ  не  угодить  такъ  императору,  какъ  поддержкой 
школъ  и  яразмножен1емъ  въ  сербахъ  учев!я».  Но  для  Суворова 
всего  важп1е  было  то,  что  Локателлн  прикааалъ  ему  написать 
«о  происхояи(ен1и  школьнаго  поведен1я1>  и  прислать.  Суворовъ, 
говоря  объ  этоиъ,  заи'Ёчаегь,  что  онъ  «чинити  сего  не  дерэалъ, 
яко  не  тоя  команды  сущ1в».  Онъ  поннналъ,  что  онъ — ру(;ск1й 
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подданный,  не  находится  на  служб-1^  Австрш  н  не  пкоиавдып  иа- 
вонскаго  коменданта  графа  Локателли. 

Посл^  отъ-Ьзда  коимиссара  сербск1е  депутаты  пригласили  въ 
свой  соборъ  Суворова  и  соросвля,  хочеть  ли  онъ  быть  у  вихъ 
«при  тколахъ».  Суворовъ  отв'Ё'Ллъ,  что  они  должны  просить  объ 
этоиъ  императрицу  и  содержать  училище  его  лучше  и  въ  луч- 
шемъ  1г11стЁ,  ч'Ёиъ  Карловцы,  такъ  какъ  танъ  жить  больше  онъ 
не  можетъ  и  не  станегь  при  прежнихъ  порядкахъ.  Но  по  этинъ 
вопросамъ  ее  было  ничего  решено,  и  интрополить  ВикентЙу^халъ 
26  нарта  въ  Б^дградъ,  поручивъ  Суворову  найти  и  определить 
нагистровъ  для  его  школы.  Суворовъ  и  опредйлилъ  одного  «на!- 
стра»  для  граиматистовъ  и  другого  для  азбучниковъ  и  десято- 
словцевъ.  Бывш1й  уже  раньше  иагисгръ  латннск1Й,  дшсонъ,  не 
иийлъ  учениковъ,  а  такъ  какъ  онъ  зналъ  неиного  по  гречески, 
то  онъ  быль  переведенъ  въ  Б1лградъ  учить  Д'Ьтей  читать  и  пи- 
сать ао-гречески.  Въ  половине  иая  Викевт1й  1оанновичъ  былъ 
пр0'{13Д0иъ  въ  Карловцахъ,  но  школы  не  пос^тилъ,  а  изъ  Петро- 
варадина  распорядился  возстааовить  преподаванхе  латинскаго 
языка,  которое  было  поручено  одному  «студенту».  У'1хавъ  зат1иъ 
въ  В-Ьну,  онъ  поручилъ  служащииъ  въ  мнтрополнчьеиъ  двор^ 
смотреть  за  школами  и  сталь  переписываться  съ  магистрами, 
игнормруя  Суворова. 

Суворовъ  все  бол^е  убеждался,  что  его  дальн'Ьйшее  нребы- 
ван1е  въ  Карловцахъ  излишне  и  безполезво,  что  его  иисс1я  окан- 
чивалась. Одно  его  могло  ут1шать:  его  ученики  становятся  учи- 
телями (на1страин),  одинъ  взъ  вихъ  —  назначенъ  иагистроиъ  въ 
КостайницЪ  въ  Хорват1и,  другого  поставилъ  ыитрополигь  учвте- 
леиъ  въ  школу  въ  Петроварадвнскомъ  шаиц'Ь  (Новоиъ  Сад'Ь), 
трет1Й  вазначенъ  магистроиъ  въ  Дал^,  вблизи  Ос1ка,  въ  И1ГЁН1Н 
митропол1и  ').  Безъ  особой  боли  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  его  брать 


1)  Деспотовнчъ  (Шшие  ;  Срба  м  пр.  КрIи7^е■Iац,  в0),  освовывмсь  вя  аахЪ- 
чик  Опиштоввча  (Србсм  Пчмя  аа  1840  г.,.вып.  XI,  стр.  26),  хочорыВ  въ  свою 
очередь  оеаовывавтся  вв  Л'Ьтоанси  СербсхоВ  матацы,  б  вып.,  эв  1в!№  г. 
(стр.  1Б],  повторавтеВ  евАдЪн1я  Ч(Ш1оввча<814Т(т1еп.,П,стр.  67],— что(м 
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Петръ,  бывш1Й  учителемъ  въ  Арад'Ь,  уволенъ  и  на  его  и-Ьсто 
постаыевъ  бывш1Й  ученякъ  его  карювецкихъ  игавенскяхъ 
шкохь.  Эти  назыачен1я  даютъ  ему  ооводъ  заметить,  что  сербы 
хотятъ  дово^ьствоватI>ся  сволия  учнтыянн  я  его  аребыван1я 
средн  няхТ)  въ  сущностя  не  же^аютъ.  Одно  его  особенно  огор- 
чаю, чтб  онъ  и  отм-Ьчаеть,  —  неудача,  оостигшая  его  старан1я 
завестя  датвнск1я  шкоды  въ  Карловцахъ.  Иные  сербы  отдають 
своихъ  дйтей  въ  катоднческ1я  учя^и[ца,  гд^  учать  по  латынв, 
хотя  ног^в  бы  навтя  много  ыагистровъ  ^атннскаго  языка, 
вс11|>дств1е  расоростракевностя  заан1Я  этого  языка  въ  Венгрии, 
благодаря  обялю  католнческихъ  школъ. 

Такимъ  обраэоиъ,  Суворовъ  првшедъ  къ  убйвцен!»,  что 
дальв'Ьбшее  его  пре6ыван1е  у  сербовъ  аконечно  не  нужно  и  не 
потребно».  Заводить  въ  другихъ  и'Ёстахъ  школы  беэъ  учебяыгь 
квягъ  невозиояшо,  а  добыть  яхъ  ые  откуда.  Притоиъ  жпъ  оа 
средства  еиу  отпускаеныя  онъ  някакъ  не  иожетъ,  да  я  «волокят- 
вое  до  смерти  съ  Фанил1ею  пребывание»  —  стаю  для  него  уже 
ыевыносвиынъ.  Онъ  чувствуеть  себя  ослаб'Ьвшянъ  отъ  бод-|эаеб, 
иостигавшяхъ  его  всл1:дств1е  нездороваго  климата  Карловцевъ. 
И  потому  онъ,  не  ии'Ьа  возиожностя  сделать  то,  что,  но  его  ня1- 
В1Ю,  должно,  считалъ  бы  «весьма  безсовбстно  я  гр^^но  еш,е  по- 
лучати  иялость  Ея  Ииператорскаго  Величества».  Поэтому  въ  за- 
ключение всего  онъ  просить  Синодъ  прислать  ему  указъ  о  воз- 
вращенш  въ  отечество,  жаловаЕ11е  на  1731  годъ  съ  об'Ьш;1яныыи 
прибавкаия  и  орогоныыя  яа  про^здъ  въ  Росс1ю. 

Такое  холодное  отао111ен1е  къ  Суворову  со  стороны  Вияенпя 
1оаняовича  объясаяется  какъ  его  трудныиъ  положен1емъ,  такъ 
и  его  личными  свобстванв.  Онъ  не  бьиъ  подобно  своему  нред- 
шественавку  яскусныиъ  дипломатоиъ  и  очевидно  боялся,  чтобы 


неяжо  бы1н  иригаашевы  ;чите1я  въ  Белградскую  школу  н  открыты  латнв- 
ек1я  школы  въ  Дий  н  ОсЪкЪ,  аолагаетъ,  что  одви  иаъ  учителей,  ар111»вш1е 
■ъ  1733  г^  ви'ЬстЬ  съ  Эмкавуилокъ  Коэачнискныъ,  отараввлиеь  въ  БЪлгрядъ, 
а  кр^п9  въ  Даль  н  Ос^къ,  чтобы  освовать  таиъ  школы.  Зан^тинъ,  что  въ  ДиЪ 
м  ОсЬк!  были  учителями  аславевск1е>1  учеввкн  Суворова,  а  въ  Б'Ьлград^  ла- 
тнвскнхъ  шкодъ  у  сербовъ  ие  было,  скоаысо  взв^тно. 
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въ  В^Н'Ё  не  поставили  ему  въ  ввну  пребыван1е  русскаго  «агента» 
ВЪ  зван1а  учителя,  и  чтобы  это  не  увеличило  препятствий,  кото- 
рый онъ  веиинуемо  долженъ  былъ  встр-Ьтить  въ  своихъ  хлово- 
'  тахъ  о  сохраненш  привилегий  въ  неорикосновеяыоств.  Австр1Й- 
ское  правительство  въ  ту  пору  всячески  старалось  уиалить  вс! 
доходы  ывтроаолита  и  вообще  духовенства,  боясь  его  вл1яа1я 
на  народъ.  Оно  хотЬло,  наириыЁръ,  отнять  у  нитроаолита  цраво 
собирать  въ  Серб1и  десятину  въ  натура  въ  пользу  духовенства 
в  В1ГЁСТ0  вея  преднолагало  дать  митрополиту  всего  3  —  4  ты- 
сячи гульденовъ,  а  право  собирать  десятину  взять  себ*.  Между 
т^мъ  эта  десятина  давала  болЬе  ста  тысячг  дохода,  а  пере- 
шедши  въ  руки  чиновыииовъ  была  бы  еще  строже  и  обреие- 
ц№гельи-&е  для  народа.  Бикеыт1Й  1оанновичъ  въ  своихъ  перего- 
ворахъ  постоянно  указывалъ,  что  на  доходъ  этогь  01гь  обязанъ 
содержать  школы,  —  и  потону  оросилъ  или  предоставить  еиу 
право  собирать  десятину,  ылв  дать  эквяваленть  во  сто  тысячъ 
гульденовъ  ^).  Новый  мвтроаолитъ  такъ  боялся  обвинений  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  Росс1ею,  что  не  си-Ьлъ  видЬться  съ  русскииъ  послан- 
ннконъ,  по  слобщешю  Суворова  иэъ  ВЬцы,  прнбывшаго  туда 
30  августа. 

Въ  свовхъ  доцесеи18хъ  изъ  В^ны  отъ  1 5  сентября  и  24  но- 
ября 1731  г.  Суворовъ  ироситъ  объ  отозван!и  его  и  сообщаетъ, 
что  иитрополигь  въ  В-ЫЬ  еиу  говорвлъ,  будто  бы  готовится  за- 
преть пропуска  какихъ-бы  то  ни  было  книгъ  изъ  Россш,  а  въ 
такомъ  случа'Ё  сербы  не  ногутъ  ин'^ть  своихъ  школъ,  ибо  не- 
откуда добыть  учебнвковъ.  Все  это  приводить  Суворовъ  въ  сво- 
ихъ нисьи|аъ  въ  Синодъ  какъ  бы  въ  доказательство  того,  что 
онъ  видеть  всё  основаы1н  просить  объ  отозван1и.  Но  несиотрн 
на  ВСЁ  его  цредставлен^я,  еиу  пришлось  пробыть  въ  В'Ьн'Ё  до 
1737  года. 

Но  олоды  деятельности  Суворова,  какъ  ни  считалъ  ихъ  оаъ 
свиъ  «иаловашныии»,  сказались  скоро.  Въ  октябре  1731  г.  пр1- 


1)  Мил.  Якшнчъ,  тажъ  же,  стр.  37—41. 
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'Ёхаля  въ  В^ву  два  его  бывшихъ  утевкка  1ерод1аконы,  одинъ 
Хоповскаго  ыонастыря  (въ  Среы-Ё)  Арсс11]й  СтоЙковъ,  а  другой 
Лепавинскаго  (въ  Хорватии)  СтеФавъ  Станисавлевъ  и  проседи 
русскаго  IIОС^аIIнака  Ланчинскаго  дать  имъ  паспорты  в  рекоиен-  * 
дащи  въ  Роес1ю,  гд-Ь  они  хотятъ  продолжать  учен1е  въ  К1ев- 
скихъ  шкодахъ.  Это  были,  какъ  кажется,  первые  учевики  изъ 
сербовъ  вы1г1швей  Кгевской  Духовной  Акадеи1и,  которая  сыграла 
такую  важную  роль  въ  истор1и  просв'Ьщен1я  и  церкви  на  сла- 
вянскоиъ  юг1.  Посланвикъ  првнялъ  къ  сердцу  ихъ  просьбу  и 
оказалъ  инъ  всякое  сод1;йств1е. 

Вскор^^  положен1е  Суворова  еще  ухудшилось.  Митрополить 
Викеат1й  объясвилъ  ему,  что  о  сербскихъ  д^лахъ  и  школ*  оиь 
будегь  писать  въ  Ррсс1ю,  в  что  яе  дов-Ьряеть  русскому  послм- 
ннку  Ланчивскоиу,  потону  что  онъ  католякъ.  Но  овъ  не  выпла- 
тйлъ  брату  Суворова,  Петру,  за  его  службу  учнтелеыъ  въ  Арад* 
схЁдуемое  еиу  по  контракту,  наконецъ,  пряно  объявилъ  обоннъ 
Суворовьшъ,  что  они  ему  больше  не  надобны,  и  даже  послалъ 
своего  секретаря  къ  Ланчинскому  съ  просьбою  запретить  Суво- 
рову ходить  къ  нему.  Сообщая  объ  этонъ  Свноду  16  декабря 
1731  г.,  Суворовъ  вновь  просить  указа  объ  отозван1я  его  въ 

Р0СС1Ю. 

Съ  тЪхъ  поръ  Суворовъ,  по  сов^Ёту  Ланчинскаго,  пишеть 
рядъ  вдоношешйо  въ  Синодъ,  прося  о  присылке  деыегъ  в  указа 
о  возвращен1и:  съ  22  декабря  1731  года  по  15  марта  1732  г., 
онъ  нанисалъ  такихъ  донесен1Й  восемь,  но  отв11та  не  было.  Сталъ 
онъ  посл^Ь  этого  писать  къ  оберъ-секретарю  Синода  Дудипу  и 
даже  ко  вс^иъ  синодскииъ  секретаряыъ  сообшд,  прося  ихъ  дать 
ходъ  его  д^лу.  Въ  одноыъ  изъ  этихъ  писемъ  ')  онъ  зан^чаегь, 
что  для  прокормлен1я  семейства  ему  остается  поступить  въ 
Австрш  на  службу,  но  арибавляетъ,  что  это  —  «видится  ми*  не 
весьма  было  бы  прилично  всеподданн^шей  моей  должности  и 


1)  Пнсьио  къ  Дтхив;  отъ  24  1н>яя  1732  г.  ОаисааЕе,  II,  ч.  1,  Прнложен1в, 

стр.  887. 


НАЧАЛО  РУССКОЙ  ШКОЛЫ  У  СЕРБОВЪ  ВЪ  ХУШ  В.  265 

послан1ю  зазоръ».  Такъ  высоко  ц-Ьнихь  Суворовъ  свое  русское 

Д0СТ01НСТВ01 .... 

Теперь-то  оказалось,  на  сколько  важенъ  былъ  рескриптъ  отъ 
ниеяи  императрицы  Екатерины  I,  посланный  къ  Ланчинскоиу  о 
заАач1Ё,  возложенной  на  Суворова.  Лавч11нск1й  принялъ  участ1е 
ВЪ  Суворове,  поиогадъ  еиу  и  даже  29  иарта  1732  г.  послалъ 
всеподданнейшую  реляц1ю,  въ  которой  подтверждалъ  сообщен1я 
Суворова  о  орияянЁ,  почему  онъ  оставилъ  школу,  и  ^роси^ъ  при- 
слать ему  жаловаше  и  прогоны,  ибо  аотчасти  есть  зазоръ,  что 
тодь  давно  ивтрополитъ  еиу  отказалъ,  а  однакоже  здф  пребы- 
ваеть,  яко  бы  о  употреблен1и  своеиъ  ниш,етствовалъ,  и  яко  бы 
ни  овъ,  ни  братъ  его  не  бьии  въ  Росс1и  нн  къ  чему  употреби- 
тельны». Самъ  Суворовъ  чувствовалъ  этотъ  взазоръ»  и  1  1юля 
1732  года  пишетъ,  между  прочяиъ,  въ  Сннодъ:  «въ  чужей  же 
стране  искать  прокорылен1я  обязан1емъ  въ  какую-либо  службу, 
или  у  господина  мятрополкта,  чтобы  онъ  нене  паки  ии^ъ  учи- 
телемъ,  добиваться,  видится  нн-Ё,  весьма  непристойно  всеподдая- 
н{1Йшей  моей  должности  и  не  безъ  зазора  послан1Ю1>.  Поэтому  , 
онъ,  по  приказу  русскаго  посланника,  свое  «безвестное  зд^  пре< 
бьгаанхе  многажды  по  возможности  извиншъ  всякимъ  прилич- 
ньшъ  образомъ»,  чтобы  прикрыть  «зазоръ».  Се<11ья  Суворова  со- 
стояла взъ  жены  I  брата  Петра,  теперь  уже  воэиужавшаго.  Со- 
держать брата  он'ь  не  ногъ  и  потону,  занявъ  денсгъ,  отправилъ 
его  въ  Росаю,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  пославъ  къ  сербаиъ  по 
указу,  а  самъ  остался  нь  В4н4,  ожидая  денегъ  н  указа  о  воз- 
враш,ен1и. 

Осенью  1732  г.,  Суворовъ,  по  поручев1ю  Ланчинскаго,  не- 
которое время,  въ  отсутств1е  посланника,  сопровождавшаго  импе- 
ратора Карла  VI  въ  его  поездке,  принимать  и  отправлялъ  по- 
сольскую почту.  Теперь  онъ  обращается  къ  секретарю  Синода 
Дудину,  прося  его  оказать  протекц1ю  его  брату  я  позаботиться 
о  присылке  жалован1я  съ  прибавкою,  определенною  указомъ  въ 
1730  году,  а  также  прогововъ,  чтобы  онъ  ногъ  расплатиться 
съ  долгами  н  вернуться  въ  Росс1ю.  Оказалось  однако,  что  хотя 
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Сииодъ  и  передадъ  «ъ  Сеиатъ  свое  распоряжен1С  о  прибавке  Су- 
ворову и  о  высылк'Ё  двухсотъ  руб.  на  дорогу,  но  Сенатъ  прЕ- 
С1а^ъ  жа10ван1е  безъ  прибавки,  а  прогоновъ  опред'Ьлыъ  всего 
сто  рублей,  но  не  орвслалъ.  Уплатвлъ  Суворовъ  свои  долги,  да 
н  то  не  ВС*.  Опять  задержка,  а  между  гЬмъ  у  него  родился  ре- 
бенокъ.  И  вновь  начинается  рядъ  спошен1Й  съ  Синодоиъ  и  пя- 
сенъ  къ  секретарям!*  съ  просьбами  о  прнсылкЬ  жалован1я  за 
1733  г.  и  прогоновъ  200  руб.  Въ  январе  1733  г.  Суворовъ  по- 
слалъ  челобитную  въ  Сеыатъ,  а  въ  прошен1и  Синоду  говорить, 
что  у  него  нйтъ  уже  свлъ  «прикрывать  зазоръ». 

Отношен1Я  ыитронолвта  Внкеат1я  Ьанноввча  къ  Суворову 
были  въ  то  время  пряно  враждебный.  Въ  одноиъ  нзъ  свонхъ 
писеиъ  въ  1732  г.  изъ  В'Ьны,  иитрополитъ  Виконт1Й  жалуется 
на  Суворова,  р'бчи  котораго  доходить  до  ивнистровъ,  почему  онь 
долженъ  быль  объяснять  властяыъ,  что  онь  не  энаегь,  каввмъ 
обраэоиъ  Суворовъ  попалъ  къ  сербамь.  Бму-де  теперь  пряно 
запретили  переписываться  «съ  оною  стороною»  и  вступать  въ 
свошен1я  съ  аэл'1^швиии»,  т.  е.  съ  представителень  Росс1и ').  Но 
нненно  вь  это  время  стали  портиться  отношенЬ!  митрополита  съ 
некоторыми  епископаии,  и  они  вспомнили  о  Суворов'^,  который, 
казалось,  быль  гонимъ  ннтрополитомъ. 

Положец1е  Суворова  становилось  все  труднее.  Поиогавш1Й 
ему  посланнвкъ  Ланчинск1б  въ.своихъ  релящяхъ  о  Суворов^&  отъ 
28  шля  и  15  сентября  1733  г.  признаеть,  что  Суворовъ  испол- 
аялъ  свой  учительский  долгъ  ревностно,  что  не  его  вина — пре- 
краш,ен1е  его  дела  у  сербовъ  и  просилъ  высылки  Суворову  про- 
гонныхь  8  жалован1я,  потому  что  Суворову  негд'Ь  занять,  а  опъ 
прежде  всего  должень  уплатить  вей  долги,  сд^авные  инь  для 
самаго  скромнаго  прожития.  Къ  тому  же  у  Суворова  родилось 
еще  дитя. 

Въ  половин-б  1733  г.  казалось,  что  Суворовъ  опять  примется 
за  д11ло  учеи1я  у  сербовъ.  Забол^лъ  иитрополитъ  Викевт1й,  и 


1)  Явшнч'ь,  танъ  же,  стр.  50. 
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6ачск1й  еаископъ  Ввссарювъ  Павювкть,  враждовавш1й  съ  ын- 
трополвтомъ,  висадъ  19  и  24  1ювя  1733  г.  къ  Суворову,  прв- 
г^ашая  ор^'Ьхать  къ  нему  въ  Сегедннъ  и  свова  стать  учвтеденъ 
у  сербовъ.  М|ггропо1нгь  Викент!!,  предъ  оть'Ьздоиъ  взъ  Карлов- 
цевъ,  взялъ  у  Суворова  его  еще  оставш1яся  книги,  об'Ёщавъ  за 
нигь  уиатнть,  а  теперь  отказался  оть  ывхъ  в  отъ  уплаты.  Ёпи- 
скопъ  Виссар1онъ  узналъ  объ  этомъ  н  приглашалъ  Суворова  въ 
Будвмъ  для  разсчета  за  книги.  Вскорг]^  евископъ  вершецк)! 
Исайя  Лвтоаовить  пясалъ  Суворову,  что  онъ,  а  равно  и  будви- 
СК1Й  еписковъ  Васнл1Й  Динитр1евЕть  согласны  съ  епвскопонъ 
Виссар1оноиъ  и  желаютъ,  чтобы  Суворовъ  вернулся  къ  сербанъ 
учительствовать.  Въ  однонъ  изъ  своихъ  сооб1цен!й  въ  Синодъ 
(21  августа  1734  г.)  Суворовъ  даже  выражаетъ  н^которую  на- 
дежду, что,  быть  ножетъ,  некоторые  сербы  «1рист1ански  вспо- 
мявувше  (его)  ииъ  показанную  службу  и  далекое  ради  нхъ  (его) 
всоФаиильвое  бедное  и  б^Ёдствевное  чушестранствован]ея,  помо- 
гутъ  еиу  возвратвться  въ  Росс1Ю,  расплатившись  съ  додгаив. 
Но  свидан1е  Суворова  съ  епискоооиъ  Виссар10ноиъ  не  состоя- 
лось: енискооъ  точно  не  обозначалъ  вреиенв  для  пр1'Ьзда,  да  Су- 
ворову не  на  что  было  ^^хать,  а  епнскопъ  денегь  не  прислалъ. 
Посланннкъ  Ланчинск1Й  въ  своей  релящи  ')  нредполагаеть,,  что 
епвскооъ  Вйссар1оаъ  о.члад'Ёлъ  къ  этому  замыслу,  боясь  раздра- 
жать ннтрополнта  Викент1я,  который  при  тоиъ  оправился  отъ 
болезни. 

Но  самая  иысль  удержать  Суворова  у  сербовъ  свид'Ётель- 
ствуетъ,  что  причина  неудачи  Суворова  въ  прочноиъ  устройстве 
школы  лежала  не  въ  неиъ,  а  во  вн-^шнихъ  обстоятельствахъ. 
Лишь  только  стало  известно  въ  Сегедин-Ь,  что  евископъ  Внсса- 
р!онъ  вступялъ  въ  аереовсву  сь  Суворовыиъ,  какъ  граждане 
Сегедйна  обратились  къ  посланнику  Ланчипскоиу  за  подписью  в 
нечатяии  болйе  знатныхъ  и  вл1ятельныхъ  двухсотъ  лицъ,  по  ело- 
ланъ  релящи  Ланчинскаго,  сь  просьбою  дать  ииъ  Суворова. 


1)  Опвсашв  докум.  и  пр.  Лриложев1в,  стр.  459. 
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Была  получена  петиц1я  сегединцевъ,  на  которой  подписался  сс- 
наторъ  города  Раквчъ,  н^ёсколько  поручиковъ  к  т.  д.,  Ланч11нс1ий 
переслал-ь  ее  въ  Петербургъ.  Въ  ней  сербы  просили  его  «пожа- 
ловать» имъ  Суворова  на  такихъ  основа111яхъ,  какъ  это  было 
«прежде  или  и  досюдр.  «Умоленя  будьте  отъ  насъ»,  писали  онн 
Ланчинскому  пради  господина  учителя  Максииа  Суворова,  кото- 
рый  наиъ  пожалованъ  быль  отъ  царя  Петра  для  школьной  наукж, 
черелъ  которую  позвали  мы  и  боялись  Бога  и  царя,  и  да  нзведетъ 
насъ  отъ  тьмы  во  св-ётъ,  и  ежели  изжили  ны  въ  сЛмотк  время 
и  в^къ  нашъ,  то  да  отверззтся  очи  д'Ьтеиъ  нашвиъ».  ЛаичвнскЗйт 
отсылая  эту  петищю  въ  Петербургъ,  зам'Ьчаетъ,  что  около  Се* 
гедина  много  деревень,  жители  которыхъ  «греческаго  испов^да- 
Н1яв  и  теперь  лишены  возиожвости  учить  своихъ  д^тей  въ  под- 
ходящей шкохБ.  Онъ  ходатайствовалъ,  чтобы  Суворовъ  авкг1сто 
праздваго  и  б'Ьднаго  жит1я,  ногъ  продолжать  насажденныя  у 
сербскаго  народа  науки,  за  что  благодарность  и  санъ  (т.  е.  Лав- 
чиаск1Й)  изъ  устъ  ихъ  слышалъв,  и  потону  просилъ  государывю 
Анну  Тоанновну  о  «высокой  резолюц1и  въ  сеиъ  д^!*!».  Но  ни  от- 
вета на  вопросъ  о  Оуворов'Ь,  ни  арезолюц1ив  Ланчинск1й  не  по- 
лучилъ,  и  потону  2  Февраля  1734  г.  въ  новой  реляцш  онъ  на- 
поми^аетт.  объ  этомъ  д-Ьл*,  причемъ  сообщаетъ,  что  сегедивсюй 
сснаторъ  Игнат1Й  Ракичъ  и  другой  «зватаьтй  сегедивск1Й  житель, 
канцелярисгь  прозвищеиъ  Павелъ  Хоанновичъ»,  лично  хлопоталн 
у  него  въ  Вйн'Ь  о  коиандировйН1в  въ  Сегединъ  Суворова,  н  вместе 
съ  тЬяъ  пересылаетъ  въ  Петербургъ  пвсьио  бачскаго  епископа 
Виссариона,  который  просилъ  «даровати  господина  учителя  Мак-  . 
сииа  Суворова  и  съ  потребными  еъ  его  состояшю,  къ  тону  же 
и  книги,  училищу  потребныя,  ими  же  весьма  скудны  есьмы». 

Вскоре  и  сербская  община  въ  Буд-Ь  стала  хлопотать  о  на- 
заачен1н  Суворова  въ  Будвмскую  школу.  Подозревая,  что  всему 
д^лу  «Суворовскихъ  школъ»  м'Ёшаетъ  митрополитъ  Викевт1й,  не 
поладивш1й  съ  Суворовыиъ,  будиыис1е  сербы  обратились  съ  пись- 
монъ  къ  самому  митрополиту,  ва  которое  тотъ  отв'Ёчалъ  21  де- 
кабря 1734  г.  вэъ  В-Ёны  оослашеиъ  съ  характерною  припискою: 
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(гпротопопъ  тое  пвсаше  вредное  (т.  е.  важное)  на  лраздникъ  да 
очнтаегьа,  т.  е.  иитрополитъ  желалъ  придать  своеиу  письму  зва- 
чен1е  подарка  будиискииъ  сербанъ  къ  Рождественскииъ  праздни- 
камъ  I  возмонсно  ббльшую  огласку  среди  членовъ  общины. 
Поздравляя  сербскую  будиыскую  общину  съ  праздникамн,  кя- 
трополвтъ  сообщаетъ,  что  иосл^  ораздниковъ  онъ  будегь  веста 
вастоател1ло  переговоры  съ  Суворовыиъ,  чтобы  оиъ  остался  у 
БЯхъ  «ради  обучены  д'1тейп,  и  сов^туетъ  ииъ  позаботиться,  чтобы 
он'ь  «съ  ваий»  (т.  е.  съ  ними)  контентиралъ».  «Будеиъ  его  утвер- 
дитнв,  пишегъ  иитрополитъ  Викентхй,  ей  онъ  на  иную  страну  не 
поидетъ,  во  при  ваеь  за  учителя  остатися  будегь»  ^). 

И  Д'Ы1ствителы]0,  мятрополитъ  Викент1й  совершенно  переягЁ- 
нилъ  свои  отношен!»  къ  Суворову.  Пр№хавъ  во  второй  половин'Ё 
ноября  1734  г.  въ  Е1иу,  гд'!  оставался  въ  этотъ  разъ  до  1юна 
1735  г.,  иитрополитъ  Викеат1Й  началъ  вести  переговоры  съ  Су- 
воровыиъ.  Неоднократно  онъ  приглашалъ  къ  себ-Ь  русскаго  учи- 
теля, сожал'1лъ  о  случившейся  разноглас1и  и  обънсиялъ  его,  воз- 
лагая вину  «на  олевос-^ятеля  дгавола»  в  на  бывшаго  сербскаго 
агента  въ  В^н^  1осиФа  Яибрековича,  да  на  гусарскаго  капитана 
Ивана  Божича,  прШжавшаго  ивъ  Росс1и  въ  Сер61ю  и  В'&ну  и 
иа  и1которыгь  духовныхъ  лицъ,  не  называя  одншсо  ихъ  по  имени. 
Удален1е  Суворова  отъ  должности  его  въ  1731  г.,  но  прнзеа- 
а1ю  митрополита,  состоялось  по  соглашен!»  съ  н-Ькоторыии  епи- 
скопами, которые  послй  всю  вину  взвалили  на  него  одного,  ыи- 
трополйта.  Онъ  просилъ  Суворова  «показать  лЪчбу»  исаорчен- 
наго  д'Ёла,  такъ  кань  онъ  боится,  что  увольнен1е  посланнаго  взъ 
Росс1и  къ  сербамъ  учителя  иожегь  быть  сочтено  въ  Росаи  не- 
благодарностью со  стороны  сербскаго  народа  '). 

Но  Суворовъ  уже  не  в-Ьрилъ  митрополиту  Викепт1ю  и  саиъ 
уже  сталъ  не  тотъ,  потерявъ  вЪру,  если  не  въ  свои  силы,  то 
въ  исполнииость  своей  мисс1и,  канъ  онъ  ее  понииалъ.  На  лас- 


1)  Гласнак,  II  отд.,  4  т.,  стр.  1вБ. 

2)  Оавсаше  донум.  II,  ч.  1,  11риложен1е,  стр.  410,  письмо  Суворова  въ  Си- 
аодъ  огь  1  март»  1735  г. 
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ковыя  р'Ёчи  иитрополта  Внкент1а  онъ  посов^товадъ  еиу  са- 
иону  аослать  извинение  и  объясиенхе  въ  Свнодъ,  какъ  «ближай- 
шей моей  (Суворова)  коиаыд^».  Личаыя  д^а  Суворова  были  въ 
крайне  печальноиъ  положсши.  На  всЬ  его  просьбы  въ  Скнодъ  о 
деньгахъ  отв-Ьта  не  получалось,  и  оггь  не  иогъ  «суетное  въ  чу- 
жемъ  государств'^  времягублен1е  и  зазорное  всеФамильное  б^дво* 
вав1е  ионе  единошв  въ  совершенный  коыецъ  произвести».  Къ 
тому  же  вскоре  постигли  его  а  семейныя  несчаст1я:  въ  августе 

1734  г.  .умеръ  у  него  нладенецъ  сынъ,  а  въ  начале  1735  г. 
умерла  и  жена,  оставивъ  еиу  трехъ-хЬтвюю  дочь.  Но  упоминая 
объ  этихъ  несчаспяхъ,  въ  своемъ  донесенш  Синоду  отъ  1  марта 

1735  г.,  Суворовъ  не  этими  личными  б^лств1ями  оиравдываетъ 
свое  р^&шйтельное  желан1е  вернуться  въ  Росс1ю,  а  нрянынъ  ые- 
дов^р1емъ  къ  искренности  митрополита  Викент1я  и  напоиинаетъ 
о  своемъ  донесеши  отъ  21  декабря  1729  г.,  въ  которомъ  гово- 
рится, какъ  даже  мятрополитъ  Моисей  сказалъ  ему:  оежели-де 
бы  отказ&лся  Императоръ  Россшск1й  давать  жалованье,  ны-де  бы 
сами  тожъ  давали:  а  то-де  мы  человека  содержимъ,  а  еиу  честь». 
Онъ  нолагаеть,  что  сербы  желаютъ  собственно  не  того,  чтобы 
онъ  остался  у  вихъ  русскимъ  учителеиъ,  а  лишь  оправдаться 
предъ  Синодомъ,  чтобы  зат^Ыъ  выпрашивать  себ'1^  развыхъ  дру- 
гихъ  милостей,  иитрополитъ  же  хочеть  успокоить,  по  выражешю 
Суворова,  (сволняицйся  о  отсутствии  ноемъ  простолюдинный  на-  ■ 
родъ,  который  всегда  радъ  быль  нм1^ть  иене  ради  славевскаго 
языка». 

Ыитрополягь  Викент1й  действительно  отправилъ  иослан1е 
въ  Синодъ  29  января  1735  г.,  въ  составленж  котораго,  по  сло- 
ваиъ  Суворова,  принииалъ  учаспе  бачсшй  еоископъ  Виссар1онъ. 
Объяснивъ  сначала,  что  вслЪдств1е  гибели  сербскаго  царства 
«гр^хъ  ради  нашихъ»  въ  земл-Ь  сербской  погибли  аучеше  и  вся 
прочая  художества»,  нитрополить  признается,  что  посланный  къ 
сербаиъ,  по  просьб'^  митрополита  Монсея  Петровича,  Петромъ 
Великниъ  учитель  аславено-латинскаго  языка»  уже  три  года  ли- 
шенъ  и-1ста.  Зат1иъ  овъ  нзлагаеть  причины  такого  положен1я 
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д4лъ,  —  ихъ  несколько:  во-первыхъ,  въ  начал*  «учете»,  какъ 
и^что  новое  и  ыеобычиое,  мвогинъ  казалось  «трудно  и  стравноп; 
во-вторыхъ,  некоторый  духоввыя  лица  не  сошлись  «нравами»  съ 
Суворовынъ  и  произошелъ  раздоръ,  Этииъ  воспользовались  не- 
приятели «благо8*р1я  иашегол  и  стали  смущать  и  устраша-П!  ве- 
удовольств1е1гь  властей,  который  иогутъ  думать,  что  иитрополитъ 
ни'Ёе'гь  сногпен1я  съ  «другою  Импер1еюв  и  призываетъ  оттуда 
людей  къ  себ'Ё.  Поэтому  онъ,  будучи  только  что  избраннымъ  въ 
митрополиты,  боялся  навлечь  на  себя  и  на  народъ  подозр11н1е  со 
стороны  ■гвлад'Ёющихъ»  и  устранилъ  Суворова  отъ  учительства, — 
не  потону,  чтобы  овъ  былъ  неблагодаренъ  Синоду  за  присылку 
учителя,  а  потому,  что  опасался  б-Ьдъ. — И  вотъ,  Суворовъ  б-Ьд- 
ствовалъ  безъ  Д'Ьла,  а  сербы  остались  безъ  школы.  Теперь  д'бло 
разъяснилось:  всю  эту  сиузу  сд1лалъ  анлевелосЁятель»  бывт1й 
сербск1Й  агентъ,  «проклятый»  Ямбрековичъ,  который  уже  см*- 
ш;енъ  и  даже  арестовавъ.  Теперь  митрополить  уже  помирился  съ 
Суворовымъ  и  какъ  онъ,  такъ  и  арх1ереи  и  народъ  желаютъ 
нм^ть  Суворова  у  себя  учителемъ.  Поэтому  онъ  просить  Ся- 
нодъ  «даровать  господина  учителя  для  учен1я  народу  нашему,  по 
образу  перваго  наряжден1я  и  опредЁлен1яв,  разун-1я  подъ  этинъ 
очевидно  отпускъ  жалования  и  присылку  книгъ'). 

Суворовъ,  какъ  иы  видели,  не  проникся  этими  аргументами 
митрополита  Вйкент]я  и  въ  своемъ  донесенш  отъ  1  марта  1735  г. 
значительно  ослабляеть  ихъ  силу.  Онъ  блюдетъ  свое  достоинство 
русскаго  человека  а  не  желаетъ  прикрывать  своею  личностью 
особыхъ  практическихъ  ц^лей,  который,  по  его  мн^нш,  прикры- 
валъ  иитрополитъ.  Такое  отаошен1е  его  къ  митрополиту  Викен- 
т1ю  объясняется  отчасти  гЬмъ,  что  онъ  поддерживалъ  связи  съ 
епвскопомъ  бачскииъ  Виссарюноиъ  Павловнчеиъ,  въ  это  время 
враждовавшимъ  съ  мятрополитоиъ.  Осенью  1735  г.  Суворовъ 
отправился  для  свидан!я  съ  епископоыъ  Виссар1ономъ  чрезъ  Хор- 
ват1ю  и  пос^тилъ  по  пути  епископа  Симеона,  своего  бывшаго 


1)  01шсав1е  цокушбвтовъ,  II,  ч.  1.  Придож.  стр.  468—466. 
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ученика^).  Это  бы1а  очень  смутная  пора  въ  Венгрии.  Въ  аор'Ёд'Ё 
1735  г.  вспыхнуло  возсташе,  подъ  предволите^ьствонъ  Перы 
Сегедвнца,  вызванное  главнымъ  образонъ  прнтЬснен1я11В,  кото- 
рыиъ  подвергались  православные  сербы  и  насиьственныиъ  на- 
внэывав1еиъ  ув1и.  Бъ  тоже  вреиа  все  бо^Ье  разгоралась  вра- 
жда иежду  иитрооолитоыъ  Викент1Ё1Мъ  Хоанноввченъ  и  бачскинъ 
епвскопонъ  Внссар1011оиъ  Павловичеиъ,  приведшая  къ  тону,  что 
Виссар1онъ  былъ  арестоваиъ  и  преданъ  духовному  суду.— Су- 
воровъ  не  васталъ  въ  ноябре  енископа  Ввссарюна  въ  Сегедин'Ь, 
такъ  какъ  онъ  былъ  какъ  разъ  въ  ато  вреия  арестоваиъ,  заклю- 
чеяъ  подъ  стражу  и  24  октября  неревезенъ  въ  Карловцы '),  но 
онъ  былъ  свид'^телеиъ  всей  этой  печальной  истории,  которую  Су- 
воровъ  въ  своеиъ  донесе111и  Синоду  изъ  В'Ёны  1  января  1737  г. 
наэываетъ  •!(трагед1епй.  Изъ  Сегедияа  онъ  нослалъ  два  донесения 
въСинодъ  1  иарта  и  17  мая  1736  г.,  въ  которыхъ  онъ  по  своену 
описывалъ  эту  «трагедЕо» '),  становясь  на  сторону  Виссариона 
и  дов'Ёрля  слуханъ  о  тайноиъ  замысле  митрополита  Вйкенпя 
принять  упш  и  привести  къ  ней  вс-Ёхъ  сербовъ,  жввущихъ  «подъ 
цесарскою  державою».  Онъ  однако  вероятно  виделся  съ  епяско- 
понъ  Внссарюноиъ,  такъ  какъ  н1сколько  см'Ьлыхъ  его  привер- 
жен[;евъ  подъ  прёдводительствоиъ  Зорича  силою  освободила  Вис* 
сар1она  изъ  подъ  ареста  въ  1{арловцахг,  гд'Ё  онъ  былъ  заклю- 


1)  Соювьевъ,  Истор!я  Росии,  IV  т.,  стр.  12&в.  Эго  былъ  в 
□авинскоб  Я1Н  хорватской  еиархш  въ  вараждинскоиъ  геиероит^,  осноааааой 
въ  1733  г.,  Симеонъ  Фимиаповичъ.  Ояъ  былъ  прежле  костайнвчсскнмъ  экаар- 
хомъ  н  въ  1731  г.  быдъ  даже  арестов&яъ  въ  ОсЬкЪ  ва  то,  что  аротввод'Ьйство- 
валъув1ат1:койпро11агввд'Ь(ср.  Якшить.  О  Ввкевт1|1  Хоаввовнч^,  стр.  208—210). 

2)  Якшичъ,  танъ  же,  стр.  138, 

3)  Эти  довесеи!я  Суворова  иэъ  Сегедина  еще  вео публикованы  въ  полаонъ 
ихъ  тексте.  О  видъ  упоиявается  въ  письн%  Суворова  въ  Синодъ  отъ  1  января 
1737  г.,  при  чемъ  онъ  вьфажаетъ  уверенность,  что  они  дошли  въ  Сннодъ, 
такъ  какъ  был»  посланы  при  реляи,1н1ъ  посзанника  Лавчивскаго. — С.  М.  Со- 
ловьевъ  вапечаталъ  лишь  поддивныя  (выпискив  ваъ  нвхъ  взъ  д^-^ъ  Мосвов- 
скаго  Архива  Министерства  Ииострааныхъ  д'Ьлъ,  едЪд.  эти  донесев1я  дошл 
въ  Росс1ю,  хотя,  быть  иожетъ,  миаоволи  Сват^йш1б  Синодъ,  такъ  какъ  при 
издании  вс^хъ  шЕСеиъ  Суворова  во  II  т.  въ  1  части  аОписаИ1я  докунентовъ  и 
д-Ьхъ  Св.  Сннодаа  ве  напечатаны. 
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ченъ  по  приказа1]1ю  иитроаолвта,  в  перевезли  его  въ  Сегедиыъ, 
гд'Ь  овъ  хотя  и  бьиъ  оставленъ  оодъ  стражей,  во  уже  св'ётскихъ 
влап-ей '). 

Мы  не  и1кгЁеиъ  св'Ёд'Ьн1Й,  чтб  собственно  д'&лалъ  въ  Сегедин^& 
Суворовъ,  но  можно  думать,  что  онъ  туда  '!Ьздилъ  но  вопросу 
объ  освова111и  тамъ  школы,  о  ченъ  онъ  велъ  перевиску  съ  енис- 
копонъ  Виссар1овоиъ.  Но  этотъ  заиыслъ,  кань  видно,  не  им^лъ 
усн'Ьха,  т&къ  какъ  15  сентября  1736  г.,  Суворовъ  доносить 
Синоду  взъ  ВЬны,  что  онъ,  вернувшись  нзъ  Сегедина,  нолучнлъ 
9  августа  указъ  4  шля,  въ  силу  которого  «вел'Ьно,  по  содер- 
жанию высокославныя  и  в-ёчно  достойный  памяти  Государя  Ии- 
ператора  Петра  Ведикаго  Самодержца  Всеросс1Йскаго  ниннвого 
указа  опред^енное  мн'ё  жалованье  на  прошлый  1733,  1734, 
1735  и  на  нынешней  1736  годы  нын-Ь  отдать  и  впредь  повса- 


1]  Интересно  з&нЪтить,  что  В11ссар1анъ  ооиловался  сииоат^вни  двухъ 
русскнхъ,  въ  то  время  игравшнхъ  нЪкотор;ю  ро]ь  ^  сербовъ:  Суворова  н  но- 
иаха  Снкеова  Хркст^ава,  польэовавшагося  ввосл'Ьдствш  весыш  божьшинъ 
8Л1яв!виъ  на  д'^а  сербовъ  при  патр1ар1Ъ  Арсенш  111,  и  даме  бодьшоВ  пову- 
лярностью  среди  сербовъ  (Якшнчъ  о  Ввкентш  1ованович'Ь,  стр.  140).  Лачвость 
Синеова  Х{1ИС11ана  весьма  загадочная.  Въ  1732  г.  случайно  остановклся  въ 
Б^град'Ь  оро^алоиъ  въ  1ерусади11-ь  руосмй  монахъ  Симеовъ.  Онъ  тавъ  по- 
вравидся,  особенно  всл'Ьдств]е  своего  краснор'Ьч1я,  иитроаолиту  Викевт1ю  к 
в'Ькоторымъ  енисиоаакъ,  что  вскор'Ь  былъ  сд^анъ  аредсЪдателенъ  духовной 
ковснстор1н  и  главвынъ  проаовЬдникомъ  (Оевега!  Сопе1па1ог).  Сииеонъ  утверж- 
да1ъ,  что  онъ  происходить  ийъ  знатняго  рода  руссквго  дворянства — Баратын- 
скнхъ,  и  что  учился  въ  Стокгольи'Ь.  Онъ  пользовался  связями  съ  вЪкоторымн 
лицанн,  эвнииавшнии  высокое  положев1е  ори  двор4,  саосилси  съ  русскинъ 
послаяниконъ,  но  въ  тоже  время  аольяовался  и  благосндоаностью  императрицы 
Мар1и  Терез1и  н  даже  иеволнялъ  ел  1]оручев1я,  объЪажая  местности,  васелен- 
выв  сербами.  Онъ  былъ  столь  иовулнренъ  въ  Банат-Ь  и  Военной  Гравии,!,  что 
когда  въ  1744  г,  умеръ  ТеиешварскхВ  епископ*!.  Николай  ДмитрЕевнчъ,  народъ 
ходатайствовал ъ  о  вазвачев1и  его  епископомъ  въ  Тенешвар!,  яо  Мар1а  Тере- 
В1Я  не  согласилась.  Ваосл'Ёдств1и  атогъ  Сииеонъ  Христ1аиъ  велъ  борьбу  съ 
пктрЕархомъ  Арсев!емъ  IV,  который  даже  жаловался  на  вего  въ  русский  Сва- 
т1Ьйш1й  Синодъ.  Когда  овъ  въ  1759  г.  унеръ  въ  БудимЪ  въ  сан'Ь  архимандрита, 
онъ  былъ  похоровенъ  около  будниской  церкви,  в  мЪствые  сербы  соорудили 
мраморную  доску  въ  стЪв!  съ  записью,  что  Симеовъ  былъ  русск!й  по  проис- 
хождеи1ю,  иэъ  рода  Баратывсяихъ  и  учился  въ  Отокгольм-Ь  (см.  Гласвик., 
II  отд.  т.  4  (Сномевици  Витковичв),  стр.  270 — 278  и  346^  новыя  данныа  и  свЬ- 
д-Ьв1а  о  личвостн  и  ролн  Синеова  ся.  Лкшичъ:  О  Арсенц'у  IV  1овавовнЬу  Ша- 
кабентн.  У  Карловцима  1899,  стр.  162—183). 

Н11*п11  II  Отк.  и.  д.  в.,  т.  VIII  (1»0В),  и.  8.  1в 
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годно  отдавать».  —  Во  саио  жа1ован1е  все  же  не  вриходило,  и 
Суворовъ  просидъ  прислать  жаловаы1е  н  ув^омять,  что  и  гд-Ё 
ему  виредь  цЪлвлъ.  Въ  пнсыкгЪ  отъ  1  января  1737  г.  оиъ  иэв^- 
щаетъ  о  ио1уче[11и  этого  жаловаа1я,  по  ви'ЬстЁ  съ  тЬнъ  выра- 
жаегь  недоум'Бн1е,  что  ему  д'11ать  за  гравицею.  «Мв'б  зд'Ьсь  въ 
В'ЁВ'Ё  делать  вечего:  въ  Серб1и  же  порученное  нв^  д^ло  давно 
отказано»,  нишетъ  оыъ  и  потону  ирнбавляетъ  новую  оросьбу  о 
присыдк]^  прогоновъ.  При  этоиъ  онъ  сообщаетъ,  что  онъ  вто- 
рично женился,  благодаря  чему  могь  найтя  способъ  аросуще- 
ствовать  все  это  время  хоть  в  въ  долгъ;  и  что  если  до  марта  не 
получитъ  ответа  огь  Синода  на  свой  вопросъ,  что  ему  д'Ьлать, 
онъ  вернется  въ  Росс1ю,  въ  силу  указа  1732  г.  Отв'Ьта  овъ  не 
дождался,  не  получнлъ  и  про'Ёздныхъ  денегъ  и  потому  двинулся 
въ  март!  въ  обратный  путь  и  явился  въ  Синодъ  30  августа 

1737  г. 

Твкъ  окончилось  12-л^тнее  странствован]е  Суворова,  отпра- 
вленнаго  но  мысли  Петра  Великаго  учителекъ  къ  сербямъ. 
\  Упоиянемъ  вкратц*  о  дальнейшей  судьб*  Суворова  по  воз- 
враш.ен1в  въ  Петербургъ.  Онъ  сталъ  нросить  у  Синода  назначения 
его  на  какую-нибудь  должность,  выдачи  прогонныхъ  и  жалова- 
Н1Я  и  т.  д.  Онъ  жалуется  на  долги,  утверждаетъ,  что  онъ  «до 
конца  разорился  н  обубожалъ»,  что  не  только  ор1'Ёхалъ  въ  Пе- 
тербургъ на  средства,  данный  ему  его  второю  женой,  но  и  жи- 
ветъ  все  время  на  ея  же  деньги. — Наконедъ,  онъ  былъ  вазна- 
чснъ  днректоромъ  Синодальной  типограф1и  въ  Москв*,  но  жало- 
ван1е  было  ему  определено  лишь  двести  рублей,  следовательно 
значительно  уменьшено  нротивъ  прежняго  его  оклада.  Ему  после 
этого  оставалось  лишь  просить  объ  увольненш  язъ  ведомства 
Синода,  на  что  и  последовало  согласие.  Это  было  въ  1738  г.  Въ 
это  время  Суворовъ  заболелъ  и  после  увольнен1я  еще  два  раза 
обраш.ался  въ  Синодъ  съ  просьбою  о  выдаче  ему  жаловйн1Я  за 

1738  г.  Ему  было  объявлено,  чтобы  онъ  явился  съ  просьбою  о 
предоставлении  ему  места  въ  Герольдиейстерскую  канцелярио. 
Синодальному  управлению  очевидно  надоелъ  Суворовъ  (хоиин 
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безконечныни  жиобани  и  аросьбани  о  жалованхи,  и  потом;  оно 
долго  давало  неполную  аттестац1ю  объ  его  службе.  Еще-въ  ва- 
чал-1  1 742  г.  наводились  соравви  Севатонъ  въ  Сввод-Ь  о  Суво- 
ров* и  его  служ&Ь  и  иоЬздк^Ь  въ  Сербио ').  Вообще  Суворовъ 
оказался  пенужныиъ  аосд*!  своего  возвращепЕя  изъ  Серб1я. 
Когда  въ  1 740  г.  Сенатъ  спрашивалъ  АкаАем1Ю  Наукъ  о  Максв1гЬ 
Суворов*!!, — «не  потребевъ  ли  онъ  быть  ори  той  акаден1и»,  Ака- 
демия отв-Ьтила,  что  онъ  ей  иве  вадобевъ»,  и  Сенатъ  вновь  сталъ 
заботиться  объ  его  011ред*лен1и,  «къ  какому  онъ  д-Ьлу  снособенъ 
быть  можетъи '). 

Мы  не  зваенъ,  какова  была  дальи'Ьвшая  ^дьба  этого  «сла- 
вено-латннскйго»  русскаго  учителя  у  сербовъ.  Онъ  во  всяяонъ 
случа'Ё  сд'Ёлалъ  свое  д^ло  насколько  это  было  для  пего  возможно 
среди  обстоятельствъ,  въ  какихъ  ему  пришлось  яеить  и  дей- 
ствовать. 

Суворовъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  если  даже  не  первынъ 
д^ятельныиъ  распростравителеиъ  русскаго  языка  и  аросв^щен1я 
среди  славянъ  вн*  преД'Ьловъ  Росс1и.  Онъ  былъ,  быть  иожетъ, 
первый  просвещенный  русск1Й  челов^къ,  который  хорошо  по- 
знакоивлся  съ  значительной  частью  славянства,  такъ  какъ  жиль 
продолжительное  время  сначала  въ  центре  Чешской  зеилн, — въ 
Праг1Ь,  тогда,  правда,  сильно  оненечевной,  а  затЁмъ  среди  сер- 
бовъ, у  которыхъ  появились  первые  признаки  ихъ  народного  воз- 
рожден1я.  Суворовъ  высоко  о,еинлъ  свое  русское  достоинство  и 
свое  положен1е  учителя,  иосланнаго  Русскимъ  нравительствоиъ, 
и  всегда  номнилъ  о  чести  и  польз*  своего  отечества.  —  Въ  его 
сообщен1яхъ  Синоду  всегда  видна  его  забота  о  тоиъ,  чтобы  до 
Росс1и  доходили  в*рныя  св*д*в1я  О  положев1И  д*ла  просв*щен1я 
у  оравославнаго  единоплеменваго  народа,  в  ае  смотря  на  вс* 
трудности  своего  положен1я,  онъ  некогда  не  забывалъ,  что  онъ —  - 
русск1Й  гражданинъ,  который  обязанъ  даже  скрыть  свой  «зазоръв, 

1)  Оаамше  II,  ч.  1,  стр.  762—766. 

2)  Свнатск1в  архивъ.  II.  Журвиы  м  оорел'^еви  Пранитмитвующаго 
Оеяатк,  Саб.  1869,  стр.  93, 
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свою  б'Ьду,  если  это  требуется,  по  его  |1Н'Ьн1Ю,  Д1я  чести  оте- 
чества. 

Жнвя  среди  сербовъ,  С;воровъ  живо  прннямап>  къ  сердцу 
нхъ  интересы  и  д'Ёла.  Этинъ  объясняются  отчасти  н  сдабыя  сто- 
ронь1  его  д'1^те1ьноств.  Онъ  вид^хь  опасности,  1'розяпия  сер- 
баиъ  со  стороны  католической  пропаганды,  и  сдишконъ  близко 
вид11лъ  старое  свойство  сербовъ — вести  ожесточенную  борьбу 
парт1й.  Быть  ножеть,  и  саное  его  положен1е  учителя  шкмы,  за- 
висящей всключительно  отъ  митрополита,  приводило  его  къ  тча- 
спю  въ  этой  борьб']^.  Такъ,  поддерживая  связи  съ  сторонниками 
епископа  Виссариона  Павловича,  онъ  силою  вещей  прннужденъ 
былъ  враждебно  относиться  къ  д'ЬЙств1янъ  митрополита  Викевт1я 
1оанновича,  человека  страстваго,  слабаго  и  крайне  веоосл^Цова- 
тельпаго. 


IX. 

Заботы  митрополита  Викентгя  Тоанновича  о  выпискгь  укшпе- 
лей  иэъ  РосЫи.  Ею  обнясненге  причг^ы  удаяенгя  Суворова.  Ею 
сношенгя  а  кгевскила  арзлетккопомг  Рафаиломг  Заборовскимъ  о 
Выпискгь  учителей.  Прюьздь  Эммануила  Козачинскаю  съ  товог- 
рищамы.  Свпдгшгя  объ  ихъ  дгьятельиости. 

Мы  должны  несколько  остановиться  на  вопросЁ,  не  былъ  ли 
нвтросолитъ  Вякент1й  1оанновичъ  привцнпгальнымъ  противаи- 
коиъ  русской  школы  и  русскихъ  учителей  у  сербовъ  в  не  объяс- 
няется ли  этимъ  уда1е[1)е  Суворова  изъ  сербской  страны?  Факты 
.  заставляютъ  ответить  на  этогь  вопросъ  отрицательно. 

Прежв1е  сербск1е  изсл-Ьдователя  этой  эпохи,  какъ  мы  гово- 
рили, держались  того  ннйн)я,  что  иитрополитъ  Викент1й,  подъ 
давлен1еиъ  тЪхъ  или  другвхъ  обстоятельствъ,  склонялся  къ  мысли 
о  принятш  ун1и.  Нов^йш1я  данныя  и  бол^е  обстоятельное  ихъ 
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нзучеахе  свянають  съ  него  это  тяшкое  обвинение.  Время,  когда 
ену  нришдось  стать  главою  сербовъ,  быю  чрезвычайно  трудно 
для  сербскаго  народа,  полное  сиуть  и  раэныхъ  нестроен1й.  Ви- 
кент1Й  ые  обладалъ  ни  тонкинъ  уыоиъ,  ни  даровав1яия  дипло- 
мата, ни  твердынь  в  р^шительныиъ  характероиъ, — овъ  поэтому 
старался  избегать  всего  того,  что  могло  бы  навлечь  на  него  и 
вообще  на  сербовъ  как1я  бы  то  ни  было  нодозр'Ёв1н  со  стороны 
тогдашняго  австр1йскаго  правительства.  Овъ  боялся  этого  пра- 
вительства и,  не  дов^Ьряя  своииъ  силанъ,  сгтарался  отклонить  са- 
мые поводы  къ  подозр'Ьн1ямъ  в  неудовольств1ю. 

Понятно,  что,  при  такомъ  образе  д-&йств1й,  мвтрополитъ  Ви- 
кент1Й  опасался  нрисутств!»  среди  сербовъ  учителя  изъ  Росс1и, 
состоящаго  на  русскому  жаловати,  особенно  посл^  того,  какъ 
это  стало  известно  австр1Йскону  коиниссару  графу  Лователли 
на  собор^^  1731  г.,  при  самонъ  избрап1в  его  митроволитовгь. 
При  томъ  ВСЁ  свошен1я  съ  Росс1еЙ  были  ему  запрещены,  на  рус- 
ск1я  княгв,  даже  богосдужебвыя,  былъ  наложенъ  тоже  запреть. 
Сохранился  черновикъ  одного  неоконченнаго  письма  митрополита 
Вакент1я  къ  Новгородскому  арх1епископу,  составленный,  какъ 
сл^дуетъ  думать,  въ  173 1  г.,  вскор^^  посл'Ь  того,  какъ  овъ  разо- 
шелся съ  Суворовыиъ ').  Въ  ненъ  овъ  жалуется,  что  Суворовъ 
былъ  яебреженъ,  что  онъ  не  првнесъ  сербаи-ь  той  пользы,  какую 
следовало  сть  него  ожидать,  что  оиь  страшдегь  сербовъ  обидою», 
такъ  какъ  онъ  имЪетъ  коп1и  писемъ  покойваго  митрополита  въ 
РосС1ю. — Но  при  этомъ  Вякент1Й  просить,  чтобы  Новгородск1й 
арх1епископъ  иопросилъ  у  императрицы  Анны  1оавяовны  по- 
сылку изъ  К1ева  другого  учителя  в  грамоту  о  шалованм  для 
него.  «Пусть  это  хранится  въ  тайн^,  пишетъ  онъ,  потому  что 
Суворовъ  останется,  пока  не  будеть  присланъ  новый  учитель, 
чтобы  не  пропали  и  эти  небольш1я  школы».  Просигъ  онъ  также, 
чтобы  было  повел^но  русскому  посланнику  добиться  въ  В^нЬ 
раэр^шен1я  продавать  русск]я  книги  сербамъ, — а  какъ  иэв^ство 

1)  ЯкЕШЧ'ъ,  о  Вяжевпа  1оаввоакч^  стр.  216. 
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оФбняиъ  было  запрещено  привозить  ихъ  для  иродажи.  Послано 
ли  было  9Т0  письно  въ  Росс1ю  В  иолученъ  ли  былъ  ответь,  неяз- 
В'Ёстно,  ыо  въ  1733  г.  иатрололитъ  Викент^й  уже  хлоночетъ  о 
выписке  новыхъ  учителей  изъ  Росс1в. 

4  апр1ля  1733  г.  Вике1тв  послалъ  въ  Шево-ыогиляяскую 
Лкадеи1ю  ориглашен1е  иагистровъ,  которые  пожелали  бы  учить 
д-Ьтей  у  сербовъ  «лативско-славенскону  языку»  и  пропов-Ёдыва- 
в1ю  и  вообще  держались  того  иорядка  учен1я,  какой  существуетъ 
въ  Шев%,  а  во  время  вакащй  учили  бы  арввыетвк'Ё.  За  этоть 
трудъ  оыъ  предлагалъ  богословаиъ  оо  200  гульденовъ  ил  по 
100  руб.,  а  ФвлосоФанъ  по  180  гульденовъ  или  по  90  руб. 
Если  бы  кто  язъ  нихъ  захот^ъ  постричься  въ  монахи,  митро- 
полить  ВикентАЙ  об'Ьщалъ  исполнить  это  желаи1е,  а  еслв  бы  кто 
хот^ъ  стать  И1рски11ъ  священникоиъ,  онъ  об'Ьшллъ  такого  же- 
нить на  свой  счетъ,  посвятить  во  Л1аконы  и  священники  в  дать 
ариходъ  безплатно,  при  чеыъ  ни  арх1епискоаъ,  аи  епискооы  не 
станутъ  съ  нихъ  взимать  десятины,  потому  что  они  «ученые 
люди».  Это  воззвав1е  было  адресовано  къ  к1евскому  арх1епископу 
Рафаилу  Заборовскоиу,  къ  которому  онъ  иисалъ  еще  въ  Фе- 
врале 1733  г.  по  этому  же  д'Ёлу.  Вскор1^  наЩлись  охотники  по- 
11хать  къ  Сербаиъ.  Это  бьии:  Эмнанувлъ  [Созачвнсшй,  Петръ 
Казувовсщй,  ТроФИиъ  Клииовсшй,  Георг1й  Шуилянъ,  Твиоеей 
Леваидовск1й  и  Иванъ  Минацк1й').  Кром-Ь  того  иовахъ  К1ево- 


1)  Ижева  н  ф&кнлЫ  этихъ  русскихъ  утголеЛ  у  Сербавъ  мы  занвствуемъ 
■аъ  сочинеи1я  Лншича  о  аВ|1кеЕТ1в  Хоанновнч'Ьв  (стр.  21в),  Благолвря  помощи 
в  укаэанйямъ  нногоэкслуженваго  вроФессора  Шевской  Духоввоб  АкаденЫ 
Н,  И.  Петрова,  вы  вожемъ  установить  в-Ькоторыв  ошибки  в-ь  зтнхъ  вненова- 
В1В1Ъ,  объясвяющгяся  проста  почерковъ  того  времевв,  который  могь  быть  нС' 
достаточво чотокъ иа Сербсиаго илаЬховлтели. Такъ, Шуихлк'ь  уаоншвается 
въ  еаяевах-ъ  учеввковъ  Харьковсваго  кодлеНуна  въ  1780  г.  [Труды  ШевсвоВ 
жуховвой  Акаден1и,  Октябрь  1892,  стр.  309  —  810),  во  танъ  завнсааъ:  Омг- 
рив  ЗгишЛак.  Въ  7  т.  пОавсав!я  локувевтов-ъ  и  д-Ёлъл  взъ  архива  Св.  Сявом, 
въ  Прй1ожев1яхъ  на  стр.  123  ввачитев  въ  чнслй  аСннтактнвовъл  въ  Шевскокъ 
Братскомъ  коиег1уи'Ь  м  1727  г.  1овввъ  Ы'ЬвацнЦ,  в  ва  стр.  120  въ  чнсхС 
■реторовъв  Петръ  иаАуновск1Й,  въ  которомъ  можяо  подозревать  Петра  Казу-* 
вовскаго,  Фавиш  хотораго,  вероятно,  вевравнхьно  прочтева  г.  Якшвчекъ. 

Что  касается  Козачинскаго,  то  объ  вен'ь  икЪетса  н'Ьоводько  характерныхъ 
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Печерскаго  монастыря  Синез1Й  Залуцк1й,  который  быдъ  пропо- 
в^даввон-ь  ВЪ  Б'Ьлград^  еще  арв  ыитроаолггб  Моисее,  былъ 
поставденъ  ректороиъ  школы  при  иятр0110Л1И. 


св^^нМ.  Оаъ  быгь  аоохьской  вацш  местечка  Яяиоы,  осадвыВ  иияхтвчъ 
Ывнуилъ  Адексавдровъ  сывъ  ЕСоэачивскШ»  (Подол1я,  изд.  Ба'пошкова,  трудъ 
ороф.  Н.  И.  Петрова,  стр.  175),  былъ  учевикоиъ,  в  впосд'Ёхств1и  прОФбссороиъ 
я  ареФектомъ  ШевсиоВ  Акадснш  в,  пострвгшись  въ  монахн  подъ  вмененъ 
Михаила,  сталъ  игуменонъ  монастыря  въ  СдуцкЪ. 

Въ  Здатоверю-Мнхайловсконъ  Мбинстыр^  въ  К1ев^  и  Лечерсяой  1авр% 
лкхо^Я1ея  аъ  рукописи  труды  Коэачинсваго:  1)  8с1еп(1а  11в(агв1!а  вей  Р1и81св, 
{оеЬоаи  авоо  111евп1Я(1е  81Ч)!еи(1а  1726,  шепве  ^ип^^  7,  съ  метафизикою,  нача- 
тою  10  'иаяя  1729  г.,  на  431  листкахъ.  Курсъ  фндософш  въ  1728 — 29  гг.  арено- 
мвааея  въ  К1евсиоЛ  ДкадеиЁн  прОФессороиъ  и  вреФвятонъ  Аиврое1еиъ  Дубие- 
пчеп,  а  эаписывадъ  его  и  составлал  Мавунлъ  Козачивск1й;  2)  Ситзиа  рЫ)о- 
■орЫспв  ев1|а  паЫгвНа  рег  ^иеа(^о^ев  рЬПокорЫсаа  н  т.  д.  1д  а1ша  ас  оЛЬоЛоха 
Аса|1еш1и  Ыо1|у1о-2ароготвс1авв,  чнтанвыб  и  составленвыВ  Ыануиломъ  Коэа- 
чняекииъ  съ  18  сентября  1739  г.  по  8  ]юая  1740  Р.  (см.  Петровъ,  0пнсав1б  ру- 
кописныхъ  собран1й  въ  К^евЪ.  Вып.  2-оУ.  Москва,  стр.  143  а  4в).  О  печатвыхъ 
11роваведея1яхъ  Коэачивскаго  см.  Н.  И.  Петровъ,  вОчервн  нэъ  Истлр1и  Украия- 
свой  двтериурыл.  КЕевъ.  1880,  вып.  1,  стр.  98—108,  и  А.  И.  Сободевск!!,  «Не- 
язвйотвая  драмав  М.  Козачввскаго.  Шевъ  1901,  стр.  2  —  3.  Академякъ  яро- 
«ессоръ  СобоаевсиВ  яздад'ь  эту  трагед1ю;  пУрошъ  пвтыВя,  нааечатаввую  съ 
орябввденЫни  я  вставками  архимаядрнтоиъ  1оаяномъ  Рвичемъ  въ  1798  г., 
ученнкомъ  «шкоаъ  Козачивскяхъл^  Изъ  яен  видео,  что  [{оэачивсв1В  эоивтере- 
совался  всторйеВ  сербовъ  и  и1ъ  скя»&в1яии  о  гябелв  Уроша,  оосл'Ьднвго  пред- 
ставвтеля  дияаст!и  Ыеивяи. 

Ковачнвси1Й  родился  въ  1699  или  1700  г.  Въ  сяоекъ  прошев]н  К1евскоиу 
мятроволнту  отъ  26  иоля  174в  г.  объ  увольвея1и  огь  про«ессорскоВ  дшжвостн 
онъ  □ишегь,  что  еиу  идетъ  47-оВ  годъ.  Отправляясь  къ  сербанъ,  ояъ  быдъ 
свЪтскямъ  человЪкомъ  м  быдъ  рукояоложевъ  во  д1аковы  я  свящеяяики  хор- 
ватскимъ  еаискоаомъ  Сянеояомъ  Фидяяаовиченъ,  но  остался  холостыиъ  при 
'  втомъ,  что  ярояавело  сму1цев1е  иосл^1  его  ваавращея1я  въ  Шевъ  оп>  сербовъ, 
Вернувшясь  въ  августе  1738  г.  азъ  Сербскихъ  стравъ,  ояъ  поселялся  въ  Вы- 
дубецкомъ  монастыр1|  я  яаъянилъ  желав1е  вострвчься  въ  монахи.  Когда  объ 
втонъ  было  доведена  до  св^Ьд^ЬнЕя  Св.  Сивода,  то  имевяо  вто  обстоятельство, 
что  овъ  быль  лоставлеяъ  ио  священявки  безженаыиъ,  нрояавело  некоторое 
сиущен1е.  Не  смотря  вв  благояр'ятные  отзывы  объ  его  благочест]и,  учености 
я  вравствевяоств,  ояъ  былъ  водвергвутъ  асаытанио  въ  монастыре  яъ  течеязе 
шести  м'Ьсяцевъ,  хота  до  того  вреиевв  ирожилъ  уже  въ  мовастыр'Ь  одвнвадоать 
мЪсяцевъ.  Соскучившись  ожидать  встечев1я  втого  срока,  овъ  просялъ  нитро- 
волита  РаФанла  Заборовскаго  разрешить  постричь  его  въ  монахи  2В  декабря 
1739  г.,  но  такъ  какъ  разрЪ1иев1в  Синода  было  дано  16  1юля  1789  г.,  то  ни- 
тродолитъ  вазначилъ  это  иостриженЕе  лишь  16  нвваря  1740  г.  Ему  было  по- 
ставлено въ  виву,  что  ояъ  дерянулъ  орннять  свяшевство  беяжеввыаъ,  а  по- 
тону Сиаодъ  предвисалъ  надожить  на  него  зайрещен1е  сяященнод'Ь&ствовать 
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По  словамъ  Чапловича '),  тогда  была  основапа  въ  Карлов- 
цахъ  также  латицскал  школа.  Ректоромъ  быль  Эмиавуилъ  Ко- 
зачпвсюй,  нагпстромъ  Мпнацк1й,  упителеиъ  славянской  грамма- 
тики свяшенвикъ  Николай  Николаевич'ь  и  Д1акопъ  Георпй  Жй- 
войновъ,  учителем!,  класса  азбучниковъ  Петръ  Райковъ.  Между 
учениками  этой  школы  въ  1733 — 34  гг.  было  три  д1акопа,  обу- 
чавшихся грамматик^.,  въ  числЬ  1 1  нонаховъ  были  тоже  дхаконы, 
некоторые  пзъ  пихъ  были  даже  «азбучпикив.  ВсЬхъ  ученивовъ  въ 
латинской  школ'{;  было  20  челов'Бкъ,  между  которыми  были  люди 
отъ  24  до  40  л-Ьтъ.  Въ  тоже  время  стали  учить  латинскому 

въ  течея1е  треп  и^сяпевъ  поед'Ь  пострига.  Очевидно,  какъ  Сивоа'ь,  тах1>  н 
КтевсиП  нитрополитъ  опасал1Сь  ял1явш  првиЪра  Козаяивскаго,  видя  въэтокъ 
Фякт^  беяженства  вравосдввваго  свяшеиппка  —  соб4Ю1сп1е  11ата1пческаго  це- 
либата. Въ  томъ  же  укаэЪ  Снвода  о  раярйшевди  постричь  въ  коиахн  Коэачин- 
скаго,  лашь  въ  вна7  б1агоар1й1ны1ъ  Д1Я  в«го  отзывовъ,  во  все  же  съ  яаао- 
жен{еиъ  яа  вего  впитеиш  ва  три  и'Ьсппа,  дабы,  какъ  свазаво  въ  укааЬ,  «впредь 
другимъ  того  чиивть  было  иеповалво»,  было  вовел'Ёво  публиковать  въ  ШевсвоЯ 
вовр11и,  чтобы  ппервовио'служитедн,  также  студеаты  и  1]роч1е  чнвы,  кону  во 
ваковыиъ  либо  притчвнвнъ  въ  СербЫ  иди  въ  другихъ  яаграиицею  нЪстахъ 
быть  случится,  въ  противность  же  обычая  снятый  православно  -  восточной 
церкви  безжевв!е  11ровзведе111Я  себЬ  во  1ереи  отнюдь  не  проискиоадя  йодъ  опа> 
сен|емъ,  буде  кто  таковъ  явится,  то  ве  токно  постркжен1ю  пъ  новаюество  же- 
даюшеП  того  совершенно  хопущевъ  яе  будетъ,  во  и  свншенства  шгЬетъ  бытя 


КозачивскШ  Энианунлъ  былъ  пострижевъ  въ  монашество  подъ  ниеяекъ 
Мяяйнда.  Въ  ШевскоЙ  Акадек!)!  онъ  былъ  проФесеоронъ  богоелав1н  и  фнлосо- 
Ф1И  и  в-Ъкоторое  преня  преФектокъ.  Въ  1745  г.  онъ '!Ьядилъ  въ  Петербургъ, 
откуда  вернулся  85  декабря  въ  ВыдубицкШ  иовастырь,  какъ  ояъ  ппсвдъ  въ 
евоенъ  прошев1и  отъ  28 1юля  1746  г.  объ  увольяея1и  отъ  должности  профессора 
всл%дств!е  бод^яни  глаэъ:  аи  верегрииааЕн  ной  за  блвгослонрн1енъ  Вашего  жъ 
Лене  въ  Богу  Преосвяшенства  сербск!в,  и1лавоныйск1е,  кроатск^е,  чреэъ  полто- 
ролЪтвое  пъ  проаовЪди  слова  Бож1я  вреия,  да  в  лрошлогодскШ  С.-11етерб;ргск1б 
путь  нн%  веи&ло  здоровья  увяли».  Но  ата  вросьба  объ  отставх'Ь  бмла  вызвана 
в  иЪкоторою  обидою.  Въ  конц-Ь  1юня  онъ  былъ  лвтеяъ  почетной  должноств 
префекта,  яво  лоданвояу,  какъ  овъ  вншетъ,  яа  кеве  въ  иЪкоторыхъ  свояхъ 
приватахъ  отъ  н^которыдъ  учителей  АкаАе111и  Шевской  довошен1ю,  прежде 
суда  и  ныра  съ  ныиив. 

(Акты  Н1ево-братсввго  училищнаго  монастыря  и  Аваденм),  собранные 
В.  Аскоченскинъ  т.  I,  л.  115  (№  11  дйлв)  Рукопись  Дерковво-археологич.  му- 
зея при  К1е8скоЙ  Духовной  Акадеи1н  ва  Л^  221.  Объ  увольвев1и  Ковячивскаго 
отъ  должноетн  профессора,  л.  221.  Укввъ  Синода  о  пострижен1я  Коэачинскаго 
въ  монакв— см.  Д%ло  Батуриаской  Протаноп1и,  Л:  050.  тамь  же1. 

1)  СварЬгдса.  Зитоо^еп  ипЛ  хит  ТЬе11  СгоаНеп.  РеПЬ.  1819,  II,  стр.  233. 
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языку  ВЪ  школахъ  въ  Ос^егё,  Б'Ёдград'Б  и  Даг1&.  Какъ  известно, 
ВЪ  ашкогахъ  Козачннскихъ»  началъ  учиться  славный  историкъ 
архннаадрить  Тоанвъ  Равчъ,  эавершлвш1Й  свое  образование  въ 
К1ев^.  Козачвнск1й  'Ёздвлъ  въ  1736  г.  въ  Хорватскую  епархт 
обучать  священниковъ,  а  свое  ы-ёсто  ректора  поручилъ  учителю 
реторики  Казуновскоиу.  ТииоееЗ  ЛевавдоБСК1й  былъ  посланъ  въ 
Вуковаръ,  гд'Ь  было  тогда  основано  училище '). 

Но  всл*дств1е  раздоровъ,  господствовавшихъ  въ  1736  — 
1737  гг.  среди  высшаго  духовенства,  школы  эти  не  пользова- 
лись достаточною  поддержкою.  Посл^  того  какъ  иитрополитъ 
Викент1Й  былъ  обезсиленъ  до  того,  что  издать  свой  покаянный 
наниФесть,  и  ему  былъ  назначенъ  коадъюторъ  въ  лиц'б  епископа 
Теиешварскаго  Николая  Димитрхевича,  выписанные  нмъ  изъ  Рос- 
сш  учителя  остались  безъ  поддержки  и  жаловаа1Я.  Рапчъ  въ 
своей  «Истор1к  Катихизиса»  съ  благодарностью  вспоииваеть  о 
заботе  ыитрополита  Викент1я  о  школахъ  и  съ  болью  говорить  о 
наден1и  этихъ  училищъ  посгЬ  его  снерти.  Еще  въ  1736  г. 
(26  августа)  Козачинск1й  и  Казуновсюй  вошли  съ  жалобой  въ 
консистор1ю,  что  коадъюторъ  еаископъ  Николай  отнялъ  у  аихъ 
договоръ,  заключенный  съ  К1итрооолвтоиъ,  и  хотя  согласились,  по 
просьбе  больного  уже  и  павшаго  духонъ  иитрополита  Вйкент1я, 
остаться  учителями,  но  положили,  что  они  останутся  только  на 
годъ,  до  Успеп1я  Богородицы,  и  просили  определить  точно  нхъ 
обязанности  и  улучшить  яхъ  положен1е.  Козачинскону  былъ  по- 
рученъ  надзоръ  надъ  вс^ми  школами,  за  чтб  было  ему  положено 
250  гульденовъ  и  черное  сукно  на  пару  платья,  а  крои'Ё  того 
дааъ  былъ  столъ  вместе  съ  митроноличьини  чиновниками  и  квар- 
тира. После  смерти  митрополита,  1  августа  1737  г.  руссие 
учителя  обратились  къ  епвскопаиъ  съ  просьбою  уплатить  янъ 
жалован1е  я  дать  средства  на  возврашен1е  въ  Росс1ю.  Ииъ  при- 
шлось  однако  прибегнуть  къ  посредству  русскаго  посланника  въ 
ВенЁ  для  удовлет8орев1я  этихъ  справедливыхъ  требован1й.  Въ 

1)  Якшичъ,  тамъ  же,  стр.  230. 
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авгусгЬ  1738  г.  Козачянск1й  съ  н^Ёкоторыии  другииа  товаря- 
щаии  верву^ся  въ  К1евъ,  а  Шуилякъ  сА^алъ  это  еще  равьше. 

ИЕггересво  зан'Ьтить,  что  во  вреин  говев1Й  со  сторовы  епи- 
скововъ,  нитроаолггь  ВикентЕб  въ  1736  г.  обратя^ся  съ  про- 
шеы1еыъ  къ  нноератриц-Ё  Анн'Ё  1оанновв^,  въ  котороиъ  яалуется 
на  наси^^я  австр1Йскихъ  в^астев  въ  Сербии,  Бости  и  Ва^аx^I^  и 
просить  о  помощи  и  защит**),  а  1  августа  1736  г.  пяшеть  къ 
Новгородскоиу  арх1еаиско11у  послан1е,  въ  котороиъ  просить  о 
разрйшец1и  посылать  иолодыхъ  Сербовъ  учиться  въ  Росс1Ю, 
особеино  въ  шляхетсшй  кадетск1&  корпусъ  и  друг1я  училища*). 
Онъ  саиъ  уже  раньше  посыладъ  въ  Кхевскую  Акадешю  учиться 
Б'Ёкоторыхъ  сербскихъ  моыаховъ. 

Такииъ  образоиъ,  нитрополитъ  Викент1Й  ве  ножетъ  быть 
названъ  пр'отнввикомъ  русскнхъ  учителей  въ  Сербш  и  русскаго 
просв^щешя  для  иолодыгь  будущихъ  сербскнхъ  д-Ёятелей,  Въ 
40-хъ  годахъ  ХУШ  стол'Ьт1я  у  сербовъ  было  уже  н*ско1ько 
челов^къ,  получившихъ  образован1е  въ  К1ев'Ё,  —  въ  числ*  ихъ 
быль  еписковъ  Д10пис1Й  Новаковичъ,  родоиъ  язь  Далиатш"). 


Первые  русскге  учебники  у  сербовъ,  привезенные  Суворовымъ: 

букварь  Оеофана  Прокоповича,  грамматика  Мелетгя  СмотриК" 

кою  и  лексикопъ  Полик^апова.  Ихъ  влхянге  и  перепечатки  у 

сербовъ. 

Мы  уже  говорили,  что  Суворовъ  аривезъ  съ  собою  къ  сер- 
баиъ  три  учебныхъ  книги:  Грамматику  Мелет1я  Сиотрицкаго,  въ 
иэдан1и  Поликарпова  1721  г.,  Лексиконъ  Треязычный,  тоже  По- 


1)  Глвсвик.  78  топ,  стр.  828— В8 

2)  Гдасвнк.  П  отд.  т.  4,  стр.  248. 
3]  Якшнть,  о  Лрсеаи^7  1Т,  стр.  2! 


НАЧАЛО  РУССКОЙ  ШК01Ы  У  СЕРБОВЪ  ВЪ  ХТШ  В,  283 

дикарпова,  издан1я  1704  г.,  н  Первое  учев1е  отрокомъ,  беоФана 
Прокоповича,  въ  нэданш,  вероятно,  1723  г.,  которое  вяч'бнъ  нэ 
рашвтся  отъ  издания  1721.  Эти  кввгя  помжвли  начало  образо- 
ванш  язьша  «Сербо-слаБенскобв  литературы.  По  вииъ  и  ихъ 
перепечатканъ  учились  вокол^Ьн1я  Сербовъ,  ихъ  правила  и  ука- 
зания служили  указавгяии,  какъ  должно  писать,  по  ихъ  образ- 
цамъ  составлялись  новыя  квигя. 

Книга  «Первое  оучев1е  отрокомъ,  въ  венже  боуквы  и 
слоги»  была  составлена  беофаноиъ  Прокововиченъ,  но  повел^- 
н1ю  Петра  Великаго,  которому  аводхнулъ  Богъ,  какъ  говорится 
въ  предисловии,  таковый  премудрый  совать  повел'Ёть  «очивити 
книжицу  съ  яснымъ  толкоиъ  закона  Бож1я  и  символа  в^ры,  и 
молитвы  Господней,  и  девяти  блаженствъ:  и  напечатать  оную  съ 
букваремъ,  дабы  отроцы  читать  учащгася  по  буквахъ  и  слогахъ, 
во  ут8ерждев1е  чтешя  своего,  не  псалмовъ  и  иолитвъ,  но  сего 
та1Е0ван1я  училися».  Между  поводами  къ  составлен]ю  этой  книги 
для  обучен1я  бьио  то,  что  до  того  времени  подобвыя  книги  «сла- 
вевскнмъ  высокииъ  ддалектомъ,  а  не  простор^ч1емъ  написаны». 
Петръ  Велик1Й  придавалъ  этой  квиг^  такую  важность,  что  было 
нэдаво  аовел'Ьн1е  читать  ее  въ  церввахъ  по  велвкинъ  постаиъ, 
вместо  творен!й  Ефрема  Сирина  в  Соборнвка'). 

Книжечка  эта  состояла  изъ  н^скольквхъ  частей.  Посл^ 
обстоятельнаго  преднслов1я,  въ  котороиъ  объяснялась  ц'1ль  книги 
к  говорилось  о  польэ^Ь  учен1я,  шелъ  букварь:  тутъ  восд'Ё  алфа- 
вита шли  слоги,  зат^Ёнъ  слова  подъ  титлами,  численное  8начен1е 
буквъ  в  ваконецъ:  «имена  просодамъ».  Этотъ  букварь  носить 
особое  заглав]е:  «начальное  оучев1е  челов'Ёкомъ  хотящымъ  учитиея 
Еннгь  божествевнаго  писавши».  Зат&иъ  шло  толкован1е  десяти 
заповедей;  «О  законе  Бож1и  иже  въ  десятословш»  и  какъ  заклю- 
чительная глава  къ  этой  части:  лВ-^хЪв^я  обще  къ  закону  Божио 
аотребная»  (огь  5  до  3 1  листа).  Сл'Ёдуюшдя  главы  были  посвя- 
щены толковав1ю  молитвы  Господней,  въ  ковцй  котораго  дань 


1)  Пек&рск]й,  Наука  и  литература  арн  Петр'Ь  Вешкомъ,  I,  181. 
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текстъ  молитвы:  «Богородице  Д^во  радуйся»,  причемъ  зам-Ьчено, 
что  она  ясна  и  безъ  толкован1Я  (листы  32—35);  толковяше 
Символа  В'Ёры  по  членаиъ  (до  41  л.)  в  «краткое  толвован1е  бла- 
женствъ  евангельскихъ»,  которыиъ  и  заканчивается  весь  этотъ 
учебиикъ  (до  54  листа).  На  аосл^даей  странице  беоФанъ  Про- 
коповвчъ,  отм'Ёчая  составь  своей  квнги,  говорить,  что  она  на- 
писана акраткииъ  толкован1емъ  безъ  доводовь  Священнаго  Пи- 
сан1я  ради  ваставлеп1Я  перваго  ыалыиъ  отрокомъ».  «Л  церков- 
ники, говорилось  дал'1е,  отроковъ  учащ1и,  сами  доджей  суть  с1я 
толковав1я  наизусть  изучити,  да  бы  могли  лучше  учити  отроковъ, 
и  научивъ  ихъ,  вопрошати  отвгЁта».  Послйслов1е  это  оканчива- 
лось сл'1&дую1цииъ  зам'Ьчан1еыъ:  «аще  же  кто  возъим'Ёетъ  сунни- 
тельство  о  сихъ  толкован1яхъ,  той  да  в1сть,  что  будетъ  другая 
каижица  содержащая  въ  себ^  вс1хъ  зд-Ь  положенныхъ  толковъ 
ясный  доводы  и  свидетельства  отъ  священныхъ  пвсан1Й,  до  тоея 
убо  кыижицы  всякъ  сумняацйсн  отсылается».  Это  зан^чаше 
относится  къ  плану  составить  и  издать  книгу  иного  характера, 
которую  Петръ  Велик1й  предлагалъ  назвать  иатихизисоиъ  въ 
своей  запнск'Ь,  переданаой  въ  Синодъ,  для  исполвен1я,  чрезъ 
беоФана  Прокоповича  19  анр'^ля  1724  г. 

Мы  уже  говорили  о  тоиъ,  что  «Первое  учеше  отрокомъ» 
было  перепечатываемо  несколько  разъ  у  сербовъ  даже  вскор'Ь 
посл^  □р1'1зда  къ  нииъ  Суворова').  Судя  по  описан1ю этвхъ  бук- 
варей въ  стать*!  г.  Стояна  Новаковвча,  предислов1е  въ  нихъ 
было  иное,  ыо  въ  издан1и  1734  г.  въ  РыннвкЪ  послесловье 
воспроизведено  въ  точности ').  Эта  книга  по  своему  характеру  и 
содержашю  действительно  должна  была  удовлетворять  сербовъ. 
Кроне  азбуки  она  давала  не  только  толкованЫ  и  разънснен1я 
основъ  хрвспанской  вравственноств  и  учев1я,  но  в  практическ1е, 


1)  Ср.  статью  Дн.  Руварца:  О  првои  штаиоавон  буквару  въ  сГожягавицЪп 
Чупачя,  т.  13,  стр.  269  и  д.  Первое  яэл,ан1е  букваря  ^  Сербовъ  авторъ  отвоситъ 
къ  1726  г.  Букварь  былъ  пэхавъ  ва  ссрбсконъ  а  рунывскохъ  явыкЪ  (ех(е  еп 
геватЛ  агь  РымввкЪ. 

2)  Гаасняк,  46,  стр.  338. 
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жятейск1е  сов^^ты').  Вполне  естественно,  что  иододые  Сербы, 
учась  по  этой  книгЬ  азбук'Ё  и  проходя  адесятослов1ея,  рр1уча1нсь 
къ  ея  русскославянскому  языку,  въ  котороиъ  ея  составитель  ви- 
д^лъ  даже  ааростор^ч!ея.  Это  была  та  главная  книга,  которая 
положила  основац1о  нСлавено-сербскоиув  языку,  господствовав- 
шему въ  сербской  литератур^^  въ  течеи!е  ХУШ  столйпа. 

Составъ  этого  русскаго  букваря  надолго  остался  образцо- 
выиъ  для  сербскихъ  издав1б  этого  рода  и  даже  въ  труд^  Вука 
Караджича:  «Први  Српски  буквар»  (1827  г.)  можно  внд^ть 
сл'Ёды  его  традиц10[шаго  вл1ян1я.  Что  же  касается  его  иие- 
новашя,  то  оно  часто  повторяется  въ  сербскихъ  букваряхъ 
ХУШ  в.  —  Захар1й  ОрФелинъ  въ  своеиъ  «Славено-сербскоиъ 
магазине»  (Венещя,  1768  г.  стр.  81 — 87)  сообщаетъ  довольно 
подробныя  св'|д'йв1я  о  букваре,  вышедшеиъ,  в'Ьроятно,  въ  это 
время  оодъ  заглав1виъ:  «Первое  учен1е  хотящыиъ  учитися  книгъ 
писиевы  Славенскиии,  называемое  Букварь.  Съ  инопии  полез- 
ными и  потребными  наставлен1яив,  по  которыыъ  возможно  въ 
кратконъ  времени  отрока,  не  токмо  церковный,  но  а  гражданская 
Славенскаго  языка  писан1я  совершенно  читати  обучити;  къ  пря- 
мому Богопозыан1ю  и  Богопочитан!»  поставити;  и  къ  поня- 
Т1Ю  разныхъ  въ  гражданскоиъ  жвт1и  нуждаыхъ  вещей  при- 
вести. Нын^  первое  ради  употребления  Сербшаго  юношества 


1)  Въ  тодковаи1н  С'й  зааов^^дя,  якшкз  прочнхъ,  ставился  волроск  а?нвн- 
тыьство  есть:  что  д'Ьлать,  когда  еливъ  этъ  чина  отеческаго  повелЪваотъ 
н*что,  а  хр7пВ  тоежъ  запрешаегь;— оташт»:  Аще  едивъ  другому  не  подручевъ 
есть,  не  смотри  на  'аца,  яо  иа  д'Ьжа  тебЪ  должныя,  ааарвн^р-ы  поветЬваеть 
и'Ьчто  дкшть  теб-Ь  госоодняъ,  къ  чену  ты  иужбою  твоею  одомимся  ему,  я 
не  велггь  того  додать  родитель  твоб,  —  слушай  госаодива,  я  ве  родителя.  Аще 
же  едннъ  изъ  вихъ  другоиу  подручен'ь  есть,  слушай  болшаго,  вааран^^ръ:  ве- 
жжп  теб'Ь  1гЬчто  госаодинъ  или  родитель  твой,  чего  не  велип!  чввъ  правн- 
тельствуюш1в  греж1и1Нск!В,  сего  слушай,  а  ве  господвва,  ниже  родителя;  а 
когда  бы  и  правитель  граждавск1Й  иовел-Ьвалъ  то,  что  Царь  заврещаетъ,  не 
слушай  правителя,  но  Царя. 

Въ  толковав1и  8-Й  эааов'Ьди  (не  укради)  аеречнслдются  между  грЪхани, 
вапр.  сл^^юпце:  в&паАев1е  на  рубежи  ииаэемческ1е  во  время  иирв,  (поаужда- 
Н1е  работвиковъ  къ  болшимъ  трудамъ,  сверхъ  договору  в  вагражден^яв;  побнава 
ва  суд^:  когда  суд18  ва  и>д^  сулктъ»  и  т.  □. 
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язданъ».  Составптелеиь  его  считается  ОрФедянъ.  Яэыкъ  предя- 
СЛ0В1Я  почти  не  представдяетъ  отступлеа1Й  отъ  совреивнваго 
русскаго  книжнаго  языка.  Ц'Ъль  этого  букваря  дать  возиожность 
учителяиъ  сербскихъ  д4тей  окъ  совершенному  доброму  чтенио 
за  весьма  краткое  время  безъ  веляиаго  труда  ваставитив,  такъ 
какъ  русск!б  буквари,  употребляемые  у  сербовъ,  кустроевы 
ради  Росс1ановъ,  ковнъ  изговарыван]е  писиенъ  и  речев1Й  Сла- 
венскихъ  првродно,  да  и  учителя  у  няхъ  съ  зван1янв  къ  тону 
способн'Ье». 

Такимъ  обраэомъ,  ОрФелинъ  считалъ  нужнымъ  прхучить 
сербовъ  къ  произношению  русскому,  какъ  и  Суворовъ.  Инте- 
ресно заметить,  что  ОрФелинъ  рекоиевдуетъ  сиособъ  обучен1я 
азбук'Ь  посредствомъ  передвижныхъ  буквъ,  что  представляло  за- 
мечательную педагогическую  новинку  въ  ХТШ  в.  ^). 

ШаФарвкъ,  а  за  вимъ  Ст.  Новаковичъ  (Српска  библидогра- 
ф1я,  X  111),  уаомвнаетъ  еще  о  Венещансконъ  издан1в  1792  г. 
букваря  подъ^заглав1еиъ:  «Начальное  учен1е  челов^комъ,  хотя- 
щнмъ  учитися  книгъ  божественнаго  писан1яв,  что  указываетъ  на 
ехЁдъ,  оставленный  яПервымъ  учен1емъв  Прокоповича. 

Грамматика  Мелет1я  Смотрицкаго,  въ  издан1и  Поликарпова, 
1721  г.,  почти  до  конца  ХУШ  вЁка  была  у  сербовъ  единствен- 
нынъ  учебниконъ  этого  рода.  Изв'1ёстно,  что  въ  этонъ  изданш 
мнопя  11ерковно-славянск1Я  Фориы  перваго  вздан!я  1619  г. 
грамматики  Смотрицкаго  заиЬнены  русскими,  кшп*  и  въ  Мос- 
ковскомъ  нздаши  1648  г.  Глагольныя  полонизованныя  Формы, 
хотя  и  оставлены,  ао  тугь  же  даны  ихъ  русск1я  объяснен1я.  Су- 
воровъ, какъ  видно  изъ  его  просьбы  митрополиту  Моисею  рас- 


1)  Ди.  Руварацъ  аолагаетъ,  что  втогъ  буквярь  ввоечатавъ  быдъ  Ор«ел1- 
шоиъ  въ  первый  рааъ  рав11е  1764  г,  И1и  въ  1764  г.  я  перепечатавъ  въ  1767  г. 
(ст.  Годишвица,  т.  18,  сг^  276).  Ср.  Гласввк,  т.  8в,  статья:  От.  Д.  Пововвча, 
Букварсва  нетодака  7  Србя,  отр.7— И.ЗамЪтвиъ.что  ОрФелавъ  утверждаетъ, 
что  сербы  удотребшнхтъ  буквари  ■Ыосковек1В  иевьтЦ  и  К1евск1В  бо1ьш1Во. 

Судя  по  опвсавт  букваря  Ор*едвва,  сл^авному  Дн,  Руварцехъ,  въ  его 
основу  легъ  букаарь  беоФана  Прокоаоаача,  во  въ  некъ  првбав1евы  гражданка 
к  вЪкоторыя  друпя  статье. 
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порядиться,  чтобы  ученики  его  всегда  произносили  такъ,  накъ 
овъ  ихъ  училъ,  и  самъ  считалъ  эти  русская  Форны  единственно 
правильными,  —  славянскими,  и  поддерасалъ  господствовавшее 
тогда  и№Ьн1е,  что  въ  русской  книг1ё  сохранился  обшдй  языкъ 
письиевности  аравославвыхъ  югославявъ '). 

Въ  1755  г.  по  распоряженио  карловещсаго  иитрополита 
Павла  Ненадовича,  эта  граиматвка  была  из^^на  въ  Рыиняк^  «въ 
нользу  и  унотреблен1е  отроковъ  Сербскихъ,  желающыхъ  осво- 
вательваго  ваучев1я  славевскаго  д)алекта».  Это  иэдав1е  предста- 
вляегь  вполн*  точную  перепечатку  русскаго  И9дан1я  1721  г, 
Даше  предвслов1е  воспроизведено  буквально, — съ  весьма  незна- 
чительными переи^Ьнани,  а  именно  танъ,  гд'Ь  употреблеао  у  По- 
ликарпова слого  росЫНскШ  (напр.  росс1йсквхъ  отроковъ,  росс1Й- 
скимъ  д11Товоди,емъ),  въ  издан1и  Рьшввцкоиъ  стоять  эпитеть  серб- 
апй.  Лишь  первая  «причина»  изъ  трехъ,  приводииыхъ  Полвкарпо- 
вынъ,  въ  объясЕ]ен1е  этого  предпр1ят1я — переиэдан1я  грамматики 
Смотрицкаго, — какъ  имевшая  ближайшее  отношен1е  къ  эпох'1&  и 
д'йятельвостн  Петра  Белнкаго,  —  изложена  иначе,  хотя  и  въ  ней 
выражены  тЁже  мысли,  что  и  у  Поликарпова,  и  заимствованы  у 
него  слова  в  выражения.  Вотъ  какъ  излагаетъ  ее  сербск1й  изда- 
тель грамматики  Сиотрн^аго:  «Понеже  въ  училиш,ахъ  нашихъ 
Славеаао-сербскихъ  въ  державахъ  цесаро-кралевскихъ  обр^таю- 
щыхся  художное  граммат1ческое  учен1е  предъ  а*коимн  досл'6 
л^^  воведено  бывшее  ради  премии  вреиенъ,  наипаче  же  см)^т- 
ныхъ  военныхъ  обстоятельствъ  не  токмо  пресЪклося,  но  и  въ 
конечное  забвен]е  приводитися  начало  б-к  т^мъ  паче:  что  всеядца 
вреиеяе  продолжен1емъ  грамнатичесмя  кн!ги,  аще  отъ  преж- 
ныхъ  вреиенъ  въ  доволноиъ  числ'Ё  на  сихъ  краяхъ  собрашася, 
въ  таковое  оскудел1е  пр1идоша,  яко  желающыиъ  сего  грамяати- 
ческаго  оучен1я  едва  гд-Ь  возможно  бяше  обрасти  гниг^^  (опе- 
чатка) с1ю  граииат1к8'и.  Въ  саиомъ  тексте  грамматики  нздан)я 
Рынвицкаго  н'Ётъ  никакихъ  изи^ненай  Формъ  или  отступлений. 


1)  Нвхи«оръЗасадкевичъ,Ме1ет]й  Смотртмй,  1[ВКЪФИло101-ь.Од,есс 
)8,  в1р.  185  н  147. 
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Въ  своеиъ  «ув^Ёщательномъ  взв^щенЗи»  къ  «благораэуивону» 
читателю  издатель  лексикона,  «Московская  типогряФш  справщикъ» 
бедоръ  Поликярповъ,  сообщаеть,  что  онъ  пользовался  совета»! 
и  помощью  иитрополкта  СтеФана  Яворскаго,— «иужа. . . .  право- 
славна, въ  лат1нскоиъ  же  и  славенскоиъ  языц'Ёхъ  изяоща»,  рек- 
тора Московскаго  славенолатинскаго  учклнща  РаФаила  Красво- 
польскаго,  знатока  латинскаго  Д1алекта,  и  ыонаювъ  1оанняк1н 
и  СоФров1я  Лихудовъ,  энатоковъ  греческаго  языка.  Поликарповъ 
особенно  подробно  объясняетъ,  почему  онъ  вместо  еврейскаго 
языка,  какъ  третьяго  пря  греческоиъ  я  латинскоиъ,  взнлъ  сла- 
вянск1й  яаыкъ.  аВийсто  же  еврейскаго*,  говорить  онъ  въ  нредя- 
слов1и,  «нашъ  предпоставвхонъ  славеисшй,  яко  по  ■стинн'1  опт 
ыногихъ  языковъ  благоплодн^^йша.  Понеже  отъ  него,  аки  отъ 
источника  неизчерпаема  проч1виъ  иногимъ  произыти  языкоиъ, 
снр*чь  польскому,  чешскому,  болгарскому,  литовскому,  налорос- 
с1Йскоиу  и  инынъ  мнохайшыиъ,  всЬнъ  есть  явно.  Немалую  же 
1  отсюду  нашъ  языкъ  славевскМ  им^етъ  почесть,  яко  начало 
воспр1ять  отъ  саныя  славыр.  Въ  «изв^щен1и»  Поликарповъ  объяс- 
няетъ еще  разъ  причины  введен!я  славянскнхъ  словъ  въ  атоть 
словарь:  «яко  самый  славенскл  нашъ  д1алектъ,  тако  славный  и 
пространный  отъ  толикихъ  в'Ьковъ,  не  токмо  подъ  державою  бла- 
гочеставыхъ  нашихъ  иоварховъ  разширяеный,  но  и  по  янынъ 
преиногииъ  странаиъ  употребляемый,  даже  до  днесь  словополож- 
ницы,  или  источника  себ'Ь  не  иияше,  откуду  бы  наши  природ- 
н1и  славяне  и  првходящ1и  иноземцы  во  обил1е  себ^  беседы  ела- 
венская  ненримЁсныя  почерпнули,  чрезъ  юже  инов'Ёрн1И  негли 
инози  и  въ  благочест1е  приходили  быша.  И  того  ради  огь  раз- 
яыхъ  странъ  приходяпии  своестранная  речев1я  въ  разговоры  в 
въ  книги  привнесоша,  нанрикладъ — сербская,  польская,  малорос- 
ская. И  тако  р^^нота  и  чистота  славевская  засыпася  чужестрап- 
■  ныхъ  языковъ  въ  пенелъ.  Зд*  же  елико  всемогущая  бож1я  дес- 
ница немощи  нашей  дарова  силу  и  время:  изъ  разныхъ  книгъ 
присобравше  славенское  свойство  въ  подобаюЩ1Й  чанъ  положи- 
хоиъ,  его  же  прежде  не  б^  гд^  вид^тв  толико  пространно,  яко 
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Е  иалоученный  дЪтищъ,  не  тонио  совершенвый  мужъ  еже  хо- 
щетъ  речеа1е,  удобь  обрасти  возможеть». 

При  бдвж&йшенъ  разсиотрФн^н  состава  этого  словаря  легко 
заметить,  что  въ  него  вошло  ивого  чисто  русскихъ  словъ,  напр. 
товарыщъ  —  азрн  клевретъ»,  товарищство  —  «зри  клевретство», 
аполъзаю»  (поставлено  послЬ  полъ  живой  в  т.  п.  сложенаыхъ  съ 
пап) — азри  пресыыкаюся»,  ярнанка,11очесь,  няня,  полюбовница, 
прекупщнкъ  —  «зри  барышникъ»,  пужаю  —  «зри  страшу»,  сте- 
гаю— «зря  Ш1Ю»  и  т.  д. 

Этотъ  «Лекеиконъ  треязычный»,  котораго  бьио  послано  сер- 
баиъ  всего  десять  экземпляров!.,  иогъ  оказать  свое  вл1яше  на 
распространегпе  знан1я  русскихъ  словъ  у  сербовъ.  Явилась  воз- 
можность уразуметь  чисто  великорусское  слово,  вошедшее  въ 
словарь  подъ  иненемъ  славявскаго. 

Эти  трв  квигв  главныиъ  образоиъ  и  дали  толчокъ  къ  образо- 
вав1Ю  русско-сербо-славянскаго  языка,  господствовавшаго  въ 
Сербской  литературе  бол'Ье  стол^т^я.  Ви^стЬ  съ  вл1ян1евп>  этого 
рода  усиливалось  я  другое  еще  болЬе  важное  русское  вл1ян1е  на 
сербовъ, — вл1ян1е  культурвое,  особенно  нужное  и  полезное,  даже 
спасительное  для  сербовъ  въ  этотъ  нерзодъ  ихъ  жизни.  Посте- 
оенво  поднииался  унствевный  уровень  сербскаго  духовенства, 
этого  высшаго  и  единственнаго  въ  ту  пору  нвтеллигептыаго  и 
кр'Ёпко  держащагося  народныхъ  осповъ  класса  у  сербовъ.  Русская 
книга  ХУШ  в.  была  не  только  понятною,  но  и  своею  для  каждаго 
серба,  который  въ  ШКОЛ'!  учился  по  трудаиъ  беоФана  Прокопо- 
внча  и  Поликарпова.  Вотъ  почев1у  мы  находииъ  иного  оерепеча- 
токъ  Прокоповйча  я  вообще  русско-славяпскихъ  кнвгъ  у  сер- 
бовъ  въ  ХУ1П  в^к^,  —  вотъ  почему  всЬ  выдаюшдеся  ученые  ш 
писатели  сербсюе  въ  своихъ  сочянен1яхъ  для  своихъ  соотече- 
ствепникоъъ  старались  ближе  держаться  руссваго  языка  ХУШ  в. 
Такъ  могло  идти,  конечно,  только  до  того  времени,  пока  грамот- 
ность и  образование  не  перестали  быть  достояшемъ  немногихъ, 
пока  живой  языкъ  сербскаго  народа  со  свовиъ  богатствонъ  и 
красотою  своихъ  Форнъ  не  явился  претендевтонъ  ва  иЁсто  ста- 
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раго  языка  письиенности,  въ  которонъ  онъ  постоянно  пробивать 
себ*  дорогу,  производя  въ  неиъ  нередко  р'Ьзие  диссонансы. — 
Языкъ  писате^ей  старой  шкоды  становится  иногда  даже  каррн- 
катурньшъ,  по  странной  и  даже  нехЁной  ал'Ься  Фориъ  и  словъ, 
образць!  которой  легко  найтн,  напр.,  въ  сочинен1яхъ  нногопдод- 
наго,  но  бездарваго  пвсатедя  Милована  Видаковича.  Талантдн- 
воыу  Вуку  Караджичу  легко  было  одерживать  поб11ды  надъ  по- 
добными писателями,  но  вполне  стерогь  сл'Ёды  стараго  русско- 
славяаскаго  в^^нн^я  на  языкъ  сербской  письиеныоств  ае  иогъ  и 
овъ,  не  ногли  и  посл'Ьдующте  нен-Ье  даровитые  эпигоны  Ка- 
раджича. 


XI. 

Закдючтге.  Значенге  школы  Суворова  и  послгьдсття  ея  въ  исте- 
рт развитгя  просвтьщенгя  у  Сербоег.  Распространете  зиангя 
русскою  языка  въ  сербскихъ  страиахъ.  Мысль  о  двоякомъ  языкть 
сербско-й,  книги.   Шбгьда  окиеаю  народнаго  языка. 

Школа,  основанная  Суворовымъ,  сделала  свое  д'кю:  она  по- 
ложила истинное  начало  тону  р^зко  выраженному  ВЛ1ЯВ1Ю  рус- 
ской образованности  и  литературы  па  сербовъ,  которое  мы  ви- 
диыъ  бол^е,  ч'Ёиъ  стол^т1е,  посл^  этого,  какъ  въ  содержали 
в  характера  сербской  словесности,  такъ  особенно  въ  ея  язык^. 
Въ  ХУШ  в.  большинство  сербскихъ  книгъ  и  иэдш1Й  предста- 
вляегь  часто  лишь  простую  перепечатку  русскихъ  кввгъ,  при 
чемъ  издатели  р*дко  и  съ  большою  оегорожностью  д-1лали  ма- 
левыия  взн'1нен1я  въ  ихъ  язык'6,  сообразно  съ  особенностяни 
сербскаго  языка.  Если  Павелъ  Стаиатовичъ  въ  своемъ  альма- 
нахе «Сербска  Пчела»  еще  въ  1 832  г.  понестилъ  почти  букваль- 
ный тевстъ  оды  Державина:  «на  смерть  князя  Мещерскаго»,  до- 
пустивъ  лишь  небольшая  иеред^лкв,  подъ  заглав!еыъ:  «Плачъ  на 
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смерть  ПреосБящевнййшаго  г.  1осиФа  Путника,  епнскоаа  Те* 
нишварскагов,  выдавъ  ее  за  оригинальное  сербское  произведете, 
если  Мразовичъ  въ  своенъ  «[Руководстве^  къ  славенскоыу  красно- 
рЪч1ю»  въ  1821  г.  поьгЬствгь  точный  текстъ  слова  Платона, 
митрополита  Московскаго,  Ииператриц'Ё  Екатерине  11,  и  почти 
рядоиъ  съ  нимъ:  нПоздраввтельиое  слово  его  велшчеству  Францу 
I  въ  свободный  ■  кралевсгай  градъ  Соиборсшй  1805  л^та  при- 
со'йвшуп,  и  тутъ  же  прилояшлъ  свою  оду:  «Надгробное  ноена 
блаясенно- почившей  Александре^  Павловн11Й,  Ёрцхерцогин'6  Ауст- 
р1йской,  Великой  квяпгв'!  Россабской  и  Кралевства  Оунгарскаго 
Пашт1н'Ьв,  написанную  почти  правильнынъ  русско-славявскннъ 
яаыкоиъ  въ  1801  г.,  если  Павелъ  Кенгелацъ  въ  1811  г.  напи- 
салъ  свое  аЕстествослов1е»,  а  въ  1821  г,  —  «Всемирное  сбыт1я- 
слов1е>  (историо  еврейскаго  народа)  заие^чательнымъ  русско-сла- 
вянсквнъ  языкоиъ,  то  въ  ХУПХ  в'I1к^  авторитеть  русско-сла- 
вянскаго  языка  среди  образованвыхъ  сербовъ  былъ  еще  выше. 
Такъ,  первый  издатель  сербскихъ  инигъ,  старавоийся  популя- 
ризовать даже  научный  св^'Ьнхя  между  сербами  и  положить  на- 
чало светской  литературе,  ОрФелвнъ,  въ  первой  попытке  со- 
.здать  у  сербовъ  н^^что  въ  род*!  перюдическаго  издан1я:  «Славено- 
СербсазА  магазинъя  (Венепдя.  1 768  г.)  переоечатываетъ  «ииЬнзе» 
веоФана  Проконовича:  «каковыиъ  образонъ  и  норядкомъ  подло- 
жить багрянороднаго  отрока  наставляти  въ  хрвст1авскоиъ  за- 
коне, допустивъ  лишь  въ  предислов1и  къ  нему  и^Ёсколько  серб- 
скихъ Формъ  и  оборотовъ;  онъ  же  въ  1772  г.  вапечаталъ  въ 
Венещн  въ  двухъ  тоиахъ  большое  сочинеше:  аЖит1е  и  славныя 
д^ла  Государя  Императора  Петра  Велякаго»,  напечатанное  почтя 
чистынъ  руссквмъ  языконъ  того  времени;  немного  позже  уче- 
ный архвиандрить  Хоанвъ  Раичъ,  учи8ш1йся  когда  то  въ  школен 
Козачннскаго,  въ  1794 — 1795  гг.  вапечаталъ  свой  нвогоНтн1й 
трудъ  въ  4  томахъ:  «Истор1я  развыхъ  славенскнхъ  народовъ, 
наипаче  Болгаръ,  Хорватовъ  и  Сербовъ,  нзъ  тиы  забвев1я  взя- 
тая и  во  св^ть  исторически  пронзведеннаяв,  которую  онъ  напи- 
салъ  своеобразныиъ  высокнмъ  стиленъ,  почти  тождествеавымъ 
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съ  т1иъ,  который  ^осподствова^ъ  ъъ  русской  письненности  того 
вреиени. 

Бозиожяостъ  такого  расоростране(11Я  у  сербовъ  русско-с1а- 
вянскаго  языка  и  сти^я  и  продолжительное  его  господство  объ- 
ясняется характеромъ  той  первой  школы,  осаователеиъ  которой 
быль  у  сербовъ  —  Максимъ  Суворовъ. 

Всл1&дст81е  этого  явилось  бол'Ёе  гйсвое  об[цев1е  нешду  рус- 
скими и  сербаии.  Образованный  сербъ,  не  находя  надлежащаго 
поприща  для  своей  деятельности  среди  своихъ  соплеиенвиковъ, 
вскалъ  и  легко  находилъ  широкое  поприще  въ  Росс1и.  Таковы: 
Янковичъ  нзъ  Мир1ева,  ивв^ствый  д^тель  по  народноиу  обра- 
зован1ю  при  Екатерин^^  II,  Григор!й  Терлаичъ,  бывши  проФес- 
сороиъ  истор1и  и  статистики,  въ  Пажескомъ  корпусе  въ  Петер- 
бурге въ  начале  XIX  стол^т!»  (ум.  въ  1811  г.  въ  Харысовй), 
Аеавас1Й  Стойковичъ,  бывш1й  проФессороыъ  физики  въ  Харьков- 
скомъ  Университете  и  некоторое  время  ректоромъ,  и  др.  Мнопе 
взъ  нихъ  считаются  писателями  и  деятелями  также  въ  сербской 
литературе. 

Въ  отношев1В  культурномъ  и  политическомъ  такое  вл1аше 
русскаго  языка  и  литературы  и  русскаго  просв*щен1Я  для  сер- 
бовъ было  поистине  благодетельно.  Сербы  были  слишконъ  слабы 
въ  культурвоиъ  отаошенш,  чтобы  сами  по  себе  могли  дать 
отпоръ  решительному  и  Еастойчн&оиу  наступленйо  на  няхъ  за- 
падваго  просвещен!»,  тогда  еще  отождествляенаго  съ  католв- 
дизмомъ.  Сербск1е  патршты  это  хорошо  понимали,  и  когда  въ 
конце  ХУШ  в.  была  сделана  попытка  австр1йскииъ  нравитель- 
ствоиъ  заменить  у  сербовъ  ввриллипу  латиницей,  они  были  уже 
достаточно  сильны,  чтобы  дать  энергическл  отпоръ.  Весьма 
было  бы  интересно  проследить  весь  составъ  сербской  лите- 
ратуры ХУШ  в.  и  проверить  ея  оригиналы  и  источаикн.  Но 
и  теперь  можно  утверждать  почти  решительно,  что  воззрешя 
у  сербовъ  в  вхъ  уиственвые  интересы  складывались  нодъ  бли- 
жайшниъ  воздейств1емъ  русской  мысли.  Даже  иыс1ь  о  замене 
русско-славянскаго  языка — живымъ,  народныиъ  сербскимъ  была 
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поддержана  ниевно  ареобразовашямв  языка  русской  лтера- 
турьь 

Въ  начале  ХУШв.  д-клаются  первыя  аоаытки  првн1Ёвить  ши- 
вой  сербстй  языкъ  къ  письиенности,  стараются  сблзвть  языкъ 
тогда  счнтавшйся  литературнымъ  съ  языконъ  народныиъ.  Эти 
аопытки  оставалнсь  въ  рукоиисв,  кань  это  доказывается  ивого- 
чясленвыив  трудаыя  Гавр1иа  СтеФаиоввча ').  Въ  лиц'Ь  Досиеея 
Обрадовнча  сербская  литература  получила  верваго  овсателяуже 
новой  Фарнац^и  языка  письненааго,  но  вервое  его  сочивен1е 
дышло  въ  ЛейвцигЬ  только  въ  1 783  г. 

Между  ткмъ  въ  конц-ё  XVIII  и  начале;  XIX  в.  была  столь 
1ф^шса  еще  в^ра  въ  едввственную  возможную  для  Сербовъ  ли- 
тературу ва  «славено-сербскоиъ»  азык^,  что  появлялись  даже 
переводы  съ  сербскихъ  вар1Ьч1Й  ва  этотъ  языкь.  Такъ,  въ 
179^  г.  въ'В'Ён^  было  издано  церковньшъ  шриФтонъ  изв'Ьстное 
сатирическое  стихотвореы1е  славонца  Рельковича:  «Сатиръ  или 
днв1й  човекъ»,  при  чемъ  заначено,  что  оио  переведено  ва  «просто 
сербск1й  языкъ»,  т.  е.  въ  сущности  подоравленъ  языкъ  на  сла- 
вяно-русск1б  ладъ.  СтеФанъ  Рвичъ,  соверп1ивш1Й  9ту  неред'Ёлку, 
очевидно  не  узналъ  въ  язык^  Рельковича  своего  родваго  языка. 
1оакВ1гь  Вуичъ,  издавая  въ  1810  г.  Робинзона,  заи-|чаетъ,  что 
овъ  перевелъ  съ  н1нецкаго  эту  нравоучительную  повесть  «на 
нашъ  матерный  славено-сер6ск13  езыкы*. 

Тогда  же  возникла  нысль,  что  въ  сербской  словесности 
должно  существовать  два  литературвыхъ  языка:  простой,  живой 
явыкъ  для  книгъ,  предвазначенныхъ  для  простыхъ  читателей,  ж 
особый  языкъ  сближенный  съ  церковно-славяискииъ  и  съ  рус- 
скниъ  для  аровзведен1н  иного  характера.  Соларвчъ,  Лугаанъ 
Мушвщой  я  друг1е  считали  даже  языкъ  церковно-славявск1й  — 
языконъ  оветхииъ  сербсккиъ» ').  Въ  борьб-Ь  съ  жавьшъ  народ- 
ныиъ языкоиъ,  этотъ  славяно-русск1Й  языкъ  терялъ  все  бол^е 

1)  Си.  Сто^аиовI|Ь.  Катиог  р;г'10''"ся  "  °Р-  Беогри.  1901. 

2)  Си.  ною  сптью  о  Л;к1ан^Ё  М;шицкокъ  въ  Ж.  Ы.  Нар.  Проев.,  1682, 
Ч.  ССХУ1,  отд.  2,  стр.  213—280. 
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свой  обдикъ  и  становился  какою-то  странною  смесью.  Потгону 
въ  XIX  в.  делались  попытки  вернуться  къ  возможно  чвстоиу 
языку  русской  церковно-славянской  книги.  Всего  характерн-Ёе 
выразилъ  это  Павелъ  Кеагелацъ  въ  предислов1Я  къ  своему  есте- 
СТВ0СЛ0В1Ю  (Буда,  1811  г.):  «Аще  тако  книги  аисати  буденъ, 
яко  же  ы'Ёцыи  иын'йшняго  вика  кывжнвцы  ниже  Славянски,  ниже 
Сербски,  но  тако  да  реку:  славено-сербо-и'ЬиецкО'МаАьяро- 
турско- цыгански,  и  Богъ  единъ  в^сть,  какова  речен1я  въ  своя 
книги  спряташа  и  наоисаша,  то  всегда  останеыъ,  еже  есиы,  св- 
р'Ёчь  на  посгбдыеиъ  степени  языкораспрострааен1я  и  унрашеи1я, 
и  никогда  ияыыъ  язьжъ  свой  паче  и  паче  украшающыиъ  про- 
св'&щенаыыъ  яародоиъ  уравнвнся».  —  Му|цицк1й  мечталъ,  что 
церковно-славяиск1й  языкъ,  какъ  овъ  его  оониыалъ,  иожетъ 
стать  единыиъ  для  всЬхъ  Славявъ.  Въ  своей  славянской  од^ 
Добровскону,  по  поводу  выхода  его  1ц8(ии(;1опит  Нп^пае  81а- 
т1сае  (11а1ес(1  те1;еп8,  Мушидк1Й,  восхваляя  славянскгй  языкъ, 
просить  Бога  сд'Ёлать  его  единынъ  для  вс^хъ  соплеиеониковъ, 
чтобы  они  воспевали  въ  немъ  Творца  и  на  ненъ  же  соединяли 
всвой  умъ».  «Оеъ  еще  ыожетъ  быть  для  насъ  обищнъ  языконъ», 
говорить  епископъ  Лук1анъ. 

Но  вс^  эти  заботы  и  ыечты  о  сохраиенш  въ  сербской  лите- 
ратуре особаго  «общагов  языка  были  безплодны.  Воскресить 
уже  мертвый  языкъ  для  жизни  —  вн1;  могущества  человека. 
Сделать  общеиэв^стнынъ  и  обычаыиъ  у  сербовъ  языкъ  русской 
словесиости,  ииФюоцЙ  свою  жизнь,  притонъ  развввавш1йся  и 
росш1й  съ  чрезвычайною  быстротою,  было,  конечно,  вевозножво 
въ  то  время.  Жизнь  делала  свое  и  шла  иоб'Ёдоносио  по  поляиъ, 
удобренныиъ  костяыи  прошедшаго.  Живой  народный  языкъ, 
постепенно  прокладывавш1Й  себ^  дорогу  въ  письменность  въ 
XVIII  в.,  все  бод'^е  портилъ  русско- славя  некую  Фориу  литера- 
турнаго  выражеы1я,  доводя  ее  до  уродства.  Опъ  взялъ  наконецъ 
верхъ  надъ  прежней  Формою,  хотя  победа  эта  досталась  ему  не 
беэъ  борьбы. 

Ч'Ьыъ   свльн'Ёе   становп^ись  сербы,  ч^иъ  безопаснее   они 
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чувствовала  себя  въ  полггнческоиъ  отношев1Я,  тёнъ  ус1гЁшн1|е 
для  сербскаго  народваго  языка  шла  »та  борьба.  Теперь  задача 
сводится  къ  тоиу,  чтобы  та  культурная  связь,  которая  сблвзила 
руссквгь  ж  сербовъ  и  дала  сербамъ  въ  трудную  пору  яхъ  щизнж 
достаточвую  защиту,  не  порвалась  и  не  бьиа  подрываема  враж- 
дебныиЕ  течеБ1янн.  Это,  конечно,  долвсио  быть  предиетоиъ  са- 
ыыхъ  тщательныхъ  заботь  санихъ  же  сербовъ. 

Платонъ  КулаковокШ. 


Новыя  былины  изъ  записей  на  ПечорЪ. 

Предлагаемый  три  бьнины,  дв'Ь  небылицы  и  четы]»  всто- 
рическ1я  п'бсни  иредставляютъ  незначительную  часть  записей 
былинъ,  стиховъ,  историческихъ  о'^сенъ,  сказокъ  ■  легендъ, 
вы'Ьющихъ  историческ1й  интересъ,  сд^ланныхъ  иною  въ  дв^  ао- 
'Ьзлки  на  Низовую  Печору.  Записи  быдиыъ  первой  ао^эдкв  на 
Печору  уже  напечатаны  въ  кн.  3-ей  "^Щ-го  тома  «Изв4ст1й 
Отд-У.  русск.  языка  и  слов.  Инн.  Акад.  Наукъв;  всЪ  з&писв  бы- 
линъ  второй  пойздки  будутъ  изданы  Ими.  Русск.  ГеограФиче- 
скинъ  Обществомъ  въ  вид^  отд'Ьльнаго  сборника  (въ  «Зап.  по 
отд*!.  этнограФШв)  посл4  того,  какъ  заиисв  эти  будугь  приго- 
товлены иною  къ  печати;  былвны-же,  предлагаемые  зд^сь  ае 
были  отысканы  иною  въ  уже  существующихъ  нечатныхъ  сбор- 
никахъ  бьиввъ  и  какъ  былины  вовыя  он'Ё  и  предлагаются 
внииан1ю  интересующихся  несколько  раньше,  ч'Ёыъ  вся  осталь- 
ная масса  записей,  соста&ляющихъ  все-же  варианты  былинъ  уже 
взв^тныхъ. 

Изъ  трехъ  былинъ  одна  —  «Бутманъ  Колыбановичъ  в  царь 
Петръ  ЛлексЁевичъ» — вероятно,  м'Ьстиая  переделка  былины  про 
Васил1я  Игнатьева -ньяницу,  по  участ1е  въ  ней  царя  Петра 
д^лаетъ  эту  былину  настолько  своеобразной,  что  аБутмана  Ко- 
лыбановича»  можетъ  быть  можно  нричислить  къ  быдвнаиъ  но- 
выиъ.  Приводимый  былины  были  записаны  въ  н'Ьскольквхъ  ва- 
р!аатахъ  я  эд^сь  приводится  но  одному  изъ  ивхъ,  а  изъ  осталь- 
выгь  добавлево  то,  чего  не  достаеть  влв  что  иначе  въ  основвоиъ. 
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Дв'Ё  небьиищ>1 11редстав1яютъ,  конечно,  вар1авты  уше  с;- 
ществующихъ,  но  настолько  своеобразные,  что  и  вхъ,  ьчА  ка- 
залось, иожно  напештать  вжЬсгЬ  съ  новыми  былинами. 

ЛаЬ  первый  тгксвл  про  Александра  1-го  поются  на  Печор{( 
вкЬсгб  в  сходить  за  «старнику»,  что-то  среднее  иежду  настоя- 
щей «стариной»  (былиной)  и  исторической  □{юней.  Первая  часть 
«старинки»  известна  уже  по  сборнику  Квр^вскаго,  но  тшп.  какъ 
на  Печоре  (собственно  только  въ  Пустозерской  волости)  об^ 
части  составляють  одно  цйлое,  то  зд'Ёсь  приводится  и  первая, 
уже  изв-Ёствая  въ  печати  часть;  3  в  4п^сни  приводятся — чтобы 
было  вн^стЬ  все,  что  есть  на  Печор-Ь  объ  Александра  1-мъ  и 

и-иъ. 

Н.  Ончуковъ. 

Мая,  1903. 


.  Е.  ОНЧУКОВЪ. 


Лука  Данилоеичъ,  змгья  и  Настасья  Салтановна. 

Ай  да  жилъ-то  Даняло  сынъ  Игнатьевичъ, 

Онъ  лм'Ьжъ  при  себ'Ь  да  чади  милого, 

Молодого  Луку  сыыа  Данилова, 

Кабы  возрастомъ  бы лъ  —  двенациеть  Л'Ьгь. 
6     А  пошолъ-то  Даыяло  во  божью  церковъ, 

Во  божью-ту  церковъ  Бигу  молитясе, 

Розбудилъ  онъ  своего  чада  милого, 

Молодого  Луку  сына  Данялова; 

Онъ  ушолъ,  Данило,  во  бозвью  церковъ, 
10     Оставался  Лука,  да  онъ  заснулъ  вяередъ. 

Мнновалосе  время,  цраво,  дивво>же  ') — 

Прохватилса  Лука  да  сыяъ  Даниловвчъ: 

Оаъ  пошолъ  за  отцонъ  да  во  божью  церковъ, 

Онъ  пришолъ-то  ко  дверямъ  ко  церковныимъ, 
15     Онъ  нослушалъ  П'Ьтьё-четьв  церковное  — 

А  посл'Ьини  салмы  право  читають-же; 

Онъ-де  думаЁтъ,  Лука,  да  въ  уми-  въ  разумн. 

Кабы  мыслить  онъ  во  мысляхъ  богатырсыихъ: 

—  «Ожъ  ')  я  воръ-ле  приду,  право,  разбойникъ-ле? 
20    Я  ночной-ле  приду  подорожникъ-ле? 

Я  цойду  лучче,  Лука,  во  зелены  луга, 

Погуляю  я  то  время,  до  об'Ёдни-же». 

А  гуляётъ  Лука  во  зеленыхъ  лугахъ, 

Подходила  туть  вода  да  синембрская. 


1)  'Дивно,  В1.ВВВ0  вреин>=11вого  врекепи. 

2)  Уж1>;  ж  выговарввается  веопрсл-Ьленво,  скорее  к&къ  ш. 
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з&     Повииажа  тутъ  вода  всФ  зелены  луга, 

А  стоялъ  тутъ  Лука  да  поколенъ  воды, 

А  стоялъ-то  Лука  да  до  ооясъ  воды, 

А  стоялъ-то  Лука  да  до  грудей  воды; 

Подносило  тутъ  колоду  водоплавную, 
80     А  эаскакивалъ  Лука  да  на  колодину, 

Относило  колоду  да  во  синё  иорё, 

Переносило  колоду  да  за  синё  иорб, 

Подносило  ей  подъ  горы  Сорочинсшя. 

А  завидела  Луку  да  зи^я  лютая, 
Ш     Надлет^ла  надъ  Луку  сына  Данилова, 

Забрала  его  въ  свои  да  она  хоботы, 

Во  свои-ти-ле  хоботы  засЁннныя, 

Подняла  его  на  горы  Сарочинск1я, 

Опускала-то  его  да  на  сыру  землю, 
40     Овернулась  она  д'Ьвицей  илады-красноей; 

—  «Ужъ  ты  ой  еси  Лука  да  сыпь  Даввловичъ! 
Сотворинъ-кось  ны  съ  тобой  любовь  т^есную, 
А  т^лесну  любовь  со  иной  прилесную, 

Кабы  вывьёиъ  мы  съ  тобой,  право,  тепло  гн1здо, 
45     Кабы  выведёиъ  съ  тобой  да  ны  иалыхъ  д-Ётей, 
Кабы  иалыхъ-то  дйтей  съ  тобой  зи'Ьяняыихъ». 
Говорятъ-то  Лука  да  сынъ  Даниловвчъ: 

—  «Ужъ  ты  ой  еси  проклята  зм4я  лютая! 
Не  творю  я  вонь  съ  тобой  любовь  тЬлесную, 

60     Я  тЬлесну  любовь  съ  тобой  прилесную». 
Говорить-то  зм^я  да  таково  слово: 

—  аУжъ  ты  ой  еси  удалой  доброй  молодецъ, 
"  Молодыя  Лука  да  сынъ  Данвловвчъ! 

Заберу  я  новь  тебя  во  своя  хоботы, 
66     Отнесу-ле  я  тебя  да  во  сини  иорё, 
Потоплю-ле  я  тебя  да  во  синёиъ  иор1». 
А  схватвлъ-то  Лука  да  выаьче  сырой  дубъ. 
Кабы  выдервулъ-ле  дубъ  оыъ  со  всенъ  съ 
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Онъ  одбрнулъ  ')  зи^ю  да  право  лютую, 

Кабы  тутъ-то  зи'би  да  смерть  иучилосе. 

Онъ  пошодъ-то  Лука  да  по  теинынъ  гкс&яъ, 

Онъ-де  выша1ъ  на  дорогу  да  на  трахтовую, 

Онъ  идбгь-то  по  дорог{:  да  трагговоей, 

А  завйД'Ёхь-то  Лук&  да  стоить  большой  градъ, 

А  идбтъ-то  0ЕП>,  Лука,  право  ко  городу, 

Кабы  стр^тиось  кадика  нерехоасая, 

А  сарашиватъ  Лука  да  сынъ  Даакювнчъ: 

—  «Уясъ  ты  ой  есв  калка  да  перехожая  I 
Это  чьб-жо  стоитъ  царево  привелнкое?» 

—  «Эта  царево  веб  Садтава  да  вовь  Турецкое, 
По  прозванью  этотъ  городъ  —  Квседиковъ  градъп. 

—  «Зд'1ся  кормятъ-де,  поятъ-де  людей  добрыяхъ? 
Кабы  добрыхЪ'Ле  людей  да  заблудяпцнхъ?» 

—  «У  насъ  кориять  н  ооятъ  да  людей  добрыихъ, 
Кабы  добрыхъ-ле  людей  да  заблудя1Ц1вхъ, 
Кабы  корнятъ  и  воять  да  на  дорогу  даютъа. 
Онъ  пошолъ-то  Лука  да  въ  Киселнковъ-градъ, 
Онъ  зашолъ-то  въ  сады  право  садтановы, 

Онъ  гулябтъ,  Лука,  во  зеленыхъ  садахъ; 
А  завид'Ьла  Луку  да  дочь  салтановяа, 
А  аоелада  своего  слугу  верную, 
А  позвать-то  къ  066*6  да  добра  иолопда; 
А  нривелъ-то  слуга  Луку  Данилова, 
А  во  тоб-же  Настасьи  дочь  Салтавовны ; 
Завала  его  Настасья  въ  свои  горницы, 
Кабы  начала  его  она  да  спрашивать : 

—  «Ты  какой?  откуль?  дбтина!  чей?  неэнаейой? 
Ты  незнаемой,  д'бтава!  чей?  нев-Ёданной? 
Кабы  какъ  тебя  д-1тнна  ииеябиъ  зовуть? 
Бедичають-ле  тебя  да  изъ  отечества?» 

—  иЯ  вэъ  э&  моря,  д'Ётина,  да  изъ  эа  синяго, 


1)  Дврнутц  обернуть  =  ввешпао  /мрнть. 
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я  того-же  Данила  какъ  Игнатьева, 
Я  попалЪ'ТО  сюда  право  нечаеио, 
Ииинёиъ  зовутъ  —  Лука  да  сынъ  Данкловпъ, 
Кабы  отроду-то  ин^-ка — тктъ  дв'&яаццетв. 
Говорить  ему  Настасья  дочь  Садтановва: 

—  «Ухъ  ты  оя  еси  Лука  да  сынъ  Даннловичъ! 
Улгь  мы  прииеиъ-ко  съ  тобой  право  законной  бракъ, 
Ты  возьии  иеня,  Лука,  да  во-  замужество, 

А  приди-кось  ты  къ  ваиъ  сыноиъ  восоргенвыииъ». 

Кабы  ему  эти  р'йчи  приглевулисе, 

А  Настасьивы-то  рЪчи  прилюбилвсе, 

Онъ  сталь  ей  брать  да  во  замужество; 

А  пошла  она  къ  своему  да  родву  батюшку, 

Ко  тому-же  ко  Салтану  да  ко  Турецкому: 

—  «Ужъ  ты  ой  есь  мой  родимой  право  батюшко! 
Ужъ  тыдай-ио-ся  мн^  благословленьица, 

Ужъ  1шк  взеть  ва  себ'Ё  да  жониха  вояьце: 

Пр1нскала  я  удала  да  добра  молодца. 

Малодого  Луку  сына  Данилова, 

Иностранного  его,  да  заблудящого, 

Онъ  изъ  за  моря  прншолъ  сюда,  изъ  за  еннбго, 

А  того-же  Данилы  всё  Игнатьева, 

Онъ  даванцце  суда  наиъ  въ  прилеты  сгъ  табой»  '). 

Говорить-то  Салтанъ  ей  таково  слово: 

—  «Ужъ  ты  ой  еси  ноя  дочи  любимая! 
Приведи-ко-сь  ты  его  да  на  показъ  но  нн{1, 
Посмотрю  его  саиъ  да  я  въ  лицо  къ  себ^>. 
Прявела  его  Луку  сына  Данилова, 

Кабы  та-же  Настасья  дочь  Салтановва; 
ПосмотрФлъ  его  Салтанъ  право  Турецк1я, 
Онъ  понравился  ему  какъ  доброй  нолодецъ; 
Кабы  спрашн&атъ  удала  добра  молодца: 


1)  *0ь  табоб»,  ■т&б'Ёя— редкое  произношежЗе  ял  Печоре. 
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—  «Теб'Ё  гланецца-де  Настасья  дочь  Салтановва? 
Ты  идёшъ-ле  ноньце  къ  наыъ  да  въ  приветы  на  ей? 
М'Ьсто  сына-та  къ  ыаиъ,  да  1ГЁсто  родимого? 
Кабы  стаыешь-ле  насъ  ты  почитать  и  слушатк?» 
Завелась  у  ннхъ  назвавва  скора  свадебка, 

Л  поехали  онв  да  во  божью  церковъ, 
Кабы  привели  они,  право,  зшоваой  6ра1гь, 
А  завелса  у  С]'лтава-та  почесевъ  пиръ, 
Пировали-столсвали  тЬльвой  и'Ёсяцъ-же. 
А  прошло  это  вренё,  ч^львой  и'1сецъ-же, 
Говоритъ-то  туть  Лука  да  сынъ  Даниловичъ: 

—  «Ужь  ты  ой  еси  моя  да  молода  жова! 
Кабы  та-же  вовь  Настасья  дочь  Салтавова! 
Ты  проси-ко  у  отца,  ираво,  черлёвъ  карапъ, 
Кабы  зб^Бгать-ле  ванъ  да  за  сивё  норБ, 

Ко  ноёыу-то  сударю  св'1^ту  батюшку, 
Ко  тому  же  Данилу  да  ко  Игнатьеву». 
А  пошла-то  Настасья  да  дочь  Салтавовва: 

—  «Ужь  ты  ой  есв  родвтель  ной  какъ  батюшко! 
Ужъ  ты  дай-ко-сс'ле  ыаиъ,  враво,  черленъ  каравъ, 
Кабы  эб^гать-то-ле  ваиъ  да  за  сивё  норе, 

А  ко  вашоиу  сударю  св'Ёту  батюшку. 
Ко  тому-же  вонь  Данилу  ко  Игнатьеву, 
Показатсе  вовьче  наиъ,  право,  проздравитсе, 
Со  законвыыъ-то  вашвнъ,  право,  6ракн-же». 
А  позволвлъ  виъ  Салтанъ,  враво,  Турецши, 
ОвЪ'То  далъ-же  виъ  съ  собой,  право,  черленъ  карапъ, 
Со  прислугою,  со  всеиъ  да,  право,  съ  войскимъ-же, 
Говорнлъ-то  онъ  своему,  право,  войскому: 

—  «ПочвняЙтесь  вы  Лувя  сыну  Давнлову, 
Какъ  вы  слушали  иная,  также  его  слушайте; 
Ужъ  ты  ой  еси  иоя  дочи  любимая! 
Затниъ  ой  еси  Лука  да  сынъ  Даниловичъ! 
Вы  вобытьте,  право,  таиъ,  да  попируйте-же, 
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Возратнтесе  наэадь  нонче  ко  ин^  судах. 

А  П0Ш1Е-ТО  онЕ  А&  на  черленъ  нарапъ, 
160     Провожаётъ  Ехъ  Садтанъ  да  со  всей  съ  нузыЕоб, 

Со  стр11ьбою,  со  пальбою,  со  вс^а-же  нхъ; 

ПроводилЕ  какъ  ехъ  съ  чесью  право  съ  радосью. 

Кабы  далъ  янъ  Богь  нонь  тешены  пособаой-же, 

Кабы  ооднелЕ-де  парусы  оолотневы, 
1вб     Е^бы  бежать  нонь  оне  да  по  сияю  морю, 

А  бЬшвлл-то  ОНЕ  какъ  трои  суточкв, 

Заб'ЁжалЕ-то  во  галани  во  тих18, 

Опускали  они  парусы  полотаенны, 

Поийтала  они  якори  карабельныя, 
170    А  поклали  они  сходенки  дубовыя; 

Собралися  тутъ  народъ,  право,  православной  шръ, 

Встр^чаютъ-то  его  какъ  съ  чесью,  съ  радосью, 

Молодого-то  Луку  сына  Данилова, 

А  стр^чають  ка1п>  его  да  съ  молодой  шеной, 
176     А  со  той-же  Настасьей  дочь  Салтановной. 

А  услышалъ  какъ  Данило  сынъ  Игнатьеввчъ, 

Овъ  про  ту-же  пр1-Ёэку  иолодецкую, 

А  свобго-то  они  какъ  чада  нвдого, 

Молодого  Луку  сына  Данвлова, 
180     Съ  молодой  его  женой,  братцы,  съ  любой  сеньбй, 

А  стрйчають-то  его  какъ  съ  чесью,  съ  радосью. 

А  со  той-же  какъ  со  радости  велвкоеЙ, 

А  завелся  у  Данила-та  оочесенъ  пвръ, 

Пировали  столовали  ч^лу  Еид^люшку, 
186     Говорить-то  тутъ  Лука  да  таково  слово; 

—  сУжъ  ты  ой  есн  ро№гель  ной  какъ  батюшко! 

Уясъ  ты  д&й-ко-се-1е  ин'!)  благословлевьвчо, 

Огь  буйвой-то  главы  до  сырой  земли, 
189     Я  ушолъ  отъ  тя  къ  Салаву  вийсто  сьша-же». 

Дадыве  старина  разсказона  словами:  «отецъ — Давило  Иг- 
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натьевичъ  сталъ  понять  Лук%  что  тотъ  его  бросасгъ,  а  Лука 
говорить:  «у  тебя  есть  друпя  д1Ьтя  и  родственниав,  —  иоио- 
гутъ,  Еюддержатъа.  Отецъ  даль  Лук']^  благосювлев^е  и  Лука  съ 
женой  у^хадъ  обратно  въ  Квселиковъ  -  градъ,  къ  Салтану».  — 
Старина  спвсана  а  %олоса,  отъ  Анисима  Федоровича  Вокуева, 
сл^^аца  64  лЬтъ,  изъ  дер.  Уеа,  Устщылемской  волости;  Вокуевъ 
старину  слышалъ  отъ  Кузьиы  Кислякова,  крестьянина  той-же 
волости,  деревни  Средняго  Бугаева. 

Старину  про  Луку  Данилова  совершенно  неияЕ1^стную  въ 
Пустоэерской  волости  и  даже  въ  селен1яхъ  на  р^кЪ  Пвжи'!^  я 
заоисалъ  всего  три  раза.  Вторая  запись  сд'Ёлана  отъ  кр-нкв 
дер.  Средняго  Бугаева^  Марьи  Кузьмооны  ШигиоловоИ,  63  Лть. 
Она  сп'1ла  старину  въ  121  стихъ,  начинающуюся  такъ: 

СередИ'ТО,  братцы,  было  синя  ыоря, 
Какъ  синя'де  моря  было  иа  острови, 
Какъ  стояло  в'&дь  царево  орявеликое; 
Таыъ  в'Ёдь  жилъ-то  удалой  доброй  иолодецъ, 
А  Давило  в'Ьдь  жилъ  да  Старонльевичъ  *). 

Дальше  идетъ  такъ-же,  какъ  и  у  Вокуева,  но  есть  и  раэно- 
глас1я,  восл^&  уб1йства  дубомъ  зм'бя  — 

Онъ  (Лука)  ношолъ-то  подъ  сторону  водъ  скверну, — 

Подхватила  его  да  горы  ледены; 

Онъ  иашелъ-то  подъ  сторону  подъ  западну,  — 

Подхватили  его  до  иоря  синш, 

Онъ  пошрлъ-то  водъ  сторону  подъ  л*таую,  — 

Подхватвли  его  тутъ  луга  зеленый. 

Пошолъ  Лука  по  зеленымъ  лугаиъ  и  встр^тилъ  не  калику 
уже,  какъ  1г1лъ  А.  Вокуевъ,  аудалыхъ  добрыхъ  нолодцевъ,  ко- 
торые стоять  «на  кр^постяхъ»  в  караулять  царство  Салтана 

1)  Прожнице  ;  Дашиы  Шншиова  фчеваляо  пе[1е117ти&:  аро  Даниа  Оп- 
рокльевнчк  К4  Нечор^Ь  есть  совс^мъ  другая,  всЬт  вавЪстиая  старана. 

Л.  О. 
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Мукоп^зенина.  Мододпы  ]гказал  дорогу  Лук^  въ  Касеяковъ- 
градъ.  Лука  пошолъ  ■  дошолъ  въ  сады  зеленые  царской  дочерг 
Настасьи.  Въ  это  вреиа  у  Салтана  былъ  ошръ,  Настасья  уви- 
дала Луку  ИЗЪ  окна,  сразу-же  иыъ  пхбнилась  н  позвала  его  на 
п|ръ.  Во  время  анра  Настасья  все  «зарилась»  аа  Луку  и  нарочно 
уронила  съ  руки  яэлачевъ-перстень».  Вс11  бросались  искать,  на- 
гнулся подъ  столь  и  Лука,  а  Настасья  обняла  его  за  шею  в  по- 
цЪювала.  ЗатЬиъ  Луву  стали  спрашивать  —  кто  овъ,  откуда  н 
пр.,  а  Лука  отв'1тнлъ: 

—  аЯ  не  поиню  не  отца  да  своей  иатушкв. 
Не  села  я  не  знаю  и  ве  городу, 
Заблудящой  я  удалой  доброй  иолодецъ». 

Дальше  Шишолова  не  п1|а,  а  сказала  только,  что  Лука  же- 
нился на  Настась'Ё  и  отъ  ихъ  брака  родился  Олёша  Полувпре- 
НШ1Э  —  Настасья  была  ве  хриспапка. 

Еще  энаетъ,  и  со'Ьлъ  ив^  старину  про  Луву,  Димитрхй 
Еарповимл  Дуртча,  изъ  села  Устьцыммы.  Старина  въ  ПОств- 
ховъ,  но  въ  пей  все  то-нсе,  что  ■  у  А.  Вокуева.  Раанор^ч1е  въ 
тонъ  только,  что  дорогу  въ  Кнселнвовъ-градъ  Лук^  указали 
пастухи;  онв  велЬли  ему,  подходя  къ  городу,  «подотквуть  у  себя 
полу  лЬвую,  а  сочтятъ  тебя-де  заблудящииъ».  Слуга  Салтааовы 
увидали  Луку  въ  саду,  завели  его  въ  горницы-  Царя  дона  не 
случвлося,  была  только  его  дочь  Марьюиаш.  Она  угостила  мо- 
лодца, накормила,  ваоонла,  а  затЁиъ  на  кроваточку  повалвла  гдй 
ови  в  «засияли  отрока»  Олешу  Долувпртииа,  про  котораго  но- 
жетъ  быть  на  Печора  была  особая  старина. 


2. 
Данило  Борисот*а. 
Вынадали-де  сн^гн  да,  право,  на  горы; 
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Кабы  этв-де  св^пI  да  всцотаелг, 
Протев^н,  ороб'Ьаа1И  да  ручьв  грубый, 
Але  выпали-де  ручейкв  на  твхой  Довъ. 
Б     На  тихоиъ-де  Дону  да  ва  казачькоенъ, 
Але  жвлъ-1е  Давило  да  сынъ  Борвсовпъ, 
А  Данило-то,  да  овъ  в1^дь  атанавомъ  быль, 
Атаиавоиъ  овъ  былъ,  право,  уоравителенъ, 
Л  ЕчЬлъ  овъ-де  шайку  петьсотъ  молодцовъ. 

10     Говоритъ-де  рвбатанъ  ')  добрыиъ  иолодцаиъ: 
—  яУжъ  вы  ой  есь  довскв  да  вашв  казака! 
Кабы  хто  изъ  васъ  есь  да,  право,  иастера, 
Але  хто  мастера  изъ  васъ  есь  алотнвки,— 
Нанъ  болыпой-де  в^дь  стругъ  да  надо  сробвти, 

15     А  такой-де  струшокъ,  да  ве  великъ  не  иахь: 
А  што-бы  поиёсъ  ооъ  насъ  петсоть  человйвъ, 
А  петсоть  челов'Ьсъ  да  донскнхъ  казаковъ, 
А  со  всей  штобы  насъ  да  со  орудий». 
А  нашлись  вЬдь  тутъ  да  вного  влотннчковъ, 

20     Але  стали  ёни  да  стругъ  в^ь  робитн; 
Кабы  этотъ  вЬл,ъ  стругъ  да  ёни  сробш, 
Онъ  ужъ  здуиалъ,  Даннло,  да  сьшъ  Борвсоввчъ, 
На  серёдку-де  овъ  да  срубу  сробвти, 
Але  сробитн-де  онъ,  нраво,  поставкгв, 

25    А  поставвтн-де  онъ  да  нуровей-чердакъ, 
Отевуть-де  чердакъ  да  чернынъ  бархатоиъ, 
А  пробить  это  чердакъ  да  золотынъ  гвозьбмъ; 
Въ  чердака  онъ  кроватку  да  здуналъ  сробнтя, 
А  кроваточку-де  онъ  право  тесовую, 

80     Але  НОГ!  у  кроваточки  дубовый. 
Не  простого  косья — зубъя  рыбъяго; 
На  кроват!^  нериву-ле  вонь  пухощгю, 
На  аервну  вэголовьвчо  косявчато  (такь1), 

1)  «Ркбятшгьа— нехиочятельво  рЪдкИ  случки  11р(«1вошев1>,  обикалтал 
«робятамъ».  Н.  О. 
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Але  няконьки  подушечки  чижовый, 

86     А  подушки,  одеяло  да  соболиное. 

А  совсеиъ  этоть  чердакъ,  право,  построив, 
А  совсеиъ  этоть  чердакъ  да  приготовили, 
Приказалъ  Давило  притти  вс^нъ  на  лёккой  стругъ, 
А  собрались  они  оетсоть  да  добрыхъ  иолодцовъ, 

40     А  съ  лукаии,  со  стрелами  новь  съ  калёнына, 
А  зашля  ови-де  вс1  да  добры  нолодцы, 
Говорить  тогда  Давило  сынъ  Борисовичъ: 

—  «Ужь  вы  ой  еси  ребята  добры  нолодцы! 
Я  забыль-де  в^дь  дона  да  тощу  ионную, 

46     Тощу  1г]^н^ю-де  —  палицу  бубвую». 
Говорятъ-де  его  да  добры  нолодцы: 

—  вУжъ  мы  сколькеро  пойденъ  да  за  твоей  казной?» 
Говорить-то  Данвло  да  сынъ  Борисовичъ 

На  ответь:  —  кВы  потьте  хоть  в  оётеры». 
60     А  пошли-де  какъ  петь  да  добрыхъ  иолодцовъ, 

А  приходить  они  да  тощы  нгЁнвоей, 

Али  той  они  палицы  буёвоей, 

За  одинь  овв  конечъ  да  не  иоглв  првзн^ть, 

А  ваэадъ  овв  пошли  новьце  безъ  палачи. 
66     А  првходатъ  назадъ  они  ва  лбккой  стругъ, 

Говорить  ови  какь  этв  да  петь  иолодцовъ: 

—  «Ужъ  не  иогли  иы  подв'Ьть  да  за  одинь  конечъ». 
А  други  кабы  выхвасталнсь  десетеро : 

—  «Ужь  мы  десетеро  принесемь  тощу  1гЬвдую». 
60    А  приходить  они  къ  той  да  тощи  и^вноей. 

Кабы  этой-ле  паличн  буёвоей. 
За  одинъ  ови  конечъ  едва  пошевеливаюгь, 
А  другого  конча  да  не  иогли  поднять, 
А  вааадъ  ови  вривии  опеть  порозныи, 
вб     Не  иогли  привести  палицу  бубвую. 
У  Данила-то  ево  сына  Борисовича, 
Кабы  быль  подъ  рукой  слуга  верная, 
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Оиъ  утъ  пидъ  съ  няиъ  и  ^ъ  да  съ  одного  стола, 
Але  платье  носилъ  да  съ  онного  плеча, 

70    А  не  больше  онъ  быль  да  л^ть  сеинадцетв, 
Говорвть-то  ДанЕло  да  добру  володпу: 
—  >А  подн-ко  ты  по  оалвцу  да  сб^гай-же». 
1Сабы  скоро  ооббаииъ  да  доброй  иолодечъ, 
Онъ  схватнлъ  эту  то[цу  да  за  одинъ  конеть, 

75     Потащнлъ  эту  тощу  да  на  правоиъ  плечи, 
Кабы  бросилъ-де  онъ  тощу  на  лвккой  стругъ; 
На  тощи  в^^  подпись  есь  подписана, 
Але  подрезь  есь  подрезана, 
Але  какинъ  она  кузнечёыъ  да,  право,  роблена, 

80     Але  сколько  в^су — она  описана, 
А  описана  она  да  шесьдисятъ  пудовъ. 
А  совсеиъ  они  собрались  да  вынь  направились, 
Ужъ  и  поплыли  они  да  по  тиху  Дону, 
По  тяху-де  Дону  да  по  казачкоиу, 

65     Ай  хог{ии  проплыть  они  весь  тихой  Донъ 
А  къ  тону  кабы  Шаху  да  Персичкоиу. 
На  усьиор1и  хватила  да  ихъ  погодушка, 
А  така-ле-ка  шториа  да  великан, 
Але  едва,  едва  ови  да  не  погвяулн, 

№     А  ае  си-к1и  ови  де  на  иорб  выЬхатъ, 
А  персицквиъ  берегаиъ  оак  оо^хатн, 
Воротились  ови  назадъ  по  тиху  Дону, 
,  По  тиху  Дону,  воньце  въ  городъ  Ростовъ, 
Але  къ  Митрею  царю  даправо  Бранскоиу; 

95     А  постигла  ихъ  туть  да  тёива  ноченька. 
ЕСабы  Митрея  царя  даправо  Бранского, 
Его  въ  город*!  какъ  дона  не  случиосе, 
Только  бьиа  у  его  право  ровна  сестра, 
А  ронва  сестра  съ  налинькяиъ  насленннкоиъ. 

100     Розорилв-де  ови  да  весь  Бранской  городъ, 
А  сестра-де  съ  насленниконъ  овна  выбралась; 


новыя  выжвны  ааъ  записей  на  пвчор«.  311 

Какъ  серебро,  онв  в^дь  зоюто  все  обрив, 
Убралсь  онв  да  саив  в^Ьдь  взъ  города, 
Иэъ  города  убралась  ови  на  лёккой  стругь, 

106     Кабы  по  Дону  вазадъ  овв  попали. 
Кабы  оосл1^  того  да  иослй  этого, 
А  прх'Ьхалъ-де  Мвтрей  царь  в^дь  Бранвцкой, 
Але  веб  розорено  его  имущество,  ■ 
Кабы  все  розорево  да  розворовано, 

110     Розорево-де  веб  да  вадруганось. 

Алв  Мвтрей-отъ-ле  Бранской  онъ  хвтбръ-иудеръ, 

У  его  В'Ьть  есь  ваукв  козачьк1и, 

Ушъ  казачк1и  ваукв  да  иолодецк1и: 

Оаъ  заставвлъ  затоввть  речьку  иуравленку, 

116    Але  вэахь  овъ  свое  да  черноквижьвчо, 
Але  сталъ  онг  кнвжку  эту  прочитывать, 
Кабы  сталъ  онъ  слова  таки  выговаривать: 

—  «Ужъ  впередъ  интобы  ходу  да  инъ  вбдь  не  было». 
Првказалъ  онъ  поймать  конв  доброго, 

120    А  саднлса-де  Мвтрей  на  добра  коня, 

Кабы  взялъ  онъ  съ  собой  да  право  тугой  лукъ, 
А  тугой-де  какъ  лукъ  со  тетввочкой, 
Але  взялъ  онъ  стр&лочву  калёную, 
А  калёную  стр1!лочку  перёночку, 

136     А  по^халъ  онъ  сугонъ  да  за  раэбойникоиъ, 
Онъ  наствгъ  этотъ  стругъ,  право,  по  берегу, 
Але  стругъ-отъ  стовтъ  да  не  у  берегу,  — 
На  субой  ')  далеко  да  оаъ  поставленной; 
Онъ  навраввлъ-ле  свой  да  право  тугой  лукъ, 

180     Онъ  наладвлъ-де  стрЁлочку  калёную 

Але  санъ  онъ  стр^ы  да  нриговарнвалъ: 

—  «Полетн-де  ты  иоя  да  калена  егрбла! 
Пролети  ты-де  палубу  струговую, 

1)  С|у№й  =  быстрое  нЪсто  на  р'Ьк^Ё,  гд'Ъ  вода  «бьетъп,  проиаводнть  во4- 
в1е.  В.  0. 
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Росшиби  ты,  пробей  да  муровей  чердалгь, 
Залети  ты  Даанлу  да  какъ  во  правой  глазъ», 
А  сиусти1ъ  опъ  стр^у  да  изъ  туга  дука, 
Заскрьш'Ьля-де  у  лука  тугв  иашеки 
Какъ  не  два  с&ры  водка  завояди, 
Подет^а  нзъ  дука  да  надева  стр^а, 
ПродетЬда  ова  у  струга  падубу, 
Ужъ  пробила,  продоиида  иуровей  чердакъ, 
ЗадеНда  ова  Данилу  вонь  во  правой  гдазъ. 
Зарев^^-де  Давадко.  ярыиъ  годосонъ: 

—  «Ужъ  вы  ой  еси  рабята  добры  нодод[№11 
А  топере-де  ивЪ,  право,  конечъ  пришодъ, 
Ужъ  вы  вывезите  нвня  да  на  сыру  зеиди». 
Повеадн-де  Давида  да  на  сыру  зеидю, 
Какъ  оетадса  Давило  да  сынъ  Борисовнчъ, 
А  поехали  за  тиыъ  ови  по  тиху  Дону. 

Они  в^дь  'Ёхадв-де  съ  утра  да  девь  до  вечера, 
А  оостигла-де  ихъ  да  ныньце  тбина  ыоць, 
Увсъ  сварили  они  ужину,  поужинали, 
Ужъ  хотятъ  они  легчи  да  нынь  на  тбину  ноць. 
Какъ  потыхла  зоря  ноны^е  вечерняя, 
Наб^жадъ  у  нихъ  Давило  да  сынъ  Борисовичъ, 
Говорить-то  Данидо  да  таково  слово: 

—  «Я  васъ  всйхъ-де  вынь  съ'Ьиъ,  да  право,  всбгь 

Пр1'&ИЪ1| 

А  на  то  в^ть  его  слуга  верная, 
Овъ  ухваччивый-де  быдъ,  право  увёрточной, 
Поб-Ьжадъ  онъ-де  скоро  да  ва  дбккой  стругъ, 
Овъ  схваталъ  угу  тошу  да  право  н'&вную, 
Какъ  бидса  овъ  съ  инъ,  право,  во  всю  новь  ночь, 
А  во  всю-де  онъ  ночь  до  самого  утра, 
А  не  иогъ  онъ  убить  право  разбойника; 
Зачедась  какъ  зоря  да  право  утревка, 
А  одинъ-де  присталъ  да  бдва  живъ  стоить, 
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А  другой-де  отъ  св*ту  да  пиъ  на  землю. 
Кабы  здуиа1и  бви  да  добры  иодоццы, 
Кабы  въ  зешю-де  яиу  право  выкопать, 

170    А  въ  исабдъ  ')  его  гшзаин  да  въ  яиу  бросити; 
А  зарыли  они  его  жохгьшъ  пескоиъ, 
А  на  верхъ  эакатвли  да  хрёшьё-каиеньё, 

178     А  опуль  де  назадъ  доиой  поЁхалв. 

Старнва  заошшаа  сз  голосу  отъ  Димитргя  Карповича  Дур- 
кина,  кр-на  с.  Устьцыммы.  Въ  И1г1ющеися  у  иеня  неоконяен- 
нонъ  списке  той-же  старины  сельсиаго  писаря  И.  Поэд^Бева 
Динитр^й  БровскоЙ  раэъ  названъ  Димитргемъ  Ростовскила; 
кроиЪ  того,  таиъ  жЁгь  совс^^иъ  о  поход-ё  въ  Перс1Ю. 

Ёще-разъ  списана  эта  старина  въ  Пустозерской  волости,  въ 
сслг1^  великая  Виска,  отъ  восьмидесятил'Ьтняго  старика  Николая 
Петров.  Шалькова.  Въ  спетой  ниъ  старине  въ  78  стиховъ  зва- 
чительиыя  разнор^ч1л:  Давило  по  отпу  уже  не  Борисовичъ,  а 
Денисьевищ  въ  старине  совс^иъ  не  упоиинается  о  «стощ'1  иФд- 
вой»;  легюй  стругъ  съ  разбойниками  плыветъ  ва  устье  Дона,  гд^ 
разбойники  в  грабить  «корабли  новы  купечески,  обирають  то- 
вары всЬ  заиорск1е  и  оттуль  повороть  держатья.  Ограблеввые 
купцы  взиолились  Богу  и  вотъ  поднимается  «туча  теино-гроз- 
наяв  и  гроиовая  стрела  изъ  тучи  поражаеть  Данилка  въ  грудь. 
Товарищи  пристаютъ  къ  берегу,  достаютъ  «гробницу  б*лоду- 
бову»,  хоронять  своего  атамана  и  отправляются  дальше  домой. 

Кабы  "йдуть-то  робята  день  до  вечера, 
Да  приходить-то  тогда  да  ноцька  тёмная, 
Наб^жалъ-то  Данию  воръ  Деннсьевичъ, 
Стаиовилъ-то-бы  ихъ  да  середи  р*ки, 
Да  крычить-то,  громить  зычпымъ  голосонъ: 
—  иУжъ  вы  инлыа  братцы,  добры  молодцы! 
Не  утги-то  ванъ  будбтъ  не  убхатв». 
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Какъ  стоять-то  они  да  вплоть  до  утра  тутъ; 
Кабы  стадъ-то  тогда  да  нывьце  б^лой  день, 
Кабы  палъ-то  Данию  вннзъ  на  зегию  туть. 
Подъ'Ьаяал-то  робята  къ  круту  берегу, 
Погребл-то  Данилса  во  сыру  зенлю, 
Да  опуль-то  робята  вс^  по11халв. 

Когда  настала  вочь  Данилко  опять  нагвалъ  в  опять  оставо- 
вилъ  нхъ  посредвн!  рЁкя.  Утроиъ  опять  подъ'йхалн  къ  берегу 
я  опять  погребли  Даввлку.  На  третью  ночь  случилось  тоже  са- 
мое. Тогда  аостельникъ  Данила  всооинялъ  его  слова: 

—  «Да  не  дёржитъ  иеня  да  иать  сыра  зеиля, 
Только  дёрнвть  иеия  да  вонь  оснвовъ  коль*. 

И  когда  настало  утро,  разбойники  еще  разъ  вышли  на  бе- 
регь,  перевернули  Давилка  ввизъ  лицоиъ,  а  противъ  сердца  вко- 
лотили оснновый  коль.  Посл^  этого  Давялко  уже  не  пресл^до- 
валъ  своихъ  товарищей. 


3. 
Бутмаю  Колыбановищ  и  царь  Петръ  ЛАексаевит. 

Какъ  про  бЪвнаго  сказать,  да  про  белого, 
Про  удалого  сказать  доронна  молодца.  — 
Онъ  и  ходитъ-де  удалой  доброй  иолодецъ, 
На  цареви-то  ходить  большонъ  кабак-Ь, 
б     На  кружале  онъ  ходить  восударевоыъ, 
Онъ  и  пьёть  ввого  д-Ьтвва  зелена  ввва, 
Онъ  не  цярою  вьетъ  саиъ  не  стоканаии, 
Онъ  отаатывалъ  боцьки  сороковоцькн, 
Во  хн-блю-ту  саиъ  детина  выпиваетц», 
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10     Изъ  рЬчей-то  Бупивъ  сынъ  выпшбшетсе: 

—  яУасъ  я  снлушкою  ноньце  царя  сккне, 
Ужъ  а  огбтоцмою  царя  аосн^тдяве». 
Пр1гожаась  у  царя  «едя  прядворвЫя, 
Кшгь  прядворвьш  ^юдв — губернаторы, 

16     Губернаторы — лодн  толстобрюпе; 
Оан  скоро  оошп,  царю  донбсилт: 

—  аУжъ  ты  об  еси  над-Ьша  православной  царь1 
Ты  со  яростн  Пёгь  сынъ  АлеЕ(г6евнчъ! 

У  тя  ходить  на  царевя  бодынонъ  кабакв, 

30     На  кружагЬ-то  ходягь  восударевомъ, 
Молодо!  сынъ  Бутиаеъ  да  Колыбановнть, 
Ояъ  ■  пьеть  иного  дЪтива  зелево  ввно, 
Онъ  не  цярою  вьеть,  да  ве  стокананж, 
Онъ  откатывать  боцькв  сороковоцькн, 

2&     Во  Х1ГЁЛЮ-Т0  д-Ьтша  выпяваетца, 

Иэъ  рЬцей-то  Бутмавъ  саиъ  похвалнетсе: 
сУшъ  сиушкою  вовьце  царя  сиьве, 
(гУжъ  я  свгЬтоцысою  царя  посн^тлявев. 
Кань  гореця  его  (царя)  нровъ  да  разгор&1асе, 

80     Могуцн  его  олеця  да  расходнлисе. 
Не  увцд'йлъ  бы  надйжа  св^ту  б-Ьлого, 
Онъ  послалъ-бы  т^^ехъ  слугь  да  не  ивлостивыгь, 
Не  ивлостввыхъ  слугь  дв  ве  жалослнвыхъ, 
Какъ  сковать  его,  связать,  да  такъ  ко  иа%  тащить. 

86     Кавъ  пошли  они  па1ачи  всё  бунтаын  (такъ!), 
Подошли  они,  Бутиану  вязко  кланялись: 

—  оУнгь  ты  ой  еся  Бутыанъ  сынъ  Колыбановить! 
Ты  пойдбиъ-ко  царю  да  на  оочесенъ  пиръ, 
Пировать-столовать,  да  'Ёствы  кушати». 

40     ' —  «Вы  постойтб'КО,  робята,  поианитесь-хе, 
Ужъ  я  вывью-же  цяру  зелена  вина, 
Я  не  палую  цяру  полтора  ведра». 
Ужъ  беретъ-то  онъ  цяру  единой  рукой, 
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Быоиваетъ  овъ  цяр^  еднаьшъ  духоиъ. 

45     —  «Ыеокатяла  ата  цяра  ретвво  серцо, 
Не  звеселиа  эта  цяра  буйну  голову, 
Ыы  тоаереоя  пойдеиъ  да  на  аочесенъ  пирь». 
Подошли  они  ко  гривяиъ  богатырьас1янъ, 
Какъ  во  тЪ'жё  полаты  б'Ьлы-каиевны, 

(ю     Овъ  ставалъ  передъ  цареиъ  да  на  р^звы  вогв, 
Какъ  на  тк-же  на  колевки  боготырьсшя: 

—  аУжъ  ты  ой  еси  надежа  правоиаввой  царь! 
Ты  со  яросыо  Пбтръ  Алексбеввчъ! 

Ты  эашто  иевя  зовбшъ,  да  вавгго  требуешь? 
бб     Уже  пгго  я  тибй  ионьце  над'Ьлалъ  тавъ? 
Уже  што  я  тибЁ  да  иапрокучилъ  такъ»? 
Говорвтъ-то  надежа  православной  царь: 

—  «Ужъ  ты  ой  еси  Бутианъ  сынъ  Кодыбановичъ! 
Ужъ  ты  ходишъ  на  царевокъ  большоиъ  кабшсб, 

во     На  крущоыъ  ты  ходишь  восударевонъ, 

Ужъ  ты  вьёшъ-же  Бутианъ  да  велено  вино, 
Во  хн'Ьлю  ты,  д'Ётнва,  выпявшшсе, 
Во  р^^чахъ  ты,  д']&тива,  шкбоватъ  живбшъ: 
«Ужъ  я  силушкою  буду  царя  свльве, 

6^     «Ужъ  я  свгЁтоцькою  царя  пос11'1тливе; 
Засажу  я  тебя  въ  стЬны  каненвы, 
Я  заикву  тебя  въ  занки  оковавы, 
Я  сс^ку  де,  срублю  у  тебя  буйву  голову». 
Говорнть-же  Бутмавъ  сывъ  Кодыбавовичъ: 

70    —  «Ты  нопоыви-ко,  вад^а,  саиъ  подунай-ко, 
Когда  былъ  ты,  над-1жа,  во  чужой  зекли, 
Ужъ  ты  бьиъ  во  зеилн  да  во  ооганой-же, 
Какъ  во  той  во  ёрды,  да  во  пронлятой-же, 
Тебя  хто-же  оггуль  тогды  повы17пилъ? 

76     Тебя  хто-же  оттуль  тогды  повыручилъ? 

Тебя  хто-же  оттуль  тогды  на  св^Ётъ  спустилъ»? 
—  «Не  пустьшъ  ты,  д-бтина,  аохволяишсе! 
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Ужъ  я  иного  теб-Ё  дань  да  золотой  казны, 
Города  те<№  даиъ  да  съ  пригородканв, 

80    Я  сели  те^  даиъ  да  со  деревЕшии». 
—  лМ.вЬ  ве  надо  твоя  да  эолота  казна, 
Мн^  не  вадо  города  пригородканв, 
Мв^  больши  твои  сёла  со  деревнями, 
Только  дай  ин11-ка  вить  вина  безденежно, 

65     Какъ  безденежно  вива,  да  беэкоп'Ёе'зно. 
Царь  писалъ  ярлаки  да  скоры-граиотки, 
Россылалъ  яршкн  ва  четыре  стороны, 
Штобы  пить  ему  виво  безденежно, 
Какъ  безденежно  Бутиаву  безко1гЬе<1но. 

90     1угь  эашолъ-де  Бутианъ  да  во  новой  кабакъ, 
Онъ  и  взялъ-ле  онъ  бочку  подъ  праву  руку, 
Оаъ  топнулъ-де  въ  воль  да  какъ  правой  вого8, 
Какъ  рассыпалась  печь,  печь  кврпвчвая, 
Какъ  пошоль-же  Бутианъ  вонъ  на  удвоу. 

96     —  сУжъ  вы  ой  есн  голи  &сгк  кабачшя! 
У  кого  у  васъ  болятъ  нывь  буйны  головы, 
Выходите  за  иной  да  вонъ  ва  улицув. 

Усти»ья  Чущюва,  изъ  села  Занежнаго,  павшая  л^^  эту  ста- 
рину, далыпе  не  поннвтъ,  «но  конецъ  уже  близко»,  сназ&ла  она. 

Я  спнсывалъ  эту  стариву  четыре  раза  и  никто  ве  иогъ  ее 
допеть  до  ковца.  Анна  Максимова  Доздпеаа,  также  изъ  села 
Занежнаго  на  Пнжи'1,  досказала  конецъ  старины  словами  такъ: 
оБ^лой  (А.  П.  не  разу  не  назвала  героя  «Бутианоиъ»)  пошолъ 
въ  кабакъ,  а  таиъ  его  не  соуствли;  ояъ  пвулъ  ногой  дверь,  она 
в  разлеталась  на  четыре  жеребья.  Пошолъ  вэнлъ '  сороковку 
(бочку)  и  вышелъ  пить  съ  товарвщаив.  Допвлвсь  дЬ  того,  что 
опохиелнтся  у  Баськи  стало  не  вашто». 

Вызвавпийся  до  конца  са'Ьиъ  старвау  Тараа  (Фаннлья  не 
записана),  также  изъ  Замежнаго,  уже  пряио.вплеталъ  въ  старину 
Василья  Игнатьева.  Начиналъ  Тарасъ  старину  такъ: 
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Во  печали  ваиъ  жить  не  вебъ ')  кручвну  быть, 
На  лону  аадо  ходить  не  набъ  куражится. 
Какъ  про  б*вяого  сказать  будто  про  б-Ьглаго, 
Про  юдиого  сказать  дородня  ыододаа. 
Онъ  в  ходить  на  царевоиъ  бодьшоиъ  кабаке . , . 

Дальше  сл^дуетъ  также  какъ  и  у  У.  Чупровой,  герой  назы- 
вается Бутнаноиъ  Колыбавовичеиъ,  но  царь  цросто  «над-Ёасой 
■православныиъ  цареиъ».  За  то  у  Тараса  совсЁнъ  другой  ковецъ 
старины: 

. . .  Онъ  заходвтъ  Бутыанъ  да  во  царевъ  кабакъ, 

Тутъ  лежитъ  Васька  на  нечк^Ь  на  иуравлевв^!, 

Еезъ  креста  лежигь  Васвнька  беэъ  пояса, 

Онъ  орооилъ-де  всю  сбрую  лошадиную, 

Онъ-де  аропи1ъ-де  Васвнька  лошадь  добрую, 

Онъ-де  пропилъ-де  валицу  буёвую, 

Ою>-де  пропвлъ  конейцо  бурзонецкое, 

Овъ-де  пропилъ-де  Васивька  свой  тугой  лувъ, 

Овъ-де  проовлъ  кодчанъ  каленыхъ  стр'кючекъ, 

Овохнелвтся  у  Васьки  видно  не  на  што, 

Со  похиедьица  у  Васьки  голова  болвтъ, 

Говорить  то  Бутнанъ  сыпь  Колыбановнчъ: 

—  «Ожъ  вы  ой  есь  воры  чуыаки,  да  ч^ловадьнвки! 

Ожъ  вы  дайте  нв^  пить  вино  безденежно, 

Мн^  безденежно  онть,  безкопеечно». 

Не  давають  еиу  пить  вано  безденежно, 

Овъ  топнуль-де  Бутианъ  воньце  правой  аогой, 

Кабы  аецы  кнрои1Щ1ты  роэсыоадись, 

Какъ  хрустальняя  посуда  розлоналоее, 

Але  боцьки  съ  виноиъ  да  роскатнлсе; 

Онъ  бербтъ  одну  боцьку  сороковоцьву, 

Овъ  бербтъ  эту  боцьку  саиъ  подъ  пазуху^ 

1)  2Ь  иоА  въ  смывгЬ  «  надо  говорягъ  часто,  во  «не  аебъа  сдышкп  я 
вАинетпяный  раэъ.  Н.  О. 
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Оиъ  выносвть  эту  боцьку  воаъ  на  улцу: 

—  яОжъ  вы  ой  еси  вы  го^н  ьеЪ  кабацк1в1 
Вы  подите  ко  ив^  да  овохие1ю  васъ». 
Какъ  ставаётъ-ле  Васнаька  съ  Н7рав^енкв, 
Онъ  подюдвтъ-де  къ  Бутману  Колыбавову; 
Овв  авл1-то  'Ьлв  тров  сутоцькв, 

Овв  выввлв  одву  да  сороковоцьку, 

Овъ ')  и  ввухь  эту  боцьку  вовь  вравой  вогой, 

Роздетк1ась  эта  боцька  ва  трв  жеребья: 

«Изъ  порозаой-то  восуды  новь  ве  аьютьве'&дятъ')... 

. . .  Онъ  эаходнтъ-то  Бутнавъ  да  во  царевъ  кабакъ: 

—  «Ужъ  вы  ой  еси  воры,  чунакв  да  чйювадьвики! 
Вы  отдайте  ванъ  сь  Васивькой  коня  доброго, 

Вы  отдайте  всю  сбрую  лошадиную. 

Вы  отдайте  досп^хн  богатырскЫо. 

Ёиу  отдали,  Бутиаау  ноня  доброго, 

Еиу  отдали  всю  сбрувю  лошадиную, 

Ему  отдали  досп-Ьхи  богатырская. 

Какъ  поехали  они  съ  Васвнькой  во  чисто  полб, 

Овв  ■бдуть  по  нолю  потНЬшаются, 

Какъ  своими  стр^ланя  забавляются. 


Небылица  про  щуку  ип  Бллаю  озера. 

Да  худоиу-де  горе  да  не  нривяасетса, 
Да  тоиу-то-де  горюшко  вовь  привашвт!», 
йщо  хто-жо  горб  иожотъ  изиыкатя, 
ПослЪ  иатери  горб  переныкатв. 


1)  Б]тмъ. 

2}  До  трехъ  риъ  выиккаи  бочку  кзъ  хябшк. 


;1.  Е.  ОНЧУКОВЪ. 

Да  это  не  чудо  да  ве  диковина, 

Да  я  то  торо-то  почудив  скажу^ 

Почудве-де  скажу  да  подиковиане: 

Да  иедв^дь-отъ  летктъ  да  по  поднебесью, 

Да  короткими  1апаии  понахиватъ, 

Да  короткинъ  хвостнкоыъ  аодара81Ввать. 

Да  это  не  чудо,  да  не  днковвва, 

Да  я-то  того  да  почудне  скажу, 

Почудне-то  скажу  да  по  диковинве: 

Да  Еорабль-отъ  б^жить  да  по  сырой  зешв, 

Да  тЯыныя  хЁсы  да  Лицевой  вдуть. 

Да  это  ве  чудо  да  не  диковвна. 

Да  я  то  того  да  аочудве  скажу, 

Почудне-то  скажу  да  подвковинне; 

Да  вос1авнокгь-то  быдо  да  Б-кгЬ  озер11, 

Засе1и1ася  щука  да  прхогронвая, 

Да  робятъ-де  хватать,  да  жоребятъ  гютатъ, 

Кабы  стали-то  дуну  да  ови  дунатя: 

Ища  какъ-то  бы  щуку  да  ныаь  добыть  е6? 

Да  скова1н-то  уду  вынь  дёсить  пудовъ, 

Да  айхклг  жереббака  тутъ  кобыльяго, 

Да  бросал-де  во  славно  Б-бло  озеро, 

Да  хваталася  щука  пр1огроивая. 

Да  ве  нала  не  велка  девнвосто  пудъ, 

Потенули-то  щуку  вывь  ва  вёшной  дёдъ, 

Да  бы  вбщвой-отъ  лёдъ  тутъ  изгибаитце, 

Кабы  добыли-то  щуку  на  крутой  берегъ, 

Да  отсЬклн  7  щуки  большу  голову, 

Полошнла-то  голову  ва  большн  савн, 

Повезли  эту  голову  во-три  коня, 

Повезлв-то-ли  голову  къ  саиону  царю. 

Привозили-то  голову  къ  сшюиу  царю, 

С!обнралосе  народу  да  иного  иножество,    . 

Удввялисе  они  да  большой  головы, 
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А  отс^нии  7  ей  да  праву  ягодицу '), 
40     Отдавал!  царю  ей  ва  почесевъ  пвръ, 
Шровади  стодовади  туть  ч1иы  суточки, 
Кабы  вси-то  тутъ  ягодвцей  на-Ьдадисе. 

Списава  отъ  Николая  Петровича  Шалыеова,  еиу  окодо  80 
дбтъ,  живетъ  въ  с.  Ведикая  Виска,  Пустозерской  водоств. 


Небылица  про  льдину. 

Во  стодьаёмъ  во  город*  во  Туес*, 
За  сильной  СТЕНОЙ  было  за  жорцовонъ, 
Середи  быдо  моря  ищэ  синего, 
Быда  тутъ-де  дьдта  новь  ведикая, 
На  ей  быдъ  городовой-отъ  хозяинъ-отъ, 
Ые  ковды-эта  дьдива-та  не  таяда; 
Середв  д'Ьта  быдо  ё  Петрова  днн, 
Тогда  эта  льдина-та  растаяла, 
Потоаулг  городовой-оть  хозяянъ-отъ, 
■Да  не  стало  во  город*  хозяина, 
Да  ве  стадо  въ  ТуесЬ  управителя. 
Роздраднсе  невестки  со  зодовканв, 
Тина  вонь  сабляии — допатани, 
Тяиа-де  щикаии ')  всё  ухватавга, 
Буевыни  падицьия — нутовкаиа, 
Л  питья-ти-ли  *ствы  они  въ  подонъ  взяди, 
Пвроги-то-ли  шааы:*п  во  подонъ  взята, 
Пресно  нодоко-то  на  юходъ  упио. 
Б'Ьжитъ  какъ  карабдицокъ  изъ  эа  иоря, 


1).  Яодица  =  щека. 
2)  Щижамн  =  штыканн. 

■««с^  11  Отд.  И.  1.  Н..  т.  У1П  ЦвОЗ}.  жв.  3. 
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20     Не  черненой  караблякъ  не  кочервеаой, 

Хорошо  быдъ  караблвкъ  взукрашеноб, 

Да  насъ-отъ,  кориа  да  по  зв^раноиу, 

Ище  хоботы  иеаётъ  по  зи'Ёиноиу, 

Ыа  посу-ту  стоить  росиогривщиЕгь, 
25     На  корыЫ'ТО  сидигъ  ящэ  расаравщицокъ, 

Середи  какъ  корабдика  расаорядчицовъ; 

С'Ёрой-оть  водкъ  стоить  разснатриватъ, 

Да  быкъ-отъ  свдитъ  ища  пряаравдивать, 

Медв^дь-отъ  дежить  расаоряжантце, 
во     Да  заюшко  тутъ  бицевой  ббжитъ, 

Лисичка  иэъ  за  кустика  выглядывать 

Какъ  бы  зайц,а  украсть,  какъ  бкчеву  сорвать. 

Списана  отъ  Т^игорЫ  Иванов.   Чупрова;  взъ  Устьцьиьиы, 
Печорскаго  у. 


Смерть  Александра  1-и>. 

1и11. 

Кабы  тутъ-же  быю  да  на  светой  Руси, 
На  светой-то  Руси  да  въ  каиенвой  Москвы, 
У  Ивана-то  было  у  Велаваго, 
Ю  Миколы-то  было  у  святителя, 

б     Во  божьёй-то  церкви  было  соборноей, 
Ю  обенни-то  было  ю  Микольскоей, 
Тутъ  ударили-же  да  въ  большой  колоколъ, 
Штобы  слышно-то  бьио  вынь  по  всей  земли, 
Ньшь  по  всей-то  эеидк,  по  всей  яршв, 

10     По  любезной  по  вашей  кововард1В, 

А  по  всвнъ  городанъ,  вынь  по  вс^нъ  селаиъ,— 
Нашъ  приставилса  какъ  да  благоверной  ч^фь, 
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Благов^рной-огь  чарь  Олексанъ  Пааюмчъ, 
Онъ  приставися  какъ  да  на  сивеиъ  иорв, 
16     На  тбадой-де  воды,  на  латной  з&водг, 
А  на  хЁтноЙ-то  тнхой,  аа  чёрномъ  караблн. 

яОгариннуо  эту  сп^а  Ксенгя  Доздлева  въ  Устьцьиыг!,  а  въ 
Пустозерск-]^,  волостной  старшина  Василгй  Артамоновичъ  Нико- 
новг,  нзъ  дер.  Нарыги,  донолнидъ  «старннкуа  такъ: 

Молодой  соддатъ  да  на  чесахъ  стоить, 
Стоючнсь-то  соддатъ  да  распдакадса, 
Зйнудъ  ружьёмъ  солдатъ  въ  сыру  зеило: 

30     —  «Ты  роздвинся,  роздвинся  иать  сыра  зеидя, 
Ты  откройся,  откройся  гробова  доска, 
РозорвнсЕ>-кё,  рдзорвися  рущата  каика, 
Ты  возстань-кё,  возстань  нашъ  благоверной  царь, 
Благов^рвой  царь  Алексантъ  Павловичъ! 

ЗБ     У  васъ  всё-то  нынче  не  по  прежноыу, 

Прндуиали,  братцы,  бояришка  дуиу  крепкую: 
—  яКоиу  братцы  взъ  насъ  да  государёнъ  быть? 
Государёмъ  быть,  да  акитантонъ  слыть? 
Государёиъ-то  быть  князю  Вильянскому, 

30     Акитантонъ  слыть  князю  Волхонсконр. 
Воспрошлышело  его  да  ухо  правое, 
Разсадиля  вхъ  по  тёинынъ  квбиточкаиъ, 
Розвозили-то  нхъ  да  ио  тёивыиъ  тюрьиаиъ. 

Крон^  «старинки»  есть  на  ПечерЬ  еще  дв^  п'бсни  объ  Але- 
ксандра 1-мъ  и  П-иъ. 

111. 

Отправлялся  Олексантъ  наогь 
Во  Кандрокъ  войско  сиотр'Ёть, 
0(^щался  Олексантъ  нашъ 
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Къ  Рошоству  доной  прибыть, 
к     ВеЪ  три  праздничка  проходатъ, 
Олександра  дона  «Ъть. 
Его  натушна  родная 
Слбзно  плакала  объ  биъ, 
Молода  жона-супруга 
10    Сгоревалася  съ  по  енъ: 

День  горюеть,  ночь  не  спить, 
Да  веб  въ  окошечко  гледитъ. 

Записана  отъ  Григор1я  Ивановича  Чупрова,  въ  с.   Уста- 
цыльн-Ь,  Печорск.  у. 

IV. 

Время  тяжкое  приходить — 

Франоузъ  съ  т}'ркой  воевалъ, 

Со  Глицяниной  кумился, 

Не  могли  Росс1ю  взять. 
6     Не  въ  показанное  вреня 

Царя  требують  въ  ссвоть; 

Царь  не  долго  сварежался, 

На  еискихъ  царь  оть^зжалъ, 

Да  не  кону  царь  не  сказалъ, 
10     Только  ъЪску  брату  далъ: 

—  1(Пр1'Ёзжай,  брать,  поскорее, 

Попроведай,  брать,  неыя, 

Придаютъ  ыа-Ъ  скору  сиёртку, 

Похоронятъ  брать  меняв. 
16     Брать  по  горнацЁ  идёгь, 

Во  рукахъ  книгу  несёть, 

Книга  страшна  и  порушна — 

Ллексанъ  пошолъ  нааадъ, 

Во  волёсоньку  садился, 
20    Ко  сеноту  подъ-Ёжжаль, 
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Ко  сеноту  подъ^^а[»са^ъ, 

Чесовымъ  чесь  воздавалъ: 

—  Ужъ  вы  здраствуйте,  робята, 

Сенаторск1е  стражв! 
36     Не  видалЕ-лв,  робята, 

Не  прошелъ-лв  еФвцеръв? 

Ови  другъ  на  друга  зглявуть, 

Говорять,  что  не  прошелъ; 

Одиаъ  нальчвкъ  чернобровой 
80    Червыиъ  глазйноиъ  повёгь, 

Ефицеръ  въ  сеиоть  зашолъ. 

Записана  отъ  Устиньи  Филатовой  Чуп^ровой  въ  дер.  Заиеж- 
знной,  ва  р.  ияж»%  Печорскаго  у.  Л'Ьтонъ  1903  года,  въ  По- 
норь'ё,  я  занясалъ  эту  П'бсвю  въ  бох^  нолноиъ  внд'1;  ованчи- 
ваетса  п^сня  записанная  въ  Поиорь'Ь  такъ: 

...  Во  кодяску  брать  садялса, 
20     Ко  сеноту  подъ'Ьжжадъ, 

Да  пуховую  шдяпу  снялъ, 

Да  чесовыиъ  чесь  воздавалъ: 

— ■  Ужъ  вы  здраствуйте  робята, 

Сенаторская  стража! . 
ЗБ    Не  видали-ди  робята, 

Не  прошодъ-лн  ОФвцеръ? 

Ови  другь  на  друга  взгляну, 

Говорять,  что  не  прошолъ. 

Одинъ  парень  чернобровой 
30     Чбрныиъ  глазикоыъ  повёлъ: 

•Государь  въ  сенотъ  зашолъ». 

А  Костя  сабдк)  обнажалъ. 

Да  чесовымъ  головки  снялъ. 

Да  единого  съ  собой  взялъ; 
36     Трои  двери  пролоиилъ, 


п.  в.  ОНЧУКОВЪ. 

Да  до  четвертыхъ  достуоалъ; 
Да  онъ  четвёрты  прсмоиалъ, 
Да  ва  коленяхъ  царь  стоить, 
Передъ  инъ  полсовникъ  ходвтъ: 
—  аПоскоре  царь  оодпешвсь, 
Да  ве  до^га  твоя  жись». 
Сеааторы  всгй  стоять, 
Да  царю  сиерпю  грояятъ. 


Князь  Милошъ  о  реформе  сербскаго 
правописан1я  Вука  Караджича  и  вла- 
дыка Петръ  II  о  Досиее'Ь  Обрадович'Ё. 

Заавиаясь  хЁтоиъ  1902  года  въ  Государствепвоиъ  Б^и- 
градсвомъ  Архвв'Ь,  мы  наш^и  средв  документовъ,  касающвхся 
свошенЛ  Серб1В  я  Чер[1огор1в,  ввсьыо  князя  Мв^оша  в^аАы^гЬ 
Черногорекону  Петру  И  Петроввчу  Н'Ьгошу  в  два  висьна  вла- 
дыка Петра  II  квяэю  Мнлошу,  которыя  лредставляютъ  лвтера- 
'1урныб  явтересъ  н  зямужвваютъ  поэтому  обнародовавЕя  въ 
отд*1ьвостн.  Первое  пясьво  пон'Ьчено  1  октября  1836  г.  Жив- 
шее въ  Серб1в  Червогорцы  возвращались  на  родвву  и  квязь 
Ывлошъ  вересылаетъ  съ  ввив  лвсьыо  владыке.  Прв  этоиъ  князю 
удалось  ввд'Ёть  аасвортъ,  напечатаввый  въ  ЧерногорЕи  «Црно- 
горско  проводво  пвеио»,  выдавный  въ  Цетввь^  21  мая  1836  г. 
за  Ж  112.  Радуясь  лятературному  успеху  Червогорцевъ,  князь 
Мвдошъ  съ  сожал'1н1е1гь  ваи^^чаетъ,  что  въ  этонъ  докуневтЁ 
пропущенъ  ъ,  и  указываетъ  при  втоиъ  на  противоречие  въ  пра- 
вописании донунента  и  првложевной  на  неиъ  печати,  въ  которой 
стоить  «печать»;  ъ  удержано  и  въ  писаввыхъ  словахъ,  напр. 
аПетаръ  Мили^ЮвиКъя. 

Квязь  Милошъ  напоииваеть  владыкЬ,  что  во  вс^хъ  церков- 
выхъ  кнвгахъ  пишется  ъ.  Такъ  пнтутъ  русскЕе,  сербы  въ  Сер- 
б1и  в  Австр1и,  не  иначе  и  болгаре.  Въ  этонъ  обнаруживается 
стремленхе  къ  едивству,  къ  одному  славянскому  языку  и  одной 
нравославвой  в^р'Ь.  Но  есть  дурная  Буковская  секта,  которая 
оставляетъ  ъ  и  вводить  и  друпя  лереи'Бны.  Квязь  Мвлошъ 
б01тся,  чтобы  ученхе  »тоЙ  секты  ке  заразило  и  Черную  Гору, 
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остающуЕося  до  снхъ  поръ  чистой.  Князь  очень  сожи'Ёетъ  объ 
»тонъ  по  тоиу,  что  опущев]е  ъ  и  введе[|1е  ^  отклоняетъ  отъ  пра- 
вос1ав1Я  в  нриводитъ  къ  католичеству.  Эта  секта  стала  распро- 
страняться и  въ  Серб1и,  но  князь  Милошъ  въ  соглвС1и  съ  нятро- 
нолитоиъ  Стратниировичеиъ  принялъ  противъ  нея  и'Ёры,  пре- 
давъ  иног1я  ташя  кнвги  огню. 

Князь  просвтъ  владыку,  чтобы  н  Черногорская  типограФ1я 
оставалась  въ  согласш  съ  русскими,  сербаии  и  болгарами.  Очень 
интересно,  что  вввоваикоиъ  вс^хъ  этяхъ  правопясвыхъ  нов- 
шествъ  считается  иатоликъ  Копнтаръ,  котораго  Вукъ  является 
сл'Ьаымъ  оруд1еиъ. 

Въ  тоиъ  ще  аисьи'Ь  князь  Милошъ  сообщаетъ  печальную 
в^сть  о  кончине  Огратинировя11а  23  Сентября  1836  г.  Мнтро- 
оолять  везадолго  передъ  т1|гь  принииалъ  супругу  Мидоша  н 
двухъ  его  сыновей  въ  Карловцахъ  и  аровошалъ  ихъ  до  Петро- 
вараднна.  Вернувшись  доной,  въ  ночь  онъ  аочувствовалъ  себя 
дурно  и  умеръ. 

Въ  ответь  на  это  письмо  владыка  выраисаетъ  желате,  чтобы 
вс11  славяво-сербы  приняли  однообразное  правописаше,  а  сербы 
и  черногорцы  въ.  особенности,  во  обсужден1е  вакъ  этого,  такъ 
и  нногяхъ  другихъ  вопросовъ  владыка  оставляетъ  до  свидашя  сь 
сербскииъ  князеиъ. 

Письмо  князя  Мнлоша  иетересно  какъ  указан1емъ  на  пас- 
нортъ  и  его  ореограФ1ю,  такъ  и  взглядонъ  Милоша  на  реФорху 
Вука  Караджича.  Только  странно,  что  въ  письме  а%ть  ни  слова 
о  черногорскихъ  И8дан1яхъ  этого  времени. 

Въ  явхъ,  что  касается  правопнсан1я,  занйчаенъ  разницу.  Въ 
Грлиц*  1835  —  37  гг.  ъ  отсутствуетъ  въ  большинствЬ  статей 
я  въ  п'Ёсвяхъ,  хотя  въ  н'Ьноторыхъ  статьахъ  удержшы  и  ъ  и  ь. 
Въ  сборнике:  Л1ек  ярости  турске  1834,  сл'&довательно  въ  сти- 
хотворен1яхъ  самого  владыки  Петра  И,  н^тъ  ъ;  но  въ  квигк 
Д1йка  Црногорска  Милутинйвв11а  1835  г.  есть  и  ъ  н  ь,  я  только 
изр'Ъдка  занятны  пропуски  этихъ  буквъ,  объясняемые  привыч- 
кой наборщяковъ.  Наконецъ,  оословицы  Вука  Караджича  въ 
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1836  г.  вышла  съ  его  11равоп|сан1емъ,  проведеннымъ  полностью. 
Но  съ  1838  г.  заи^чаше  каязя  Милоша  принято  во  внииайс  в 
въ  Грлиц^  за  этотъ  годъ  и  за  1839  г.  сохранены  ъ  и  ь.  Приба- 
вныъ  къ  этому,  что  санъ  владыка  писалъ  старынъ  оравониса- 
н1енъ  все  время,  но,  какъ  видно,  былъ  терпниъ  въ  отношен1и  къ 
другинъ. 

Третье  висьио  касается  яэв^стнаго  сербскаго  аисателя  До- 
сивея  Обрадовича.  Владыка  въ  Тр1естЁ  познакомился  съ  вапеча- 
тавныии  въ  Б'Ёлград'Ё  сочинениями  Обрадовича  и  выраясаетъ 
удивлен1е,  что  изъ  типограФ1н  князя  Милоша  выходятъ  въ  на- 
родъ  книги,  исполненаыя  отравы.  Считая  сочинен1я  Обрадовича 
вредными  для  народа,  ослабляющими  его  благочеспе,  владыка 
вяолв'й  ув^^ренъ,  что  въ  этоиъ  виноваты  пресл^&дуюш1е  свои  ин- 
тересы чиыоввякя  квязя,  в  оотоиу  обращается  къ  оосхЁднему  съ 
просьбой  не  шшускать  изъ  своей  типографии  подобяыхъ  кянгь. 
Интересно,  что  на  владыку  д'Ьйствовалъ  приаг&ръ  другихъ  правя- 
тельствъ,  запрео^ающихъ  «злыя  и  развратный  сочяневгя».  Штъ 
сонв^н1я,  какое  правительство  зд'кь  разуи-Ьется.  Письмо  писано 
3-го  августа  1837  г.,  а  въ  шнгб  того  асе  года  владыка  вы11халъ 
изъ  Петербурга. 

Владыка  оговаривается,  что  онъ  стоить  за  просв^ен1е,  по- 
лезное народу,  но  противъ  поругашя  народной  святыни.  Обра- 
довичъ,  не  понимавшей,  въ  ченъ  народное  счастье,  и  дозволявшей 
себ']^  насмешки  вадъ  благочесг1еиъ,  въ  глазахъ  владыки  достоннъ 
всяияго  порицан1я. 

Разумеется,  этоть  отзывъ,  выраженный  въ  письме  съ  боль- 
шой резкостью,  сл-Бдуетъ  объяснить  особыми  обстоятельствами, 
при  которыхъ  онъ  бьцъ  высказанъ,  особынъ  положешемъ  лица, 
которому  онъ  нриаадлежитъ,  —  чериогорскаго  владыки  и  охра- 
нителя осно&ныхъ  началъ  сербской  народностя,  при  чеиъ  и  са- 
мое порвцан1е  вызвано  лишь  одной  стороной  литературной  дея- 
тельности Обрадовича. 

П.  Лавровъ. 


830     п.  д.  ЛАБРОвъ.  квяаыииошъ  о  реф.  (хрбся.  оравопвсавш 


Н%гов1Н1у  высонопреосвященетву,  Господину  Петру  ПетровиЬ.у  Н-Ъгошу 

Православному  Епископу  Цетиньскому,  владетелю  Црногорекоау  у  Це- 

тинк. 

1  0К10вр1я  1886. 
у  К11а17ев117. 

Како  И1  ОНО  н^ко  време  выше  православны  ыиды  Црного- 
раца  по  своя  д-Ьды  овано  до^азе  я  вра^аюсе,  врло  сань  жыянъ 
быо,  заовтатя  за  ваше  повоьно  здравхЬ,  и  сввгда  сань  съ  радо- 
стш  разукЁвао,  да  сте,  хвала  Богу,  ясиво  и  здраво.  Овоиъ  прк- 
лвконъ,  како  се  н^&ки  ваши  отечественницы,  бывши  кодъ  иеве, 
в  изявивш!  желю  свою,  у  Серб1ю  ареселятвсе  дабы  нэ&Ёглв 
сирйпств1я  турскогь,  у  отечество  своб  враЬе,  ве  могу  пропу- 
ствти,  да  васъ  и  писненпо  поздравинъ,  желеКв  и  одъ  васъ  взв1[- 
ствтисе,  како  се  находите. 

Вшпв  соотечествевнвця  показивала  су  нн  овд'Ь  и  црвогорск1Й 
пассошъ:  «Црногорско  проводно  пясмо>  и  драго  ни  е  было  м- 
Д1ТЕ,  оаак1б  Докуиешъ  н  у  Црной  Гори  печатанъ. 

ИмаюЬи  садъ  едао  таково  писио  предъ  собоиъ,  издано  у  Це- 
тавю  н^сеца  Ма1Я  21  год.  1836.  №  112  не.  йогу  пропустити, 
да  ваиъ  не  пртгЬтнмъ,  да,  колико  ни  е  драго  о  усн^ху  лжтерар- 
ноиъ  Црвогорца  ув'йряти  се,  толико  ни  б  жао,  прии'Ьтитя,  да  у 
печаташю  вашею,  пнсно  ъ  изоставлясе. 

Ово  е  за  йене  ново  появление,  тынъ  выше,  што  на  оечату, 
на  конь  е  вадписъ:  «Црногорскога  иравителегвуюш,ега  сената 
печатъв  а  тако  и  у  писавынъ  р-Ьчна  н.  п.  аПетаръ  Мили^МввЬъ» 
нлсно  ъ  ииа  а  у  прочеиъ  печатан1ю  ае  ииа  га. 

Ваше  высокопреосвященство!  све  церковке  славенске  кн>иге 
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шипегь  В'Ьроисаов^гдавхя,  списаве  су  кирииовыиъ  пвсыенаиа, 
съ  ъ,  правомавни  Русск  пвшу  ъ,  Серб&н  и  у  Серб1в  и  у  Ауст- 
р1в  пишу  га  такоЬе,  не  иваче  и  Бугари,  и  сви  се  держе  основа- 
ния Сдавенскогь  тежеНи  къ  единой  ц^а,  т.  е.  едноыу  Славен- 
скону  бзыку,  в  обдержан1ю  еднне  в^ре  т.  е.  восточне  ораво- 
еяавне.  Ииа  една  р))ава  секта,  вуковска  названа,  коя  ъ  изо- 
етавля,  и  1ошт'  гд'Ёкоя  И31г6нен1я  захт^ва,  в  <»е  се  бовмъ,  да 
не  буде  отровъ  учешя  ове  секте  и  до  у  Црну  Гору,  до  садъ 
свагда  чисту  и  невредину  пребывшу  арисн'^о,  а  ако  бы  то  бьио, 
то  бы  ИИ  заиста  врю  тежко  и  жао  паю.  ербо  е  достоверно  по- 
жато, да  та  секта  изоставяв^^нъ  ъ,  и  у8о1)ен1еиъ  некаквогъ  ^, 
одводи  одъ  правос^ав^я  и  нриводи  къ  Рииокаеолнчеству '). 

Та  е  секта  и  овд-Ь  почеда  была  исто  учен1е  раснространя- 
вати,  но  я  саиь  то  у  согдасаю  съ  Г.  Митрополгтоиъ  кардовач- 
кинъ,  Стратиывровякеиъ,  предупредю,  многе  такова  кньиге  у 
ватру  бацывши,  а  мвопе  читавыиъ  сандуцына  побацавога. 

Зато  не  ыогу  пропустити,  да  васъ  не  уыодииъ,  да  обратите 
вняиан1е  ваше  на  печатан1я  ова,  да  бы  и  ваша  типограф1я  ио- 
дотворвда  на  прославлен1е  чвстогъ  Сдавеиства  и  чисте  наше 
в^ре  нравославые,  кое  сте  и  вы,  као  н  сидни  Руссн  и  иы  в  Бу- 
гари, в^рви  сынови. 

.  Овонъ  прндиконъ  не  ногу  преТ|утати  да  вамъ  не  сообщит* 
ово  дана  добывену  ни  в'ёсть,  в^сть  истина  оечадву,  но  знане- 
ннту:  православный  Арх1епископъ  кардовачк1й  у  Срему,  Сте- 
Фанъ  СтратинировиЬъ,  пресел1о  се  у  вечность  23.  Септ,  око  по 
ЕоЬи  изиефу  22.  и  23.  и  то  чудесыымъ  и  анаиевнтыиъ  за  иене 
сдучабиъ. 

Я  самь  поедао  супругу  и  оба  пренида  сына  ноя  пре  н-Ько- 
длко  дана  у  Цесар1Ю  на  пос4Кен1в  к11ер1й  моШ  удаты  у  Земуну 
в  Теиишвару.  Изъ  особите  жед'Ь  носЬтвтв  старогъ,  сдагаогь  ■ 


1)  Приписка:  Поэватъ  Ьв  вамъ  быти  кустоеъ  Ц  К.  Биб110оеке,  Копнтаръ, 
Рииоаавохнк'ь,  оваВ  ■  та  учев1я  развратва  д&о  В;к;,  а  вук-ь  в;че  т^1^^  буя&хиа- 
талу,  незваюЬн  ни  шта  вуче,  вв  яа  што.  Но  ово,  нолннъ,  сани  за  себе  зиер- 
жнте,  да  ве  до1)е  до  вечестнвы  ;шио. 


332     а.  д.  лвровъ.  князьиялошъ  о  реф.сербск.  прлвописднм 

заслужвогъ  Г.  Митрополита  СтратимировяЬа  ударили  су  они  на 
Кардовце,  гл.-Ь  1й  Г.  Мнтрополитъ  здравъ  здравцыгь  21.  септ, 
на  ручакъ  дочекао.  У  Карловцы  су  тай  данъ  воЬил,  и  сутра 
данъ  22.  Септ,  рано  кренудя  су  се  лад^^  у  Петровараданъ  в  Но- 
вый Садъ  къ  Темцшвару,  Г.  Митрооодить  испрат1о  1й  е  до  Пе- 
троварадина,  а  посд'Ь  врат1с  се  куЬи  у  Кардовце.  Описую,  да  се 
не  иоасе  опасати  радость,  кою  е  чувствовао  видевши  и  дочекавшв 
госте  овакове.  Тай  данъ  на  два  саата  и  по  предъ  поно!кн  дегне 
саавати,  и  текъ  што  заспи,  викне  свогъ  камердннера  и  аошх! 
га  по  доктора.  Докъ  е  докторъ  дошао  онъ  е  издаыуо.  Кажу,  да 
га  «  шдагь  треФио.  И  таковынъ  сдучаеиъ  престав1о  се  сданный 
старацъ  у  в^^чность.  Богъ  да  ну  душу  прости  и  дака  иу  зеидьица, 
ннога  е  добра  □очвн1о. 

ЖедеКи  вашему  высокопреосвященству,  да  и  вы  дубоку 
старость,  као  н  светый  Петаръ,  бдажене  паияти  стрыцъ  вашъ, 
и  садъ  о  ЕозЬ  преставивш1Йсс  I.  СтратинировнЬъ,  (:дожив10  е 
пуны  80,  година:)  дочекате,  ■  сдаву  в.юву  васхЁдите,  и  поздрав- 
дяюЬи  васъ  дюбезно  съ  аоч1тав1ень  есаиь. 


Пресв^тдн  Кнеже 

МЫЛ0СТИВ1Й  Господару! 

Почитаемо  ансио  Ваше  одъ  1  вога  Оятоибра  прошде  године 
инао  самь  честь  принити,  изъ  коега  ввдяиъ  Ваше  драгоц-Ьвно 
расподожен1е  къ  иени  и  Народу  Црвогорсконе,  вашто  прино- 
сииъ  вашой  св^тдости  ною  чувствитедн^йшу  бдагодарвость  и 
модинъ  всевышн-Ьга  Творца,  да  сохрани  Ваше  за  свакога  Србяна 
драгоцЁво  здравд-!:,  за  похводу  и  сре^у  свега  сдавеносрбскаго 
народа. 

Модииъ  васъ,  пресветдн  Кнеже,  да  ни  оаростите,  што  вв- 
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есаиъ  ииа  вреиена  прие  Ваше  одговорнти  ыа  почитаемо  Ваше 
аисио:  будуЪв  саыъ  оно  првзпо,  предъ  саияиъ  иоиыъ  од1аскоиъ 
взъ  Црве  Горе  у  Бечу,  порадв  в^квхъ  посадахъ  съ  Австрискимъ 
Праввтелствоиъ,  црногорск1ехъ,  11е  се  сада  и  валазвнъ. 

ПосхЬ  дмазка  ноега  у  овоие  столпноие  граду  првомъ 
дужносЬу  поставво  саиъ  себе  одговорити  Вана,  Св^тл^йшМ 
Кнеше,  на  прелобезыо  иенв  Ваше  висио  в  ввяввти  у  тоне  мое 
неогравЕчено  желание  ви^етисе  съ  Ваий  дично  и  нреговоритв  о 
мвогоне  што  би  се  твцаю  до  подзе  Народа  Славеносрбскаго,  но 
обстоятедства  нева  неЬе  ни  дозводити  иою  давн{1Йшу  нелице- 
■гЁрну  жело  нспувити. 

Пресв1'.тлн  Квеже!  вы  изволите  взнсивватв  у  Вашему  ввсиу, 
да  у  кн>агоиечатнв  ЦрвогорскоС  есте  позналв  нека  праввла  орто- 
граФвческа,  са  сввеиъ  противва  ораввдана  ортограФве  кв>иго- 
печатаии  црковнв  славенски  кв>ига  нашегь  в'Ьроиспов^дац1я,  по- 
ради  нене  била  би  веограничена  радость  да  бвсио  свв  славено* 
ербв  учвннлв  не^у  собоиъ  едво  правило  к^вгопечатаня,  а  осо- 
бево  србн  в  цраогорцв,  но  в  то  осталяиъ  до  тога  времена  до- 
кленъ  буденъ  среЬанъ  ввЬетв  се  съ  Ваыа  лвчво  и  преговорвта, 
како  о  тоне,  тако  и  о  мвогиема  другиеиа  ствдрииа,  кое  бв  се 
твцале  до  среЬе  подвластнвхъ  наиа  народахъ. 

У  заключеню  овога  моега  писма  ииамъ  честь  поздраввтъ 
Васъ  Пресвиетли  Квеже!  наступаюЬвмъ  новыиъ  л'&томъ,  коега 
како  в  ыяогихъ  другиезъ  всесрдечво  желвнъ  Ваиа  проводитв  са 
своиъ  вресвиетлоиъ  Вашомъ  Фаивлвонъ,  у  доброне  здравю,  спо- 
ковстввю  и  бдагоденстввю  за  похвалу  и  радость  Србскога  на- 
рода. 

Съ  глубочайшниъ  иовиъ  высокопочвтаввеиъ  в  предааос№у 
иманъ  честь  бити  Ваше  Св'ётлоств  Мвлостиваго  Господара  по- 
корн^йш1й  слуга  Владыка  Црногорскв  в  Брдцки  П.  Петровв!) 

Е'ЁГОШЪ. 

у  Бечу  1&  Януара  1857. 


384    и.  А.  лАВРОвъ.  киязь  ииошъ  о  геф.  сербос.  пРАвошиша 


Ваша  Св^т^остъ 

Има  веколико  данахъ  да  се  бавннъ  окди  ;  Тр1естт  чекаюЬ! 
арнике  отвраввпсе  у  Црну  Гору  и  бапгь  на  два  -цш  дп  пркхь 
моега  одлазка  дооалну  мв  однекудъ  у  руке  сочввев1я  оовойнога 
Обрадоввча,  преоештана  у  твпограмЕ  Ваше  Св^гглоств.  Я  ешь 
ее  тоне  веона  удвв1о  и  зачуд10,  како  се  допуствю  то  у  Вашу 
твоограф1ю  препечатать,  у  твиогрвфцо  язь  кое  су  дуяквв  всточ- 
внцы  сладкв  в  пвтателнв  у  вародъ  правосмвая  ясткдатн,  а  яе 
горкл  в  отровнв. 

Св^тхЁйши)  князь!  то  е  явно  оодругаше  съ  благочест^енъ, 
кое  е  корень  1цаспя  славевскога  садашв^га  в  будуНега.  Я 
знаиъ  вствивто  да  Ваша  СвЬмость  како  се  у  друге  стварн 
уино  вдадате,  тако  бы  сте  в  та!  развратъ  олъ  своега  народа 
удалымв,  да  Ваиъ  н1есу  ту  стварь  наопако  представвдв  Ваша 
сдужвтельи,  ковзн  то  аю  с1Ьие  Н1есу  на1г6равалн  в  пос1ядв  на 
ште17  бдагочеспя  вв  вза  шта  другога  до  нзъ  собсгвеиога  ан- 
тереса. 

Таквый  едучай  мене  врвнуждае  нодвтя  Васъ  аокорв-Ьйше, 
да  запов^двте  вышеречена  сочянен1я  не  пуоггатн  нзъ  Ваше  ти- 
-110граФ1е  н  да  нхъ  забранвте  у  Ваше  Княжество  сваноие  читати 
■  ииатв,  као  што  в  друга  сва  нравятедьства  зда  л  развратна 
спчвнетя  запреЬую. 

Я  ^рос8^щен^е  дн>бяиъ,  во  ово  11росвЬ|цев1е,  кое  е  оо- 
дезно  нашему  народу,  кое  е  сообразно  данашныена  обстоятедь- 
ствана  нашгеиа  в  коега  е  тенедь  бдагочест1е;  а  сросв^1цен1е 
развратно,  коему  су  зди  оеновн  учня-Ённ  на  подруган1е  светьш11 
сдавеносе,  няш  я  дюбвиъ,  нитв  Ье  нведанъ  управоиысдящМ 


Я  быхъ  Досятея  почитова  да  е  уи1о  свой  даръ  душевный 
обратнти  у  корысть  нашега  народа,  ади  га  обратнти  В1€  ун1о,  в 
зато  га  презнреиь,  како  чов^ка,  ков  Н1е  ввд1о  у  што  се  содржя 
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среЬа  народа,  тто  ли  му  ыоже  причинитн  несре!1у,  и  како  чо- 
гЬка,  кои  е  быо  некоме  подло  орудие  подсм11ян1я  надъ  благоче- 
спень. 

Въ  прочень  поздравляюТш  Басъ  любезв^вше  имаиъ  среКу 
быти  съ  высокопочитав!ень 

Ваше  Светлости 
Преддан^йш)н  слуга 
Владыка  церногорск1Й 
П.  Петровичь  Н'Ьгошъ. 

у  Трмсгу 
8-Г4  Авгтста  1837. 


Зам'Ьтки  о  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ 
Филиппопольской  Городской  Библио- 
теки. 

Рукопн1Я  Фвлвппоаодьской  Городской  Бнблсгекя  ')  отно- 
сятся по  большей  части  къ  поздтШпену  вреиевя  —  ХУИ  — 
ХУШ  н  XIX  вЬкамъ.  Рукописей  венного,  в  боАошя  часть  нхъ 
богослужебвыя  книгв.  Однако,  есть  руковжсв,  представляюиця 
значительный  ивтересъ  е1и  но  своему  содержав1ю,  В1и  по  языку. 
Я  опгЬтвдъ  и-Ёсколько  янокриФическвхъ  статей,  оредставляю- 
ппхъ  лобопытвыя  вар1ац1И  къ  взданвыиъ  текстанъ,  в  наивсш- 
ныхъ  жввою  вародною  р'Ьчью,  в^скодько  пов^Ьсгей.  Къ  сожаж!^- 
В1Ю,  далеко  не  всегда  ыожно  быю  опред'&лп'ь  отношев1е  фвлв- 
пшюльсквхъ  текстовъ  къ  кавечатавнынъ.  Пловдивская  Баблю- 
тека  ве  видеть  даже  таквхъ  кынгъ,  каЕгь  аПаиятникв  отречев- 
вой  литературы!  Твховравова.  Н^которын  рукописи,  писанныя 
въ  прошлонъ  влв  вачал11  вастоящаго  стол1&т1я,  отличаются  за1гЬ- 
чательво  чисгыиъ  народвынъ  языкоиъ.  И  въ  богослужебвыхъ 
кнвгахъ  иногда  встречаются  дпввыя  записи,  ввтересвыя  ае 
то^ько,  какъ  паиятвнки  простонародной  р^чи  прошлыхъ  стол1гпй, 
но  и  какъ  страввчкн  культурно-бытовой  жизни  Болгарш  въ  са- 
мый тенвый  першдъ  ея  существованхя. 


1)  Считаю  хмгомъ  выринть  свою  пубокую  арнзватеивость  г.  вице-хж- 
ревтор7  Бвб41отекв  Таииа  аа  ^юбезное  11редоставаен1в  въ  ное  рае1Юражен1в 
ивтерееовавшжхъ  кевя  откоавсе!. 


ивтерееовавшжхъ  кевя  рукоавсе!. 
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Накбол-Ёе  занимательны»  рукописи: 

%  24.  Тр1одь  постная  сербскаго  □равописаи1я,  1636  года. 
Списана  свящеввикоиъ  села  Хаджара  Шовдввскаго  округа.  Въ 
рукописи  дв-Ё  записи:  одна,  принадлежащая  указанному  священ- 
нику, писанная  свойствевнымъ  духовенству  архаизирующииъ 
слогонъ,  но  съ  чертаив  живой  р'Ьчи;  другая,  привадлежап^ая 
овчарю  Бойо,  купившему  квигу  у  перваго,  чистымъ  народныиъ 
языконъ.  Привожу  об'Ё  эа[|иси  ц'Ьликонъ: 

Изволён^еиь  оод  и  съпоспешев^е  сна  и  съвръшен![^  сТго  дл1 
а^  йсписа  сТю  кнйгЬ'  азъ  по  11^в*ко  Си  село  ха^7&  по*крил1е 
пловдив'скои  при  еписк1^па  кг  христоФора  въ  лб  5рид  ву  ылю 
ви  се  брат1е  чьт'цв  и  кв^гочТе  мали  же  и  велйкы  чьт)([ще]  н 
прЬпйс^'юще  аще  обр^и^ете  негде  погр'Ьшево  а  В1  е  с  !^ио"  испра- 
[вла]йте  лонеасе  а9ль  павлъ  глёть  кльнеи  клё*  а  блвеи  [бХвенъ] 
понеже  пе  пйса  дхь  сть!  ни  аггль  нЧ  р^ка  гр^^шна  и  бр'^вна  !Л 
кадь  сьтворена  да.  б6  бьдрь  а  плГ  немощаа.  ну  блви[те]  [да?] 
судачите  цртво  нбвое.  за  иолнтьвь  сты'  иць. 

да  се  звае  к&ко  к!{пи  с1ю  кнйг!^  бб!и;  с^вча  О)  сели>  ха1/арь 
оу  ср'Ёдню  г6р1^  по^крйл1е  пловдивской  и  пр^даде  ю  вь  пркв!^  оу 
хра"  стго  великоыника  гешгТа  да  слоушить  за  очин!^  м!;  дшу 
нелчо  и  за  наичинК  и!^  дш!{  ирьзо  и  б&ба  иегова  голеница  и  деда 
и!^  бо1и;  н  сестра  рада  и  дете  тодшрь  и  дёна  й  за  свою  дш);  бою 
й  за  пор!^ж1е  рада  (сверху  приписано:  и  бо1швь  Тесть  пси^в  й 
тыца  сечо  боТшва  неткана)  стрика  боиш  герчо  и  лелга  бохцжа 
р&да  и  чойна  й  рКса  и  в^ико  неги)  стеш  и  б^^жа  в  прилбж!  ю  вь 
хра  стго  великом  вика  гешгш  да  сл!^жвть  докле  б!^д^  селш  в 
пр1^але  ю  пои!{  66а^  на  р^к^  да  ю  пбзи  да  зн^  ко^де  ходи  я  ков 
га  з^иа  в  кои  чёте,  аще  ли  ю  оузме'  п(Г  б1$но  и  рЁгь  но{1  е  кв1га 
в  завесе"  на  дрКго  сел'л  и  рёчеть  дете  попово  бащвна  и1  е  книга 
да  |Ь  предаде  внби!^  или  некби  да  ю  оукрадне'  да  е  проклёть  ^ 
тю  сты"  (Рщ.  викевскы*  в  да  м!^  ^  сГы  гец)йе  соупернвкь  на 
страшно  соудйще.  амв  ако  се  рассуди  сбло  а  т1а  де  б\^цЬ  да  служи 
за  бо1и)81{  дш!1  й  занегово  родьнин!(  й  кои  чететь  да  поиеветь  да 

Вм*«1>  II  Оп.  и.  1.  и.,  т.  ТП1  (1ЙП),  в.  8.  33 


Зоо  к.  е.  рлдчЕнко. 

рёть  бГда  прости  кой  коу  [п]и  и  кой  прилшяси.  поиенв  ги  ст.,.ча 
и  коуп!  ю  бшХш  (и  попа  кд^вка  за  ^ЁГтанань  въ  IV  ;рыд'(1636). 

Очевидно,  писецъ  второй  записи  не  привад^ежа^ъ  къ  начет- 
чинаиъ.  Онъ  съ  трудомъ  выражаетъ  письиенно  своп  мысли. 

Село  Хаджаръ  находится  въ  Средней  Гор'Ё,  па  ю1-ъ  оть  Ка- 
лоФвра,  въ  невысокой  ц^пи  горъ  '),  соединяющикъ  Стару  Пла- 
нину  съ  Восточной  Средней  Горой  (см.  ^^гебок,  Се51у  ро  Во1- 
Ьагаки,  276). 

Характеристичны  для  вреиенъ  турецкаго  владычества  слова 
записи:  «ако  се  расп^дн  село». 

На  переолетЁ  также  находииъ  запись: 

«да  се  энае  како  повеза  даскаль  неыко  сию  кайг^'  и;  село 
калоФерь  бш  да  ти  прости  иостогателе  кой  чете  да  рече  бш  да 
ги  простяи. 

Рукопись  заключаетъ  въ  себ^  не  только  постную,  но  и  цв-Ьт- 
ную  Тр1одь.  Писана  рукопись  на  бумаге;  всего  въ  ней  174  листа. 

№  20  Псалтирь  и  Часословъ  1576  года,  писаны  полууста- 
воиъ  на  боибиции'Ь;  правописан1е  сербское.  И  эта  рукопись  инте- 
ресна своею  записью. 

Авторъ  этой  записи  быль  челов4къ  довольно  начитанный  въ 
церковныхъ  книгахъ.  Въ  своей  записи  онъ  придерживается 
языка  этяхъ  книгъ.  Но,  въ  силу  ли  того  обстоятельства,  что  пн- 
сецъ  былъ  знакомь  съ  книгаии  исключительно  сербской  редак- 
цш,  или  по  какимъ-лйбо  другииъ  причинамъ — только  въ  язык^ 
записи  мы  находииъ  сербизны.  А  такъ  какъ  рукопись  нисана  въ 
Болгар1и,  писрцъ  по  происхожден1ю,  несоин^вно,  былъ  болга- 
риаъ,  то  в  Ьтъ  ничего  уднввтельнаго,  что  въ  язык'Ь  записи  отра- 
зились некоторый  черты  болгарскаго  языка.  Запись  находится 
на  86  л. 

Да  е  в*до'  въс8"  слЯ'га  бжтйв'ньГ  й  сл!^жителк"  бжтав- 
вьГ   тайна*  за   с1к>  б&т&ввК^о  и  дшесш;и!^ю  и  11аи)нари1чит!(ю 


1)  ИнЁвио  на  южвоэт>  сидовЪ  Кадря»» 
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кннг!^  гЗёмХй  по  грьчско^  ёзык!^  'РДл'тыр!  \^  блыаскь*  же  ^зы- 
ки;  пЪснив'су.  како  е*  'и;  дббра  !(чителга  сыре"  магыстора  съаина 
и  сьставлкна  стль  [1ркв4  бжгавиыё  и  вьзелТ  ю  сл1^жьб1/ыици 
бШн  вь  еже  чьсти  и  пизеватисе  и  иЗст^вше  ю  пре^дв^^рI10  бжт&в- 
ныё  цркв^  и  нав&жен!^  вр&)к!1ё'  пришьшТи  аониннца  сырЪ'*'  пъсь 
и  вьзме  С1Ю  кийг!^  и  разл4рет'ю  ико  и  р^бь  поврьжень  съ  бе- 
закбнньГ  свои'  зг^бы  то  ра"  првшь  лр11звйтерь  к^  дииитрКе  <!0 
сисиакове  и  ао  кг  цвъко  и;  козье  й  настоател1е  быше  за  с!ю 
книг!)  тЬыже  н  азь  грешный  та  ]ёр6н*  аЙФи)  бГ  в^  ве  да'  си& 
оЧи'{1  своима  дон'деже  втн'Ёсты'  побна  лобвь?  т^же  пр^клА 
код'Ьне  в  касаюсе  лице'  до  зенл((  и  почятаи  хйца  ваша  и  идюсе 
прочитайте  а'ще  что  погр^[ше]во  о'бр'Ьщете  йсправиа^те  (!  не 
1иь[нете]  попе*  не  пйса  дхь  стый  ни  агль  нь  р^ка  брёнва  и 
грешна  боу  ве1ич1е  и  сл&ва  дДвшоиоу  зачело  и  конць.  въ  л? 
,5.пд. 

На  оборогЁ  листа  находинъ  другую  запись:  с1а  дшесоаяа 
киТга  глеий  1{-алтирь  оу  храа"  стго  цбноФрТа  рёше  се  порКтила 
до  конць.  и  нов'Ьза  ю  кгр  ер'монаа*  а1»анас!е  а  нона'  старт^ь 
асйв'ко.  Гь  да  иротй  и  поы111^«  и  иже  гле  пбсанКе  сьчетай  вь 
недре*  авр'аи!^  йсак!^  и  1аков1^  о^'реза  е  въ  лето  ,;рна. 

Л.  87  другимъ  иочеркомъ  безъ  начала  различный  молитвы 
и  о'Ьсвоп^^н!». 

Л.  94.  Молитвы,  троаарв,  кондаки. 

Корияан  сербскаго  прав.  ХУ1  в.  >)  на  бонбиц.  заключаеть 
въ  себ11  174  листа.  Писана  различными  почерками. 

Содержаню: 

Л.  1.  Служба  св.  Кирику  безъ  начала. 

Л.  9.  Жит!е  Кврвка. 

Съ  20  листа  начинается  Коричая,  безъ  начала. 

VI.  20.  О  нраэдникахъ. 

Л.  23  б  прйношен^  црковнеыь  и  о  кнезехь  и  6  техь  йжё 
по  власти1о  и  и  о  рабехь  п1!!вел'Ёний  и  э^новедн  бж1е. 


1)  Не  съ  некоторыми  чертами  болгарсяаго. 
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л.  29  об. — 30  6  родКтвлхъ  и  чёдохъ  правые. 

Л.  32  крьвбиешенТа  с!^'ть. 

Л.  35  Гси'нна  иника  чед&  великааго  васШа,  иасе  варечеаъ 
бьТ  чедо  п6&|!(шанЕ[а  ш  исповедани*  тайнвхь  гр-Ьхи)  ао^>ченйе. 

Л.  42  а  о  сьнедеви"  н  (Л  пнтн. 

Л.  48  о  постехь  велики*  и  малихь. 

Л.  51  завбведи  6  оуби^ввнхь  гр1&сехь. 

Л.  58  оравТю  о  веро^нщихь  вь  гадн  в  вь  гвер^  в  чарови 
^  днб  глющи*  овЯе  зын  овйё  добрй. 

Л.  69  о  с1рне  веде. 

Л.  7 1  пакЙ  о  ереизхъ. 

Л.  73  жен^  аще  леж1ть  сь  двеиа  братоиа. 

Л.  89  (С  пр&виль  сьббр^С  &1п1шхискагд. 

Л.  100  об.  сиё  пака  йн'Се  заповеди  ш  закс^нняхь  квйгь.  Ш 
съростви.  й  6  ааор^щен!  браце.  в  6  р&здйчвы'  степень  рода 
нже  аобаетъ  бл&тйсе  и;  стго  крщевва.  и  СС  еже  по  П1ьти  крьве. 
вьк!(пе  же  и  и)  бр!1чнихь  сьрбднвкохь. 

Л.  124  степеви  сьр1^с'ва'нъ  и  ш  браце  закдво".  й  еже  беза- 
кбнб  пбса'гающи'  в  ш  различий  сьршства  еже  и)  кр'ве  й  СС 
плти.  идеже  по  баёть  бр&кь  тв($рйтй  йдеже  непобаеть  йдеже  дб- 
ст'оэть  лщс  кбе  днбо  прив^п  на  бракь  и  кбё  не  арввестё.  и  ко- 
тор^.  вьзбравееть  зако"ь.  в  кбтбрйхь  не  вьз'браыеё'.  в  кбтбри' 
расЕ^ж'даегь.  й  кбтбрйхь  ве  рас!{жает1. 

Л.  127  (т{1иъ  же,  во  бод'бе  иелкннъ  шриФтоиь)  ыар1е  ёгг^- 
т^нвны.  сьписавб  сбфршниёиь  патрвар'хш"  {ердбскинь. 

Л.  145  об.  вопросоотв'1ты  Аеанас1я  безъ  начала.  Вьпро' 
внает'  л!  се  члкь  оумрь. . . 

Л.  149  об.  слово  ш  ш^йкиша  1^а.  Нач.  Б'Ьше  лрь  вь  граё 
ёрихов^  виенень  шайки^ь.  в1е  в!  ш1ьннове  вь  еин!>  но'ъ  й  пе- 
чалъв'беше  велб  я  не  бе  кто  ён^  разар11швтъ  сънове  т6$ . . — вэ- 
в-Ёстное  слово  о  дв1Ьаадцати  снахъ  Шахайшн  (изд.  А.  Н.  Весе- 
ловскииъ  по  рукоп.  XV  в^ка  въ  «Сборн.  Отд.  Русск.  языка  и 
Сл.,  т.  XX). 

Л.  153  жятиё  в  жйэьнь  стоую  нвц?  ю&1й% — той  же  редак- 
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[ц?,  что  и  напечатанное  въ  «Изв'Ёспяхъ  Отд.  Русск.  языка  и 
Слов.  Имп.  Ак.  Наукъ»  (т.  II,  кн.  4,  стр.  1053 — 1057). 

X  156  п^ИЁи^др^ть  ак^фева.  Нач.:  С^негравь  црь  аАор(}вь 
н  наливьскн  црь.  вь  та  времева  Дэь  ^кирие  княжьникь  бехь  и 
реввнб  (81С)  МЕ  бы  и)  ба  чеда  не  ннатн. 

Л.  166  лочерконъ  аачадьныхъ  листовъ  отрывокъ  канона 
Кнрику  и  1улитг&. 

Л.  169  правила  стихь  ШщГ  и  заповедь  великаго  811сил1а  б 
йспоБЪпно.'Ь'^ — почеркомъ  Кормчей. 

Между  171  и  172  лстомъ  одного  яли  н1сколькихъ  недо- 
стаетъ. 

Л.  172  оглавлеше  (т.  же  почер.)  Коричей. 

№  34  Сборнвкъ  пне.  аолууставоыъ,  переходящниъ  въ  скоро- 
пись, на  бумаг!  XVI  в^ка  серб.  прав,  въ  16  д.  л. 

Л.  I.  Святцы  отъ  ноября  и11Сяца. 

Л.  5.  Начело  вечерни. 

Л.  22.  Начело  швечернице. 

Л.  41.  Посл'Ьдоваахе  нолунощницы;  л.  51 — утрени. 

Л.  78.  Сказание  гроиовника  —  писано  языкоиъ,  блиэкииъ 
къ  народной  р^чи:  ие'ца  апрвла  ав*  дань  гронь  грии  ц^вань  7д 
юнаць  вь  блвзанаць. 

Л.  83.  Аще  ли  число  швне  грни  СС  вавстона  тлен1е  я 
шстрава  многа  ватление  воищи  и  рать  еэе  в  погн''*ль  аще  число 
ювче  грмв  пшеннцвиь  погибель  ^  царев!^  двор)^  радоЧь  на  ваи- 
стокь  ие'жь  ве'ча  дрКгь  др!кга  сл1)'зия  поев  (?)  пару  болезань  в 
нед!<гь  скотонь  и  пр. 

Л.  94  вочетве  свиета.  Разсказывается  ястор1я  отпаде[11Я 
дьявола,  сотворен!»  И1ра  и  челонйка,  гр1:хопадец1е,  сообщаются 
св^д'1!н1а,  изъ  чего  былв  созданы  отд'&льныя  части  Адамова  тЬло. 
На  этонъ  статья  обрывается.  СШЁдуетъ  разскозъ  (беэъ  вачала  я 
безъ  конца)  о  кончин'Ё  М1ра,  который  даетъ  довольно  яркую  кар- 
тину последней.  Въ  приложен1н  я  пои'Ёщу  оба  этв  провзведеп1я, 
интересный,  какъ  по  содержаы1Ю  (первое  изъ  нихъ  стоить  ва 
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рубеже  апокриФа  в  народной  сказки),  такъ  в  по  своему  чвсто 
народному  языку. 

Л.  108  кааоаъ  Богородице:  приюзв  нноге  пеяалв. .. 

Л.  118  хронолопя:  Ч1  ш  ^ввда  до  нрваго  ареселенвга  ер!{- 
салииа  лет^  гын . . . 

Л.  124  ва  лето  %ш%  ')  андриа  дорпга  нови  и  недржа  га  веЪе 
ея.в%  эви!^  и  до11е  с  санжака  по  с^хН  а  харгадаяь  баша  по  мор1^ 
■  примите  ги. 

Ниже:  чась  добарь  почииати  писати  дай  богь  %  добрь  чась 
ги"  поннлКи  нась  ами"  и)  иене  к  тебие  брате  и  кШие  а  погонь 
тако  те  не  4^било  братст". 

Сказание  за  дни  ков  сН  \^  годищ!^  зли  ш  коиех  се  вала  ч)^- 
вати  в  а  ЕВ  нища  не  почиаати.  ща  марта  Гдевь  заль  и  дъ . . . 

Л.  126  об.  Слово  и>  зние  есть  зиига  лКта  веще  мда  има  л!^- 
тость  ведикК  и  сатвори  бгь  вражд}^  теЫ  л1)'дии  ега  знига  поНе 
вод!<  нити  избл{^е  иедь  на  край  воде  да  сь  гадонь  не  лаэи  на  вод^ 
понеже  вод1^  хоще  находить  и  тко  би  се  ане  воде  напиш  иртав 
бЕ  би1Л)  тогаи  ради  язблНе  гадь  па  край  тако  и  ти  беэ^^мнв  чловече 
ега  инашь  гадь  на  свом1{  срц!^  остави  идь  не  ходи  са  идомь  ва 
цркавь  да  не  И  дне  прогневать  стго  ангела  н!<  се  свакииь  про- 
сти и  Кмири  срце  свое  тога  валези  ва  цркавь  чловече  ега  ви  [ди?] 
чловека  бежи  аще  чловеки  стане  ю  и  шна  се  свие  и  покрве 
глав!^  тиелоиь  и  сахрани  глав^  свою  и  ва"  исцели  ако  ли  глав}{ 
порази  васе  тиело  норажево  б|{де  сахрани  яЦшН  свою  тако  в  ти 
чдовече  аще  ти  бКде  тело  поражено  а  д^ша  сахранена  и  права 
бНце  васе  тело  хоще  хНтл  исцелити  аще  ли  д^^ш!^  погубить  где 
ти  прибежище  бНле  чловече. 

Запись  или  молитва:  сти  натие  сти  ишване  сти  марко  сти 
лНкл  помени  ги  раба  твоего  васакоего  и  сач^ваи  гя  стие  ся  ги  ва 
веки  аминь  помилКи  нась  ги  прости  и  оомилКи  ти  сила  еся  и  слава 
ги  ва  векь  вме  твое  ги  вечно  и  преподобно  славимь  молинь  тебе 
?в  Е^слйши  иолитв1{  мою  ги  иэбави  сего  раба  напасти  зле  ги  свю 
Ееиг!^  носеКи  ва  себе  И  р!^ця  своя  држеще  ги  поиилКи  ги  пл  !{я 

1)  т.  е.  1689. 
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к  пон[и1{и  га  тиннана  (?)  владико  и)рени  (81с)  всакв  велеть  ОН 
раба  своего  гя  ненавидость  вражию  Гв  ГО  раба  твоего  !^слшв 
ва  дне  и  аощи  частеТ|и  вые  твое  гя  понид!^и  саиь  синь  д!^хь  ств 
штаць  сатвори  небо  и  эемл!^  ^тврдн  и  вае  еыу  (?)  царств{^еть 
ва  престол^^  светдго  д!^ха  своего  и  зись  (?)  едянь  светь  гь  сава- 
шть  исп!)'ви  небо  я  зеи^^>  ва  соиь  свете  почивае  ва  слв.а)^  гь  сп- 
лавь в  свлавь  ва  векь  анввь  достояно  есть  и  нраведво  и  ненре- 
аорочно  твое  царство  ?и  в  векь  аыияь  (дважды  повторяется  эта 
фраза)  помилуй  и  простя  и  благовн  сд}те  свое  пт  прости  да  и 
власть  н  ивлость  сеиН  и  рабг<  вхь  славя  пне  твое  ?и  помлл^^в 
поклонвсио  се  господии!^  бог\1  и  пречнстои  владвця  нс!^  христу 
блажень  и!(жь  иже  не  вдеть  на  свету  нечастивиехь  и  на  пЬ'гь 
грешняехь  не  стааеть  и  на  седалящиехь  г1<бятелниехь  не  б^ц^тъ 
изволиевь  (XI  раба  грешняехь  па  саборь  лраведниехь  га  нашего 
1с^  хрва  а  троиц!<  гь  светь  са  васеии  светвии  авса  в  савршв  в 
да  л!>демь  вндети  г  злаиенвга  (з1с).  На  этомъ  слов'Ь  эта  безсвяд- 
вая  запись  или,  быть  можетъ,  заклинательная  молитва  обры- 
вается. 

Л.  132  — 149  заняты  ([Эпвстол1ей  о  нед'{1Л^Ь.  Эпвстол1я  эта 
представляеть  любопытный  вар1ац1и  но  сравнев1Ю  съ  текстаии 
аЭввстол1в»,  изданаьшв  Пьшиныиъ  и  Тихонравовымь.  Заслужи- 
ваетъ  внямаа1я  нашъ  тексгь  также  и  по  своему  языку.  Языкъ 
въ  основе  сербсйй,  до  встречающееся  бодгаризиы  показывавотъ, 
что  писецъ  былъ  болгарииъ.  Воарось  о  взаинаыхъ  отношен1яхъ 
между  болгарской  и  сербской  письненноспю  въ  эпоху  посхЁ  ту- 
рецкаго  завоеван1я  заслуживаетъ  внииательнаго  изучен1я.  Въ 
Болгар1ю  тогда  проникаютъ  богослужебный  книги  сербской  ре- 
дакгци  и,  поввдиыому,  неиало  и  другихъ  произведен1й,  нвсанныхъ 
на  живоиъ  сербскоиъ  язык'Ё,  и  этотъ  послйдн1й  оказывалъ  силь- 
ное вл1ян1е  на  языКъ  •)  болгарскяхъ  грамотеевъ  того  времени; 

1)  Раэ;м'Ёетсн,  зто  не  относится  ко  всЪнъ  паиятинкаиъ  болгарской  ансь- 
жевности  раэскатршваемаго  пвр10Аа  и  ве  ко  00^1111  болгарскимъ  кнкжанкаиъ. 
Довольно  }кааать  на  тексты,  вэданные  Ягичет,  (Виппе,  IX)  н  Лмровыиъ 
(«Обяоръ  звуковыхъ  и  «ориыьныхъ  особеииостей  боягарскаго  явыкка),  авсав- 
вые  'шстыиъ  болгарсквиъ  языконъ. 
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твкъ  мы  находииъ  даже  въ  н^которыхъ  болгарсквгь  эапвсяхъ 
9Т0ГО  вреиеыи  заачитехьное  число  сербозиовъ.  Кажется,  во 
вс&хъ  С1;чаяхъ  такого  смйшаннаго  правописанЕя,  нужно  гово- 
р1ггь  не  о  переходяыхъ  говорахъ,  а  о  шкохБ. 

№40  Требцикъ  серб.  ред.  1592г.  Въконц'Ь  запись:  «шсёиь 
троудисе  си-ЬренКи  Гер'мона*  дйниль  въ  л^''  Др;  безъ  начала. 
Рукопись  состояла  первоначально  изъ  63  тетрадей,  въ  каждой 
по  8  листовъ,  во  первыхъ  18  тетрадей  ведостаетъ;  въ  посл^лпея 
7  листовъ.  Писана  на  буиагЁ.  Записи  на  переплетахъ:  1)  пв°*лъ 
зъ  гр'Ьшыйхъ  попъ  стоки;  и)  село  ки^стенецъ.  ица  маига  51  дпъ 
въ  дпъ  петакъ  в  часъ  две  -н  и  да  се  знае  ки;га  бистъ  дьжды  и 
бисгь  и  дан  и  нощи  въ  л^тш^;р1|ет»;  2)  «сига  книга  глшии  илятикъ 
кшл  к^ап  христш  хлебаръ  и;  етиманъ  и  прилшжи  га  ^  село  ки)- 
стенецъ.  У  храиъ  отаги>  араха. . .  ?  гла?  нахаила  (81с)  да  м)»' 
сл!{жи  \х)л^  ган!{  а  гр!^ги  и  за  пеги)  в!^  Хш%  и  за  негШ  подр^жие 
атанаса  —  село  Костенецъ  находится  въ  теперешнемъ  Татаръ- 
Пазарджикскоыъ  округ!;;  3)  сига  книга  глшыи  мца  ылптикъ  кша 
слова  й»  лривзва  {81С)  1с!(съ  претра  (81с)  и  рече  ему  ги  65"  мои 
прнэри  съ  нб*ъ  и  виждъ  [цо  ее  чини  на  зеили  т1^га  на  хрнЬ. 
[шЬане?]  X  преклити  агарени  (С  преклити  иач  (^?)  ари  и  {С  при- 
клити  неици  и  латини  и  ховатье  (81с  —  быть  иожетъ  хорвате  ?). 

Въ  саномъ  Требник'Ь  я  откгЬтилъ  молитву  отъ  злого  дожди; 
дал-^е:  пр&вило  стыи'  анль  и  стыи'  прпобныи'  и  бгоносны'  и  и/ць 
наши'  седиаго  сьбшра  и;  {ереш',  и  ш  люде'  мнр'скыихь.  зйно- 
вЬды  всакык.  (л.  36)  Нач.  'Лзь  пётрь  и  п^вль  аплы  хвы.  заио- 
в'Бдоукмь  рабиГ  хв'Ёмь си д^лан1И чГчьскыи'.  кже  д^лати  .з".  дни...; 
л.  40  об.  п&кь1  сё  за^ов^дй  ины  й  зЛконТи'  кнвгь  в  сьрбд'ствТя  и 
и;  запр^щенКи'  бр&це';  л.  46  об.  о  мрьцинахь. 

№  26  Минея  1695  г.  за  най  серб.  прав,  на  бум.  102  листа. 
Л.  102  об.  скоропвсью:  р^кою  грешною  и  брёнв'ою  коаъць 
ир1ёть  с1ё  ица  1оун1а  X.  Исписасё  с1&  бжтвна  кнвга  гГёи!  непёи 
ицан&и  ^  сты  иопасгйрь  хр&иь  сты  врйчи.  к1^зм&  и  дамКаиь  нато- 
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ать  б1сть  «г1{иень  ■О'еи'Фанъ  Терои^^на'.  и  кои  ке  се  покоев  да 
ю  йзнее  нз  новатырь  влв  да  ю  придали  идя  да  ю  закричи  да  б!^де 
вроклёть  и)  сты'  т  и  В1  II;  ць  в  сС  сты  вр&чи  к^^эиа  в  дймшвь 
вь  л'Ьто  ,?сг. 

Заавсь  вредставляетъ  обраэчвкъ  Рупалавскаго  []ар'Ёч1я  '). 

№  31  ТрЬдь  воствая  1632  года  на  буи.  серб,  правоп.  Зд'Ёсь 
покг1&шены  велвкопостныя  сл;жбь[  до  Лазаревой  субботы.  Руко- 
ввсь  состоить  взъ  38  тетрадей,  каждая  изъ  которыхъ  заклю- 
чаегь  въ  себ*  8  листовъ,  въ последней  тетради  только  6  листовъ. 

На  восл^днеиъ  лист!  запвсь:  вь  летш  ;  хвладнш  да  се  зваеть 
си  аки  га  кь  (?)  к<^  {хжЧая  сва  кви1-а  и)  карашриавь.  ввкшла. 
веки1вь.  дадегае  стчи  нв"  (влс)  за  своа  дша  ица  иава  и  двь.  Ниже: 
да  се  знаеть  сига  кнвга.  триивЖь  (?  —  трв^дь?)  Я!  свети  врачи, 
ко  е  ке  36  да  е  проклеть  и;  триста  Ш1  бгоаоси  (щи  и  о*  свети 
бесребрьвици  козиава  и  дьигава — запвсь  аредставляетъ  таквыъ 
образомъ  образецътогожееар^чЁя,  что  в  завись  Мвнев  1695  г. 

Дал'^е  наюдииъ:  в  лето:  р1  отъ  ро*  хрв*;  1879:  3:  вюлиа 
като  востл;внхъ  асъ  ветаръ  Рачев-ь  Травтьовь  оть  сушвца  заед- 
во  с  госвода  Стовчю  и  сввщенввкь  петарь  оть  Кара-ачь  в  доста 
сл^  старахне  докле  сыщите  открадемь  иль  гр.^цвте  и  тиране  и 
"  "тли  да  блде  знав  за  далечно  б-тд}ще. 

На  переплет-Ь:  да  знае  кога  иЗдиде  црь  н^хедь  на  неице  вь 
дето  ^рча  ')  вь  то  време.  беше  сг!(мень.  на  стн  вра!  антов1е  на 
ств  гешргие.  донаскинь.  беше  велика  в!^жа  на  хрвиаае  (Х)  с!(рь- 
сате.  запвса  азь  ыногогрешии  ерей  ялиа  ш  село  караачь  на  стого 
годись,  великой !кчевика  прьво  вё"  по'.  На  оборогЬ  обложки:  вь 
.1ёто  1^'  тисоущное.  ри.  пр1  иг!(мена.  никодяма.  да  се  знае  что 


1)  ИэвЬствыб  анктокъ  тооогрвФ!»  Бикавск&го  оояуострова  про*.  К.  Ире- 
чекъ  быгь  нясто1Ь|[о  любеэен-ъ,  что  сообщись  св^'|н1а  о  мЪстоположваШ 
се^ъ  ш  иовастырей,  уоонинаеиыхъ  въ  запнснхъ  рукописей  Л  26  и  №  31.  Де- 
реввя  Караагачъ  (102  лона)  иахохится  въ  око11и  КовутсноВ  (Сгаиииакско!); 
Невдадек'Ь  новастырь  тшу  а.^{шч  'А•^л9^^Iдыч  въ  греческой  дереввй  КуклеаЬ. 
Моваетырь  ев.  ГеорНя  вахолится  въ  ^е^евв^к,  называекой  БЪлащица,  въ 
окрествостяхъ  фиаиппоаоля,  на  югъ  отъ  города.  Дереввв  Караормавъ  въ 
этнхъ  1г1стахъ  теперь  в-Ёа^. 

2)  ИввЪствыЙ  воход-ь  иа  В1в;  1688  года. 
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с{{ть  црковне  сбдеже.  €1  Фе^оне. "%  стихаре  н  чявтове  нар!(кавнде. 
ш  петраxII^е.  ^и)'рар'.  Гкадил'ница.  сребрена.  ?аотира.  сребрьнв. 
?  к^та  поэлащени.  Новымъ  почеркомъ  на  переолегЁ  напвсааа 
херуввнская  л-Ьсвь  на  греческомъ  яэык^. 

Ля  19  Еваягел1е  тетръ  болгар,  прав.,  полууст.,  на  бунагЬ, 
267  листовъ.  Съ  лвста  251  об.  сербск.  правол.  до  ковца.  Пе- 
редъ  каждымъ  евавгелтеиъ  оглавден1е  и  предIIс^ов^е  веофвлакта 
Болгарскаго,  посл-Ь  еваыгел1я  заметка  о  вреиеыи  написан1я  по- 
сл^двяго.  Мног1е  листы  испорчены  вверху  отъ  сырости,  и  иво- 
пя  буквы  соврршенво  стерлись.  Оглавлен1я  чтев1Й  и  зазвлъ 
писаны  киноварью;  киноварью  и  синей  краской  заглав1я  еван- 
гел1б  и  предисловий  къ  нимъ,  начальный  буквы  въ  оглавлея1яхъ, 
спорадически  синяя  краска  употребляется  на  всемъ  протян[ен1и 
оглавлев1й. 

Л.  254  скороп.  внизу:  сиш  книга  !:>  с^^ть  (?)  хса  си  речи  д 
благов'Ёщен!е  ко'  приложи  попь  м!1|[о.  Си  село  калоФь  )^  иава- 
стирь  сонЗки  ')  хр&иь  вьзнес1е  (81с)  га  нашего  1са  ^а  при  |1г!(- 
иана  1их:иФа  да  сл!(жи  Гтыи  црвие  ко  се  тк^Ы  да  та  посво^  или 
!(крадне  или  пбпъ  или  калогирь  или  грам&кь  (&1с)  ила  нроть 
члколъ  (?)  да  е  прокетъ  (91с)  «5  тн1  ны  стны  и5це  и  й  самого 
га  ба  въседръжитльа  и  да  ииа  сичестКе  рекие  въ'ие  възми  раснети 
его  вь  л-Ьто  ХтасШ^  р"ч  *)  при  попа  дамвасКа  а  при  попа  стоика 
бо  да  гв*  (?)  то  в  вЬчяал. 

Обраэчикъ  языка:  «же  ш  м^рка  стое  ^?л1е.  по  дёсетыи*  Л- 
гЬхь  хва  възнёсенКа  съпйсано  бьТ  въ  рим'Ё.  б'В  оубб  съв  и4рко. 
п6тр!(  оучёнйк  же  й  последователь,  ёгбжс  сна  своего  инёвоуёть 
пётрь  дховваго.  пвъ,  гако  нарицааше  же  {шлиь  аве^еи  же  в4р- 
иав11  нД  и  пйвл!(  сый  схбдень,  об&че  оубо  съ  нётроиь  пр'&бь'!- 
вааше  ившжае.  и  въ  рв№&  съ  ни"  сын.  нблиш^  о^бб  его  иже 
въ  рйм'Ё  верный,  не  тьч!а  без  пйсаы!а  проповедати.  в^  и  виса- 
вТеиь  излбжитй  'Н;нь  ^же  ^  Н  и  пр. 


1)  о  м^поааюжвшга  мовастыря,  сн.  ^^геЕек  Свв17,  2в7. 
2]  Т.  е.  1вв2. 
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Д?!  73  Сборникъ  бо1г.  письиа  XVIII  в.,  заключаеть  въ  себ* 
чудеса  Богородицы,  ваписанъ  вародвынъ  языкоиъ.  Въ  образецъ 
языка  приведу  раэсказъ  объ  одаокъ  чуд^  (всЁхъ  48):  ёдинъ  раз- 
ббяннк  жн&хъ  велико  блч)гов^я1е  ко  бгоиатеря;  оул!(чя  шпЕ^- 
щёаТе  и  чУдиое  погреб^я1е  (л.  201  об.)  оу  едёнъ  гр4дъ  оу  Гталя! 
30В0Н1Й  треюто  (31С)  былъ  разббинякъ  оу  гор&  бляз!<  гр4да  собла- 
чвлъ  я  ^бвв^ъ  мябг!^  люд1й,  и  бгъ  оустройлъ,  ийн&лъ  т&ыо  ёдннъ 
О!^  пбстникъ,  вйд-Ьлъ  го  'гбй  раэбойнйкъ  ныслилъ  да  Аиа  стока 
пр{1тнлъ  др*^жйна,  нёговы,  *4тилв  го  я  г6  донёле  при  негб,  да  го 
соблёчать  дошелъ  дхбввякъ  кДко  и!Гдръ,  оуловйлъ  разб5йвяка 
показ&лъ  в4ч11а  мв^ка;  я  о^ялилъ  го  да  се  нспов'Ьда  свой  гр4- 
ховы:  я  сл^шалъ  вёговы  сыте  гр'Ёховы  м^Гдрый  вр&чъ;  позналъ 
за  щб  трёб!^е  инбг!^  тр{[дъ,  да  Шпрати  таковаго  грБшнвка  О) 
гл1й  раб5ты;  не  и^  далъ  канднъ;  ня  да  (Сставя  сосёиъ  хар&нь- 
ство  зн^ъ  за  щб  не  щё  да  го  посл!Сша;  анй  иН  рёклъ:  да  дёр- 
жяшъ  три  дни  алА  среда  в  пётбкъ  ради  страстей  хртбвнхъ,  такё 
и  на  вр&здници  да  не  чйвв  глб  в  се  оуздаыъ,  да  се  спасешъ; 
разббйнвкъ  бГгода'Лю  б^ю  се  оуиилйлъ,  и  рёколъ  на  Ххбвнвка 
шче  ты  бГгодарвиъ;  за  що  ск  иё  ваставилъ:  на  понаАне,  и  к^(в1С) 
да  дёржииъ  т1е  дай  що  ей  ии  рёколъ,  не  гадаиъ  нйщо  1ГЁ  да  иб- 
стаиъ;  оу  едёнъ  праэдникъ  бдцы  ходАлъ  по  гора  бёзъ  иЗрв^жКе. 
и  Фавале  го  сеииёни:  иЗнъ  нбжелъ  и;  нйхъ  сабА  й  сйте  д&  гй 
оосечё:  защо  бйлъ  юы21къ  стоялъ  кДко  гагне  и  швёли  го  на  с^- 
дйа,  да  го  оуб1Атъ,  я  п{1къ  раэннсдылъ  тавбвъ  юн&къ  крйсенъ 
чГв^къ  щ^а  есть:  я  говорил,  н!^.  ти  арощйваиъ  живогь,  аый  да 
не  чйнешъ  злб  о^  вашата  земля:  аий  да  ни  пйи4гашъ  ванъ:  а 
сСвъ  Фговорйдъ:  1^  тн  блгодаря  за  люббвъ  аии  менё  не  т  т'рШв 
да  с&нь  кйвъ,  нох&рно  "^  да  иё  оубйешъ  за  що  а  саиъ  оубйлъ 
др![ги  инбг!^,  !1  не  да  се  ы^чинъ  безъконечно,  да  ий  дадешъ  нё- 
колк!)'  дн1й.  да  ей  пл&ченъ  гр'вховете  иой  й  м?  далъ  осиъ  дн)й,  и 
ей  йспов^далъ  прёдъ  сйте  човёцы  в  к&з4лъ  гр'Ьховете  сосъ  оуын- 
дёв1е  и  сбсъ  пл4чъ  со  слъзв.  й  свте  прославили  бГа  видели  та- 
к5ва  покаяв1е,  ако  и!^  й  дклъ  салила  врёид  да  се  кае,  аий  е  тоя 
дЙ1ръ  К  ст{1  б^ца,  защо  е  почвталъ  1г&шви  вр&эдницы,  я  завези 
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ва  люббвъ  аЬлъ  се,  да  гд  Ф^натъ,  и  не  с&ио  това  Жарова  я>^ 
претЁи  б'ца,  аий  й  др^'ги  ч^да,  да  сёкТй  гр'вганякъ  зн^е,  кблк^^ 
пои^1га  покаАн1е,  тыл  осмъдшй  псюгйлъ  и  пд^лъ  ыепрест^кнно, 
и  й^вшелъ,  да  го  оуб1ятъ,  и  се  прсстилъ  сосъ  сите  човёци,  н 
ыол^йки  се  приклонелъ  глав&та  сосъ  р^иость  подъ  нечъ,  в  го 
посекли,  и  го  закоп&ли  на  место,  д-вка  зак5п!<ятъ  хараний,  ж  оу 
пол^^аощи  вйд'Ьли,  дошли  свёки  эапйлени  н&дъ  гр&ботъ,  и  пдть 
д'ЁвЦы  кр&сни  к&ко  молн1я,  ИЗВ111ДИЛН  го  Си  грббогь,  и  дкгн^е 
г6  на  едёнъ  одръ  покрйевъ  сбсъ  злйтна  покрДфка,  четирнте  но- 
сили, а  пётата  запов1&дала,  к&ко  црйца,  да  вдатъ  по  аихъ  сосъ 
свёщи  светили  дошли  на  гр&дска  врат&  видели  канйджийте,  н  се 
оуол&шили,  и  реклй  да  не  ё  нещо  дШволска  рабёта;  тогква  и)стк- 
ВЕле  тЬлото  д^вйцвте,  а  гпяса  реклЛ^  на  вратЛрвте,  да  идвте  на 
влката,  и  да  м^  речёте,  да  втя  1'иса  хрта  заиовёд!^е,  да  закопате 
овов  човёкъ  на  м'Бсто  честно,  оу  югро  каз&л  стр^кжв  на  &[ка  н 
потраж^ли,  и  влка  и^йшелъ  при  гр&дска  вратй  сосъ  вопови  й 
сбсъ  човецы  ннйг^,  и  видели  т'^ло  локриенно  сбсъ  порфура  щ6 
пйкой  не  нйделъ,  к&ко  нёл  се  чЕСдиле  защб  вядели  глав^  на 
г&ло  прилепленва,  и  тог& . . .  веровали  що  и»  ь  рекле  вратДрите, 
п  го  закбвали  не  како  харанТа,  аий  к&ко  м^чвникъ  сбсъ  голёиа 
честь,  въ  сл^в!^  бг^  и  бгоийтерн,  ам^нъ. 

Замена  ж — а,  \ж  —  я:  фанатг,  самь,  оубияпа;  переходъ  пу 
въ  к  —  соеки,  К1ь  (=  ште  вост.  болг.  гов.) — указываютъ  на  ма- 
кедонское варйч1е;  исключительное  употреблев1е  въ  1  л.  ед.  ч, 
в.  в.  окончания  мъ;  врвн^ры,  какъ  молнгя  —  паходять  авалог1ю 
въ  совреиенныхъ  западныхъ  македовсквхъ  говорахъ  (примеры, 
какъ  и1^дрый,  свеща  в  пр.,  объясвяются  книжнынъ  вд!ян!енъ). 
К.  Радчевко. 
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ПРИЛОЖЕНШ. 

Почетяе  свиета. 

За  що  гь  бь  сатвори  сая  свветь.  К  той  вреие  биеше  а  ангель 
К  бога  ваивабранв,  кои  бк  названь  сатанаыь.  ц^нь  воче  ивслити, 
како  бн  бвш  таь  веЬн  и)  га  ба  и  тоя  мислеЬи  сиде  иа  лрис- 
сто^ь  гнь,  и  до11е  къ  нему  ивханль  арханЬель  анЬел  ?вь  верни 
в  ре^мК:  встали  погание  тнтКв  шсидетв;  и  ^дрв  га  ногомь,  ии;нь 
паде  подь  зеилИ,  и  свв  авгелв,  ков  веровах^  нега  падоше  с  веба 
едйя  вод  т!^л)^,  а  дрКзи  на  зеи11?,  а  трети  аста'е,  шни  под  не- 
боиь  к  аер!^;  како  се  где  кок  цомевоваше  га  нашего,  тако  я  и>нле 
шставаше,  л  сви  се  сатворише  дгавли,  ков  иишдах8  шнЬ'и  зд!^ 
иясаль  и  кои  сл^^жахК  Л^чипетра.  И  зато  есть  Н  шхолоста  врви 
гриехь.  И  Кэиисли  гь  бь*,  како  би  иислвш  а  градь  како  воискЬ' 
изг^^бви»,  тако  в  гь  иислаше,  како  би  шпета  нав^^няи)  шнн  корь 
авгела  да  б^^де  навуво  и  санвсли  сатворв  (не)  човека  ва  спасе- 
вис  негово,  да  се  иЗцелова  и  ^ди  плоде  (С  чловека  и  ре^  ш  чей  Т1е 
на  прво  бГ  сатвори  чловек!^  ш  чей  Ье  живети,  паки  сатвори  иа 
првликК  чудеса  велика  сатвори  гь  6ь:  ва  понеделникь  сатвори 
светлость  свет8,  нарече  свет'о  сл!^нце,  ваториикь  сатвори  васс 
влоде  ш  зеиле  що  есть  воЬавие  плоде,  ва  средК  сатвори  васе 
звери  в  скоте  я  щстале  жввяне  кое  с8  на  светК,  ва  четврътакь 
сатвори  све  птнче  К  пдр!^  (з1с)  и  рибе  Н  иорН,  ва  аетакь  сатвори 
чловека,  8  с^бот!^  И  аь  лНхь  8дье,  сатвори  га  на  прйлик8  свою 
адака,  коя  би  први  чловекь,  я  када  тоя  сатвори  }^  з  дни  и  X  Дешь 
а  неделК  сатвори  покоя  себие  тере  почян!^,  в  тав  дан**  Гь  постави 
нсделК  в  рече,  дасе  8  н1^  ниедно'дело  не  дела:  за  той  иамь  еть  по- 
требно веле  зло  жити,  ере  не  почнтовасио  свету  веделК  в  таи  дань, 
кои  сатвори  бГ  адама.  адаыь  не  иожеше  дань  без  дрк^га  живети 
и  поче  говорил:  подай  ии  др}^га.  гь  ре:  адаме!  лези  на  зеилк. 
шнь  леще  и  ^св!^,  и  зе  и8  гь  ш  ребарь  евг8  жену  адамовК^-е 
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с  лев!^  стран;;  адамов!;  едно  ребро  нз  ребарь  адамовиехь  и  ре* 
адамУ:  ш  тато  ти  другь,  адаме.  т!;и  гь  бГ  !<каза  иимь  стань  Н 
раю  и  т1;  ихь  настани  и  да  яинь  све  творение  ^  р^^ке  адаи!^  на 
слНтбН  негово  (81с)  и  ре*  нимь:  пазите  да  вась  дгаволь  не  пре- 
вари.  и  предали;  а  воЬе  посвеЬено,  кое  се  зваше  раз1:^нао  древо 
и  рече  имь:  да  не  похитите  Н  той  во1|е,  ере  како  б^^дете  ести  той 
воЪе,  б^^дете  сагрешите;  за  той  се  ч^вайте,  ере  каде  Гь  рай  на- 
сади с  ангели  своиени  сввыи  свое  древо  и  воЬе  са^аше,  й)  сва- 
кога  гь?  ^)  ва  )^ста  ^^зимаше  и  так8и  сатворя  разумно  древо,  я 
сатанаиль  ниа  злоб^^  на  адана  и  на  евгу  и  васади  лоз!^  и  похоть 
древне;,  да  предасти  адана.  и  таки  сташе  адаиь  и  свгав  ва  раю 
в  до11е  дгаволь  и  сатвори  се  зииень,  а  тадаи  биеше  змига  ^  раю 
в  хо1|аше  на  ряп^,  како  и  чловекь  на  ног!;  и  красна  девица,  и 
яваше  красна  деввш,  тере  се  сатвори  девячнаоиь  зивюмь  в  гла- 
вонь  девичнонь-В  доЬе  яааа  [с]  товати  евг8,  говореЬв,  за  що 
вя  не  ;1^есте  етв?  шногая  во^а  ш  горя,  евгав  ре*;  нве  наи  га 
рекаш  бь*  еств.  в  ре'  и)вь:  када  бвсте  вв  елв  швов  воЬе,  све 
бисте  знали,  що  бь  зна.  и  такоя  се  евга  Неерл  твжН  я  аоЬе  и 
};стрже  в  ^яб}^  чнце  я  заложи  е"  шва  едноиь,  а  др^^гомь  адама  за- 
ложи, она  прождря  е,  адаиь  се  заложивь  спомен!;  гль  в  стисни; 
»бКчвц!;  ^  грлу,  8таи  се  в  сь  !;гледаше?  грешницв  наказв.  н 
доЬе  к  ввнь  гь  бГ,  изагаа  (а1с)  яхь  вз  рага  в  тК^в  знвгг)  прокле, 
вэагпа  ю  вэ  рага,  да  веЬе  не  ходв  на  реп8,  а  да  е  а^^на  гада  п 
сатворв  гь  всвгэ?  чловека:  пл^^ть  его  ш  земле,  кости  ш  иранора, 

Нмь  СО  брзине  ангелске 

Разскаэъ  о  кончив^  М1рв  (безъ  начала  и  коввд)...  доЬи  и  бя- 
тиЬе  предъ  с8дни  дань  страха  велика  езикоиь  и  народоиь,  како 
се  пише  Н  светонь  писм!;,  како  внаю  притя  в  свршвтн  швав 
знамении  в  веде  ы^ке.  то  и  обличи  данвль  пророкь,  ере  внде  на 
небесвехь  страх!;  велик!;  и  !;каза  грешникомь  и  народоиь  да  верЬ' 
виаю,  еда  би  се  тко  вокаиш  за  живота  в  за  вренева  швоне  век8 
чудеса,  ако  хоте  првтв  на  вемлН  ка  сК^даеи!;  дневя  глк?  еги  свнь 
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божи  !^  светомь  еваыЬедью  а  дань  хо1ге  1^стати  све  море  !^  висин^^ 
п){чивоыь  воденоиь  с^^противК  свиеиь  гораиь  и  хНыовонь  н  хо^ю 
стати  ваше  свиехь  гора  в  х!^иова  Г  'г  сежани  и  статиЬе  креако 
^  сиди  гако  иирь  зидань  подобно  Ц'блака  не  оррдиеве  се  ня  тамо 
л  шваио.  инози  езици  и  народи  Ь'мираюЬи  оадатиЬе  на  зеыд8 
нртви  ш  страха  ведика,  ере  }ге  бити  тадаи  велика  Нзя.ияаеп\а 
нора  и  ва  свехь  вода  {^здвжен1е.  "в  хоЬс  Снасти  све  море  Н  Х!^- 
бин!^  бездая^^;  тешко  Т1е  тадаи  бити  шчниа  гдедати.  Г  даЕгь  рибе 
норске  и  васе  жя(вв)не  иорске,  кое  жив^^  Н  мор^  сатворитн  Ъе 
зИкН  ведвчиеиь  гласоыь  за  гладь  и  за  туг(!^),  ере  сН  иютале  ва 
сИ^Н,  како  пяшс  сто  писио;  пакв  взаыр!^  васе  рибе  я  васе  жв- 
вяне  норске.  д'давь  васи  скотв  земдани  и  васа  зверь  глась  са- 
творе  свако  свовеиь  гдасоиь  за  гладь  и  за  тКг!^  велики.? дань 
васе  птице  небесне  сабрати  се  Ье  я  сатворити  Ье  э1^к!^  свака 
своень  гласоиь  и  ж!:(беромь  к  г^,  како  каже  сто  □ясно:  скоту  (81с) 
я  звери  и  птице  ыебесне  саирть  свою  видетиЬе.  з'  дань  хо11е  дя- 
гн^ти  танце  иагле  веде  тусти  обд&ци  понрачии  с  ведикомь  б8комь 
и  ветронь  ш  гама  понрачниехь  Ш  скронешниехь,  и  хоТ1е  бити  тна 
я  иракь  по  своя  земли;  ш  те  тие  ц^бдака  хоЬе  проикцати  искре 
шгве  и  падати  ?1е  горк^ще  гдавве  ва  зеил!^,  прожижати  11е  в  древо 
и  заия  (81с).  ^  давь  хоТю  пасти  крвава  роса  по  васои  зендя  на 
васаки  дясти  и  натрав&{,  како  хаже  свето  писно:  то  Ье  на  греш- 
нике крвь  и  шгань  жупеле  за  нихь  криво  чивенье.  и  дань  сви 
хо11е  д^ди  шннеиьетя  во  свои  зеили  езици  своеиь  и  ходитиЬе 
ниеыи  не  мог^^Ьи  говорити  др!^гь  са  др^^гомь  за  страхь  и  за  тугу, 
кога  116  шчииа  ввдети  и  трпети  своп)  деда.  кГдань  хоЬе  се  трести 
васа  зснла  под  небонь  и  градовв  се  Ье  собоиь  веде  си  шво?  ко- 
лико  1|е  8дарити  гора  з  гороиь,  а  древо  са  древонь  я  хоЬе  се 
разорвти  свако  р^^котворевие  чдовечье,  како  каже  синь  божв  И 
светоль  еванЬедью  за  чловсгэ  (81с)  х^да  деда,  нога  чине  на  эеидя. 
Г  дань  хоЪе  сдКнц«  и  месець  потамнетв  и  тайне  траке  пустити  в 
звиезде  све  пав1{ти  на  зем!:^  (з1с),  како  сведочи  стя  петарь  врховня 
апостоль?  (веразборчиво),  я  критя  се  Ье  л!^ди  И  пещери  я  Н  вро- 
пастяве,  а  говорити  Ье  д!{ди:  дигнвте  се  горне  х^иовн,  тере  на 
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ыи  павите  на  1^ди,  да  не  видимо  шгань  и  гниевь  и^чииа  своеин. 
тада  Ье  дЬ'ди  жедьети  саирти,  како  сада  же^е  живота  свога 
а!  дань  васи  11^ди  кои  61^д1^  живи  нан^^  мртви  на  зеим)^  а)  страха 
велика  и  Ш  т!^ге  криюЬе  шчвнй  вядетв.  т  ш  хоАе  8жсЬи  васе 
лице  зеилв  я  горетв  Ье  древо  и  каии  к  вода  и  васа  тварь  и  Ь'жеЬв 
се  Т1е  небо  видимо  и  пасти  Ье  врхь  зеиле  и  итань  и  васе  взгорв 
на  страшноиь  сКдвш^).  п  дань  !^стати  Ье  велици  ветрн  на  свветь 
са  све  четярн  стране  зеиле  и  хоЬе  вазвимти  аепеш  по  свои  зеилв 
и  шиестйЬе  васе  ^ице  зенли  и  шбновити  се  11е  зенлг^),  и  вазвесе- 
литисе  Ье  гь  ш  делвехь  свонсхь.  Д1  дань  хоЬе  стати  нова  зомла 
(Окрашена  и  ^^казатиЬе  и  ССкритв  ^с  лице  свое  и  хоЬе  стати  нова 
в  биела,  гако  и  хартига,  како  говори  ис  хгь  Н  светому  свангелю: 
тада  Ье  бити  нова  жегова  земла.  ег  дань  васи  л^^ди,  коя  с!{  помрлв 
Ш  по(то}аа  до  с^дища  шганагш  ^  почетка  до  светога  васкрсн!^тв 
Ье  на  с^^дь  на  зелу  (зЁс)  и  како  каже  сто  писио,  хоЬе  тадаи  вода 
■  гора  в  норе  и  ина  датн  чловека,  кога  кое  бК^де  1^норило,  како 
сведочв  сто  писио.  тадаи  Ье  васкрсв!{'11Г  грешнвци  и  праведница 
на  с!{дь,  све  Ье  доЬи  предь  бга  разма  чловеко^бица;  таи  чловекь 
неЬе  доЬв  викада  предь  га.  з!  дань  беги  Ье  с^^дь  и  та  (вк)  дань 
свети  аигели  предатиЬе  глась  тр^^бни  н  трести  се  Ье  в'а  зеыла 
и  небеса;  тада  Ье  страшно  трепетатн  с1{днга  предь  гиь,  ере  Ье 
ввдетя  са  десн^  стране  силе  чловека  на  шблациехь  са  гласоиь 
тр8бвиемь;  т!^  Ье  гь  послати  аигели  свое  на  твореще  безаконие 
грешникоиь  и  врЬи  хЬе  ва  мИкН  паклену  и  шгван8 


Матер1алы  и  эам'Ётки  по  истор1и 
русской  литературы. 

I. 

*Святкт  (Шё1)  кн.  Д.  II.  Горчакова. 

Кв.  Д.  П.  Горчаковъ  првнаддежнть  къ  чииу  забытыхъ  н 
совсЬнъ  не  иэучевныхъ,  во  любопытв^йшвхъ  пвсателей  вере- 
ходнаго  врененв  отъ  Лоиовосова,  Державвва  и  Н.  Львова — къ 
Пушкину  в  «Пушкинской  плеяд!».  Онъ,  такъ  сказать,  связую- 
щее эвево  между  «в^конъ  вын^шввыъ*  в  «в^коиъ  иввувшвмъй. 
Носитель  и  представитель  лучшихъ  дитературвыхъ  и  обществен- 
ныхъ  традищй  ХТП1  в^ка,  тонкий  и  острый  наблюдатель,  же- 
стов1й  врать  жеманства  и  приторной  Фальши  нашего  сантимен- 
тализиа  н  (раннаго)  роиавтизиа,  онъ  пробовалъ  обосновать  своя 
неясвьш  стреилеа1Я  къ  реализму,  поэтической  простат]^  в  жиз- 
ненной правд1|  изображен!?,  свои  робкЫ  попытки  сблизить  поэ- 
31Ю  съ  д'Бйствительностью,  обществомъ  в  народностью — на  свое- 
образно нонятыхъ  отд^льныхъ  ы'Ёстахъ  литературнаго  кодекса 
Франоузсваго  классицизма.  Во  имя  анравилъ»  нападалъ  онъ  на 
слезливую  и  аффектированную  дребедевь  сл^пыхъ  и  рабскихъ 
подражателей  Караизива,  Жуковскаго  и  Батюшкова;  отрнца- 
тельво  отвосился  онъ  и  къ  поээ1и  саиихъ  учителей,  слвшкоиъ 
отрЬшеввой  отъ  жизви  и  подчасъ  искусствеавой.  За  отставва- 
и1енъ  «правилъя  чувствовалось  знаиевательное  требование  «рус- 
скаго  покрояв...  Несмотря  ва  открыто  выражаемую  ненависть 
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къ  двтературныиъ  новшсстваиъ  и  привадлсжность  къ  «Бес^д'!», 
кн.  Горчаковг  находить  себ*  справедливую,  довольно  высокую 
оц-^нку  у  своихъ  литературныхъ  враговъ  —  «Арзамасцевъ»  и 
близкихъ  къ  нвиъ  лнаъ.  Батюшковъ  съ  большииъ  интересоиъ 
прислушивается  къ  его  сатирическииъ  выходкаиъ;  кн.  Вязеи- 
ск1й  выражается  о  немъ  такъ:  «известный  въ  поэз1Н  нашей  са- 
тирами  и  другими  иелкиии  стнхотворен1ями;  ворочеиъ,  наравн'Ё 
съ  Хвостовымъ  (А.  С),  котораго  превосходидъ  даровавгемъ,  онъ 
ознаиеновалъ  себя  бол"6е  рукописною,  нежели  печатною  славою»; 
очень  сочувственно  отзывались  о  неиъ — Жихаревъ,  С.  Т.  Акса- 
ковъ,  Пушкинъ. 

Выше  всего  ценили  его  сатиры,  «презр'Ъвшхя  печать».  Въ 
ннхъ  обыкновенно  много  соли  и  перцу,  прекрасная  разговорная 
р^чь,  ярк1е  сл^ды  р'1-.зкаго  насм^ливаго  ума. 

Одна  изъ  лучшихъ  сатиръ  —  «Кой!»,  «гСвятви» — вааравлена 
протввъ  мивистровъ  Александра  I  в,  что  очень  интересно,  про- 
тивъ  н^которыхъ  членовъ  «Беседы».  Если  принять  во  внииан1е 
ьеЬ  упоминаемы»  лица,  ова  могла  быть  написана  около  1816 — 
1817  гг. 

Въ  свое  время  она  пользовалась  большою  популярностью  и 
бойко  расходилась  въ  рукописи,  н^колько  вар1ируеиая,  по  всей 
вероятности,  авторомъ.  Одинъ  изъ  ея  ссисковъ  былъ  напечатанъ 
въ  аИскрЬ»  1870  (стр.  1539 — 1542;  цитируется  дальше  Я), 
другой,  безъ  Фанил1и  автора,  въ  «Русскомъ  Архив!»  1896  г. 
(VII,  403 — 407;  цит.^).  Кром1Ьтого,  мы  могли  воспользоваться 
двумя  рукописями  изъ  частныхъ  собран1й  (Р). 

Дальше  мы  даенъ  сводный  списокъ,  аолн'Ёе  вс^хъ  напеча- 
танныхъ  раньше,  съ  указан1емъ  бол^е  любооытныхъ  вар]антовъ. 
Въ  своемъ  оси'Ьяп1и  Александровскихъ  нннистровъ  кв.  Горча- 
ковъ  не  былъ  одинокъ:  такими  «изд'Ьвкани»  была  полна  .1ггера- 
тура  того  времени. 

Напр.,  по  словамъ  кн.  Вязеискаго  (Соч.,  VIII,  502 — 503), 
въ  вачохб  1:(арствовап1я  Александра  I  ходила  программа  мини- 
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стерскаго  ков11ерта:  каждый  сановникь  ггкгь  какую-нибудь  ва- 

в^стную  п^ню.  Одинъ: 

Винять  невя  въ  парод-Ь ... 

Другой,  угрояаеиый  отставкою: 

Я  въ  пустыню  удаляюсь 

И.7Ь  прекрасныхъ  зд'Ьшвтаъ  н^стъ. 

Трет1Й,  который  неоднократао  вгёнялъ  и{1Сто  служен1я: 
М1ГЁ  иоркотно  иолоденьк11, 
Н1ггд11  м^юта  не  найду. 

Военный  иванстръ: 

Всякъ  въ  своихъ  желаньяхъ  воленъ. 
Лавры,  васъ  я  не  ищу! 

Морской: 

Выйду  я  на  реченьку, 
Посмотрю  на  быструю. 
Унеси  ты,  мое  горе, 
Быстра  реченька,  съ  собой! 

Мннистръ  Фвнансовъ: 

Доволенъ  я  судьбою 
И  милою  богаты 
О,  Лиза,  кто  съ  тобою 
И  б'Ёдностн  не  радъ? 

Мивистръ  просв^шенгя: 

Ночною  темнотою 
Покрылись  небеса, 
Всё  люди  для  покою 
Сомкнули  ужъ  глаза. 

Въ  сатир"Ь  кв.  Горчакова  больше  силы  и  яду,  при  очень  ори- 
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гинальвонгь  раз1гЁр-Ё  л  прекрасномъ,  за  р^дквмв  юключен^яш, 
д^я  своего  вреиенн  язык"!  *). 

Различные  списки  отличаются  раз1Г&ранв.  Въ  в^которыхъ 
вставив,  которыя,  по  всей  вероятности,  не  првнаддежатъ  кн. 
Горчакову  (р^зия  выходки  аротивъ  членовъ  «Бес^ы»):  строФа 
о  Кикяв^,  напр.,  иесоин-Ьвно  принадлежить  кн.  Вязеискон;; 
еиу  же  иожетъ  нринадлежать  и  строФа  о  Чичагов'^. 

Сатира  кн.  Горчакова  такъ  вообще  нравилась,  что  вызывала 
разнообраэныя  нодрая{ан1я,  строФЫ  которыхъ  могли  аопадвть  въ 
ея  отд']Ьльныя  редакция. 

Аиурчика  рожденьенъ  ') 

Встревожился  *)  вародъ. 
Къ  ВенерЁ  ')  съ  поздравленьеиъ  *) 

Пустился  ВСЯК1Й  сбродъ; 
Монахъ,  риФиачъ,  прелестники  %  вельиожи; 

Иной')  п1^комъ,  иной  въ  савяхъ. 
Дитя  ^)  глядитъ  на  ввхъ  ^)  въ  слезахъ 

И  вбнитъ:  «что  за  рожв!о 

Совать  нашъ  именитый  ■), 
И  въ  лентагъ,  и  въ  зв^здахъ, 
Приходить  съ '°)  шумной  свитой  — 
Малютку  оронялъ  ")  страхъ. 
—  «Не  бойся»,  говорить  '■),  «сиди  себ'Ь  ")  въ  поко*; 


I)  Первыя  двЪ  строчки,  въ  искажеавокъ  видЪ,  цнтнруетъ  по  рукоовси 
Гадаховъ  въ  своеб  еИстор.  зрнст.в  (П,  1880,  270): 

Спаснте1а  рождевье 
Встревожилъ  (■1с)  весь  нвродъ. 

Вар%ашты:  1)  И:  Ввовь  гои  варожденье.  Р:  Спасителя  ронщенье. 
2)  И,  Р.:  встревожню.  3)  И:  к-ь  вем;.  Р.  къ  Хрясту.  4)  В,  Р.  на 

поэдравлевьв.  б)  И:  Мовахв,  рывиачи,  красавицы.  в)  В:  одивъ. 

7)  Р.:  Христосъ.  в)  В:  вздрогнувъ,  кричать.  9)  И:  ккевитоВ. 

Д'Ью  ндотъ  о  Государствевнонъ  совЪт^.  10)  И:  нЪть. 

II)  В:  обнодъ.  12)  И:  ве  страшись.  13)  Я:  оетавьсп  ты. 
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Не  обижаемъ  ")  ешкого; 
Мм,  право,  право,  ничего, 
Хоть  ВЕСЬ  чнсдо  большоев... 

Нашъ  Неккерг,  запыхаясь  "), 
Лнурчяку  ")  сквозь  слезы, 
У  вогь  его  валяясь, 
Молитву  произнесъ: 
«Мой  боже  *'),  сотвори  ты  въ  нашу  пользу  '*)  чудо! 
Оно  теб'Ь,  какъ  плюауть  разъ; 
А  безъ  него,  боюсь,  у  насъ 
Фвнансанъ  будетъ  худо!» 

«Склонись  на  просьбу  ")  нашу  *°), 

Рука  твоя  легка, 

А  для  тебя  я  кашу 

Начну  варить  пока  "). 
О  иастерств*  моемъ  уже  зд'Ьсь  всякой  ")  св^далъ, 

Я  кашу  лучше  всЁхъ  варю, 
И  съ  той  поры,  какъ  взять  къ  царю, 

Я  *")  только  то  и  д^лалъ». 

Сподвижникъ  '*)  знаиенитый  "*) 
Его  достойныхъ  *•)  д-Ьлъ, 
Рунянани  покрытый, 
Къ  Венер*  "^  вдругъ  подс'Ьлъ. 
Онъ  говорить:  «себ*")  подобнаго  не  знаю: 


14)  Н:  кы  не  обндкиъ.  16)  Вт.  Я  я  Р  патля   стро»&.  Ееккеръ  — 

гр.  Гурьевъ,  кинистрь  Фвиансовъ  (1810—1823).  16]  Къ  ребеночку  (Спа- 

скте^ш).  Р.  17)  Р.  о  годъ!  (о  Боже!).  18)  Сод'ЬдаЯ  ты  на  пользу  вкшу, 

19)  И:  омьау.  30)  Въ  Я  шестая  стро«а.  31)  (Гурьевская  наша*. 

92]  И:  Зд'Ьсь  кахды!  уже.  38)  Лишь  И.  Р. 

24)  Дяреятаръ  департаневта,  ееваторъ  н  генерагь-найоръ  М.  А.  Обр'Ьз- 
к«въ.  Укаэ&вЕе  «Искрыв  ва  гр.  Н.  П.  Руняацева  ве  соотв'Ьтстнуетгь  содержан11о 
етро«ы.  26)  Въ  И.  Р.  седьмая  стрОФЯ.  26)  Преславныхъ. 

27)  Ыар!в.  28)  (Себ^Ьл,  овъ  говорвтъ. 
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Военцыыъ  былъ  средь  иирныхъ  хкгъ; 
Теперь,  когда  торговом  н'Ьгь, 
Торговлей  управляю». 

[Малютка  удивленный 
Заы'Ётилъ,  что  взади 
Стоялъ  нужъ  отличенный, 
Еиу  6ъ  быть  впереди! 

Спросилъ:  «но  отчего  жъ  труслива  такъ  дичваа, 
А  онъ  въ  с1янья  почестей?» 
—  «Я  изъ  солдатскихъ  в'Ёдь  Д'Ьтей  — 
Вотъ  вся  тону  причина...]  *•). 

Пронырливый  огъ  в'Ёка  '^) 
Сибврск!й  лилипутъ, 
Обрвщшсъ  человека, 
Явился  Пестель  ")  туть: 
«Что  аравятъ  Зевсъ  "*)  съ  небесъ  зеилей,  ня  въ  грошъ  не  ставлю — 
Диви,  пожалуй,  онъ  **)  глупцовъ' 
Сибирь  и  ")  съ  Невы  береговъ 
И  правлю  я,  и  гра6лю18 

Амуру  ")  въ  новоселье 
Несетъ  ")  иинистръ  овецъ: 
Российское  изд^лье  "), 
Суконный  обраэеаъ  '^). 
«Я  зваю»,  говоритъ:  «сукно  иое  дрянное. 
Но  ты  носи  "),  любя  меня 


29)  Третья  стро*&  въ  Л,  Р.  Въ  осрсЕи  аР^сскаго  Архива»  ея  совсЪнъ 
аФтъ.  Ее  тодкуютъ,  каиъ  вамекъ  на  Аракчеева,  ио  овъ  быгь  ваъ  хелхопо- 
мФстньиъ  дворявъ,  30)  Въ  И,  Р  десятая  строФО.  81)  СибнрскИ  ге- 

вералъ-губернатор-ъ,  заглаэно  ;арав1явш1б  краевъ.  82)  Богъ  И,  Р. 

98)  Пускай  овъ  гЬиъ  диввтъ.  34)  Я,  Р.  Сибирью.  36)  Хрвоту  на. 

8в)  Привесь.  Мианстръ  ввутревиихъ  д,^ъ  Козоддвлевъ  (1610—1819).  Въ 
Я  4-я  стрОФВ.  87)  И,  Р.  россЕВскаго  вэд-Ьжья.  88)  Вероятно,  вамекъ 

на  суковныя  «абрвкн  Коэодаваова.  39)  Я,  Р:  надень. 
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И  въ  Олверной  о  другЬ  я  *"} 
Скажу  С10ВЦО — другое  N 

Вдругъ  слышенъ  шуиъ  у  входа  *'): 
Березвнскл  герой  *'') 
Кричятъ  тодп'Ё  нартда: 
«Раздвиньтесь,  я  герой !»  **) 
—  «Пропустиите  его»,  вдругъ**)  каждый  повторяегь: 
«Держать  его  гр'Ьшао  бы  наиъ: 
Мы  знаеиъ,  онъ  другяхъ  в  санъ 
Охотно  пропускаегь  I» 

Украшевный  в-йнкани  **) 
Пряходвть  Бятгенштейнъ. 
Герою  рвоиачаив 
Девво  првовсааъ  Ребвъ! 
Овъ  говорить:  аБогъ  в^сть,  какъ  съ  ваив  очутился; 
Летк1ъ  я  къ  Ч1й«^  налегке  — 
ЛетЁлъ,  летЪлъ  съ  иечоыъ  въ  рук^, 
Но  съ  Люцена  **)  я  сбился!» 

Съ  поэиою  холодной  *') 


40)  я,  1^  А  въ  «По-^тЪ  С^^верыой*  я  я . . .  Коэомвхевъ  освопиъ  сОЬвер- 
В7Ю  почту*  н  орянаI1а^ъ  въ  ея  излан^и  большое  учи!т1е. 

41)  Въ  И,  Р  в-я  стрОФВ.  По  саах^гельети;  ки.  Виэексвяго  (Соч.,  УШ,  82 
ж.  XIX  в.,  II,  396)  хо^вля  по  рувя^гь,  какъ  отд,'!^1ьвое  оськиствш!^.  Можегъ 
бить,  оно  прннВА^ежвдо  еку,  такъ  вав-ь  похобвывн  «разами  (авогь  осьивсп- 
ш1е,хохнвшевпо  рукахъв)  онъ  часто  приврыввхь  свое  творчество,  въ  которомъ 
оочему-лвбо  не  хотЬлъ  приававаться.  Срв.  еще  оРусск.  Стар.*  1вТЗ,  наб,  718. 

42)  Алмнр&п.  Чвчвговъ,  пропустинш)!  Наполеона  ори  Березине. 

48)  Е,  Р-.  «Ра8^№Йся  ярехо  ивой».  У  кн.  Вяэенскаго:  оРаздвивьтесь  предо 
каобо. 

44)  И,  Р-.  Зд4сь.  У  кн.  Вяэенскаго  «Тугъ». 
4Б)  Въ  Л,  Р  »то1  стрОФЫ  соосЬнъ  н^тъ. 

46)  Витгевштебнъ,  дюбянецъ  Алексавдра,  послЪ  весчастнаго  для  рус- 
скихъ  Люцевскаго  сраи(ея1я  былъ  снфвенъ  Барклаенъ-де-Толлв. 

47)  Въ  И,  Р  этой  стрОФы  иЪть. 


в.  в.  КАЛДЛШЪ. 

Студеный  Шаховской  ") 
Приходить  въ  часъ  свободный 
Читать  акаеистъ  свой. 
При  первыхъ  двухъ  стихахъ  дитя  придегъ  головкой. 
«Спасибо!*  нявя  говорить: 
«Читай,  читай!  Смотри,  какъ  сантъ: 
Баюкаешь  ты  ловко!» 

Къ  Лиуру  рвторъ  новый  **) 
Подходить  Филаретъ  ^, 
Кь  услугань  всЁхь  готовый: 
«Азь  —  невсий  Боссюать! 
Ма'Ё,  право,  некогда  быть  уннякоыь  ве  сниось, 
Но  тотъ  шеанудъ,  другой  сказолъ, 
И  что  я  въ  уивикн  попалЪд 
Нечаянно  случилось!»  ") 

Въ  Банера  благодатной  '*) 
Растрепанный  бЬжить 
Кликуша  князь  Шахиатной  ^'), 
Бьеть  ббъ  грудь  и  визжить: 


48)  ИввЪствы!  А0ивчесв1П  онсятель  кн.  А.  А.  ШаховсвоВ.  Его  «хоюднвя 
аоэха»  —  в{1роятно,  яРасшщеяиыя  ш;бы,  ироикокическ&а  аоэми  (1811  — 
1815],  печа^явшаяся  въ  *1тев1я  въ  БесЪд'Ь  Люб.  Русск.  иов&в, 

49)  Въ  И,  Р  втой  строФЫ  в^тъ. 

60)  Митропои1тъ  Московски. 

61)  Кв.  ВваеискЛ  {Соч.,  УП,  410)  говорвтъ  (1876  г.):  «вто  вапомававгь 
ннЬ  1ю1  же  сатярвчмкИ  нушеть,  хавнымь  давво  ва  кого-то  напвсаввыб: 

Одннъ  шепвухъ,  жругоВ  еклвлхъ, 
И  что  овъ  гь  унвияи  воаад-ь, 
Неч&янво  случилось». 

Въ  ддвноиъ  случае  мы  нн^ел.  ц.Ыо  влн  съ  ]ар|1и  юетог1н  ;  вреспф^- 
■аго  кв.  Вязеискаго,  яы  со  вставкой  въ  сатиру  ян.  Горчакова  водходввшаг» 
во  раэкЬру  кувлета  ия,  Вяяенскаго, 

63)  Въ  И,  Р  я^■п,. 

68)  Кв.  Шврввск1В-Швхватовъ,  члевъ  ШишковскоО  оБес^ды»,  аогядЬ» 
востуанвшЛ  въ  иовив. 
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«Венера,  будь  ин-&  щнгь,  я  вовсе  погибаю; 
Лукавый  сиыс^ъ  ной  поирачвлъ, 
Шишковыиъ  я  вспорчевъ  быхь: 
Очистн,  уио^яю!в 

Хвостовы  ")  предъ  мадоткой  *") 
Другь  съ  другонъ  входятъ  въ  бой; 
Одинъ  съ  старинной  шуткой, 
Съ  н^шкоиъ  стЕХОвъ  другой, 
Одинъ  кричить:  ас^овцо!о  Другой  мяучвтъ:  «ода!1> 
Малютка,  ихъ  проиуша  вздорь, 
Скдзадъ,  возвыся  къ  небу  взоры 
«Несчастная  порода!!) 

За  ниии  пара  Львовыхъ  **) 
Выходить  язъ  толпы, 
«БесЁдыв  стЁвъ  Петровыхъ 
Надежпые  столпы  "^. 
Прослушавши  Аиуръ  орнв^тств1е  нхъ  длинно 
И,  сн^ря  съ  вогъ  до  головы, 
■Ужъ  пе  Хвостовы  ли  и  вы?» 
Спросидъ  онъ  ихъ  наивно. 

Трактатъ  о  воспнтаньп '") 
Приносить  новый  Локкъ  ^): 


64)  ВъЯ,  Р^в*ть. 

66)  л.  с ,  иэв^стаы!  остракъ,  ■  гр.  Д.  И.,  иэвЪетиыВ  кетромквъ.  Второ! 
аостоявио  ды1ъ  нвшевью  остротъ  ддя  первого. 

66)  Въ  Д  Р  »10В  стрОФЫ  в^ть. 

67)  П.  Ю.  в  О.  Л.  Львовы,  аослЬяоаалежа  Швшвова  н  внАВые  иевы  вБе- 

с*^и4•. 

68)  Въ  я,  Р  11-вя  стро*а. 

69)  И,  Ы.  Муравьевъ-Лкостолъ,  бияппй  аоыомъ  въ  Испашв  и  не  цользо- 
вавшЦся  твиъ  уааженЕеиъ.  Лодьзомлсн  эвачвтедьвыиъ  авторвтетомъ  въ 
круяисЬ  носквнчеВ,  б^жавшвхъ  отъ  Фравцуаовъ  въ  1в12  году  въ  Нижней 
Новгородъ,  ГА^  я  вивсагь  в&А^авш]я  ш;н;  аПвсмя  о  кдассвческожъ  обра- 
>ован1а>.  Бы1ъ  чдевохъ  •Бес11ды1  в  въ  ея  иэлавЫ  ((1тев!е  въ  БеоЬлЪ  люби- 
телей Р7С0К.  слови)  печаплъ  свои  переводы  иаъ  Горвщя. 

Сл^Аующя  строФы  относвтсв  хъ  вен;  же. 


в.  в.  клллдшъ.  .  .     . 

«Въ  на1ютк%,  при  старанья, 
Поверьте,  будетъ  арокъ. 
Отлайте  ма-Ь  его.  Могу  на  Нижн1я  сн^ло 
Сослаться  объ  улЛ  своенъ. 
Въ  Гишпаяьв,  ве  таюсь  гр'Ёхоиъ, 
СовсЬиъ  другое  Д'Ёдои... 

«Горащя  на  шею  •") 
Себ%  я  навязалъ, 
Я  '^)  надо  разун^ю, 
Но  иного  прочвтадъ. 
Малютку  радъ  учить  всЬиъ  лексяконанъ  въ  и1рЁ, 
Но  иатеиати!^  никакъ: 
Боюсь,  докажетъ  "),  я  дуракъ, 
Какъ  дважды  два  четырев. 

Къ  Венер'Ь  съ  изввненьеиъ 
Подкрался  Горчаковъ  •*), 
Удобривая  чтеньемъ 
Похвахьныхъ  ей  стнховъ. 
Она  сну  въ  ответь:  «Прошу,  ве  взвввяйся! 
Я  знаю,  ты  ругалъ  меня  •*) — 
Ругай  в  впредь,  позволю  я, 
Но  только  убирайся!»  •*) 

Словеснвнъ  безсловесвый, 
Писатель  безъ  пвсьна, 


60)  Въ  а,  Р  12-Ш1  строФЯ.  61)  Д  Р:  хоть.  62)  И,  2^  докажуть. 

68)  Въ  Я,  Р  вто1  етроФы  нЪтъ.  Въ  неВ,  несомнЪнво,  шторъ  нвобрахаетъ 
себя. 

64)  Ыамекъ  на  аГаврв11аА;1)7  См.  мои  статьи  въ  вРусской  Мыиии  1903, 
XI,  и  «Литер.  В^ст.м  1902,  II. 

в&)  Этой  стрОФОЙ  кончается  рукопись  А.  И.  Тургенева,  нааечатанвая 
«Руосшшъ  Лрхивоиъ»  асъ  небольшнни,  ло  необходииости,  ван^вешями  и  опу- 
щевйння  (съ  вхъ  харввтеронъ  ны  могли  познакоинтьсд  выше,  въ  подстроч- 
выхъ  арнм%чав1яхъ — сопоставлен  1яхъ  съ  рухопнсямн).  Дальше  три  етро«ы  иаъ 
Ян  Р(9-ая,  18-ая  и  Н-ая). 
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Героя,  врагаиъ  безв^тный, 
И  уивикъ  безъ  ума, 
Явв^ся  Кикивъ  **)  тутъ:  онъ  первый  ввукъ  по&Ёдй, 
Онъ  нужъ  всйхъ  царст&ъ  я  вс^хъ  вреиенъ, 
Онъ  въ  ари1и  «Б(зс1ды>  члсвъ, 
А  геверадъ  въ  аБес^^д'Ё». 

Вдругь  сыроиъ  зовониъ, 
И  кнастеромъ  протухъ, 
Огь  зв^здъ  хоть  забдвстадо, 
Но  всякШ  ропщеть  вслухъ. 
иМвиистръ  я  водяной  "),  на  ин%  1ежвть  дово1ьство; 
Когда  одвнъ,  на  в&кхъ  ворчу, 
Въ  сов-Ьт*  жъ  трушу  и  иодчу, — 
Мое  такое  свойство!» 

Еще  каррнкатура  "^ 
За  вииъ  вблизи  стоить  — 
Преподлая  Фигура — 
И  вс^мъ  тутъ  говорить: 
«Не  понимаю  саыъ,  что  сд^дадось  со  иною! 
Сперва  съ  бандурою  въ  рукахъ 
Снд'1иъ  въ  трактирахъ,  кабакахъ, — 
Теперь  в  я  съ  зв1Ьзлою!» 


66)  п.  А.  Кивняъ,  чхевъ  «Бес^ыи  и  прнвержеве11,ъ  Шишкова,  въ  1812 
Г0Д7  бы4ъ  леж7рвынъ  гевераюиъ,  В'к  1614  оставнлъ  воевную  службу,  Быть 
статсъ- секрета  рекъ.  Вероятно,  хъ  эю1  стрОфЪ  отвосятся  слова  Пушкина  (1817): 
Ск'Ьшовъ,  ковечно,  нирвыВ  воивъ 
И  заигранны  саноВ  аю! 

Въ  извЪствыхъ  «Сввткани  онъ  достоивъ  . .  . 
Въ  арзанассков  р-Ьчв  Блуховя  (аОтчегь  Лубя.  Бвба.  1888,  ирвдож.,  б)  вервыа 
четыре  строчки  стрОФы  о  Кикин^  приписаны  >н.  Вяаеисвоиу, 

С7)  ВЪроатво,  норскоВ  нвнистръ  И.  И.  ле- Траверсе  (1809—1627). 
68)  Можегъ  быть,  Д.  П.  Трощинсшй,  иииистръ  мстипдн  (1814 — 1817),  ро> 
донъ  нааароссъ. 
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На  этоиъ  обрывается  сатира  кн.  Горчакова  въ  взв^стныхъ 
наыъ  рукопЕСныхъ  в  печатныгь  верс1яхъ. 

Очевь  свободная  э^астяческая  ФОрна  и  чясто  внешнее  ар!- 
урочеше  содершав1я  сатиры  къ  «святкаиъ»  позволял  значительно 
иэвгЬнять  составъ  стнхотворен1я,  убавлять  и  арибавлять  все  но- 
выя  я  новыя  строФЫ.  Въ  эп  дополнения  иоглв,  конечно,  аре- 
никнуть  и  чуяия  вставив — водъ  аеронъ  любителей  рукописной 
литературы  и  сатирнческихъ  пикантностей. 

Иэъ-эа  слабо  связанныхъ  строфъ  однако  очень  ярко  врогля- 
дываегь  цельное  я  своеобразное  настроете  автора.  Членъ  «Бе- 
седы», онъ  (подобно  Крылову)  отаоснлся  съ  вескрываеной  вро- 
Н1ей  къ  ея  столоаиъ  (если  эти  выходки  иожно  отнести  къ  вену); 
служака,  досгигпий  довольно  ярупваго  общественная  положен1я, 
овъ  зло,  а  иногда  очень  кКтко  и  ядовито  выс1гЁнваеть  д^дьцовъ 
в  аслучайныхъп  людей  Алексавдровскаго  царсгвованЫ:  тсЬыъ 
сестраиъ  во  серьганъ* ! 

Большинство  набросанныхъ  ииъ  характервстикъ  шло  въ  раз* 
р^зъ  съ  устаиовившниися  обш:ественныыи  оц'Ьнкаии  и  доказы  - 
ваеть  въ  автор-6  врисутств1е  очень  саностоятельваго  ума. 

Такое  откровенное  <шодсввстыван1е»  баловняиъ  счастья,  лю- 
дяиъ  во  большей  части  очень  вл1ятельвыхъ,  для  тЪхъ  времев-ь, 
когда  еще  св'Ёжи  были  лредан1я  «пряного  в11ка  покорности  в 
страхаа,  было,  конечно,  круааыыъ  подвигоиъ  гражданскаго  му- 
жества, облечевнынъ  къ  тому  же  въ  блестящую  для  своего  вре- 
мени литературную  Фориу  *). 


1)  Въ  б1огра«нческамъ  очерке  при  аСоч.  кн.  Д.  П.  Горчакове!  {П.,  1890) 
уКАзывкется  другой,  оовидиноиу,  «Коб!*  этого  писателя:  косоЛенво  быгъ  ■>• 
в^стевъ  въ  свое  время  одивъ  его  (Коб!!,  гд'Ь  былъ  выведевъ  Фоввваввъ;  онъ 
ннгдЪ  ее  быдъ  наоечаткяъ,  во  въ  ЫосквЪ  н  Петерб^ргЪ  чнтвдся  многямк  въ 
рукоаисжа.  Сравв.  соч.  Вявеневаго,  Т,  166—7:  аКажется,  «ъ  чвслЪ  антератур- 
выхъ  вепр1ятелей  его  (Фоивнвина)  бъиъ  и  квяяь  Горчаховъ,  яавгЬсгныв  въ  поз- 
31И  нашей  сатнраяи  в  другвнв  неаиинн  стихо1ворев1яни;  внрочемъ,  варавв'Ь 
съ  Хвостовымъ,   ЕОтораго  преносхолн^ъ  Аврован1енъ,  овъ  озвяневовааъ  себя 
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«Со-ЮвсИи. 

По  устойчивому  литературному  преданию,  кот\)рое  все-таки 
нуждалось  бы  въ  докуиеитальномъ  подтверяЕдев1и,  поэма  аСо- 
ловейв  принадлежнтъ  перу  кв.  Д.  П.  Горчакова. 

Въ  полвонъ  вид*!  она  невозможна  для  петати,  но  и  отрывки 
взъ  »ея,  думается  наиъ,  им'Ёютъ  большое  историко-литературное 
эначен1е.  Въ  пронзведен1яхъ  ковца  ХУШ  в  начала  XIX  вв., 
€презр^вшихъ  печать»,  ври  всей  ихъ  «вольности»,  очень  часто 
бьется  нервъ  здороваго  реализма,  звучигь  задорный  см-Ьхъ,  про- 
глядываетъ  тонкая  наблюдательность  —  не  даромъ  ихъ  такъ  вы- 
соко ставвлъ  Пушкинъ.  Свободный  оть  стЬснвтельыыхъ  ап1ити- 
ческихъ»  праввлъ,  предназиачеыныя  обыкновенно  для  узкахю 
круга  друзей,  этв  вровзведен1я  были  предтечами  нашей  реаль- 
ной 110Э31И  XIX  в.  Отд-Ёльвыя  строФы  и  стихи  оСоловья»,  напр., 
довольно  близко  напомвнаютъ  шутливый  строФы,  «болтовню^ 
Пушкина  въ  аЕвгев1и  Он'&гин'Ь  и  «Доиик^  въ  Колоиц-!»,  даже 
вн^шн1я  особенвости  его  стиха. 

Поэма  «Соловей»  до  сихъ  поръ  ве  была  въ  печати.  Она  при- 


бмЪе  рувописиою,  нежели  печ&твою  с^авою.  По  краВнеб  н1|рЪ,  въ  «Ноэл'Ьл 
его  есть  куалетъ  н  на  автора  нашего: 

Но  только  лишь  пвиилса 

Фоавивинъ,  вэхернуоъ  носъ  и  пр. 
Бъ  нав^стныгь  вяиъ  саискахъ  аПоэля*  зтоВ  строФы  иЪтъ,  ха  н  но  вре* 
пени  (до  1792  г.)  она  не  подходить  къ  нздяваенон;  тексту,  солержанЕе  которого 
11р1урочнвается  къ  1811—1816  гг.  Объ  »т01Гь  же  «КоеПл  упоннпаетъ  и  Лов- 
гииовъ  (крусси.  Старинаа,  1671,  ХИ,  681—2):  нзъ  стнхотворен1й  его  (ян.  Гор- 
чакова),  анеудобиыхъ  ддя  нечати»,  аособенво  бьиъ  нэв^стенъ  въ  свое  время 
одхиа  его  лНоБЬ,  гд'Ь  выведенъ,  иежду  нрочинъ,  бьиъ  4>овввзнны>.  П.  И.  Бар- 
тевевъ  говарн1-ь  наиъ,  что  еиу,  еще  ори  жнввя  кв.  П.  А.  Бяэенскаго,  нрпха- 
днюеь  иышать  о  прияаддежвостн  кСвятокъ»  ен]'.  Мы  все-таки  думаеиъ,  что 
ин.  Вйзенскоку  нрн надлежать  только  отдЪльвын  стрОФы:  авторство  кн.  Гор- 
чакова устанавливаютъ  сдшикояъ  нногочнслеввыя  данныя. 
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водится  нами  въ  редакции  рукописпаго  сборвнка  санаго  начиа 
XIX  в.,  принадлежащаго  Императорской  Публчной  Би6л10те1гЬ 
{р.  Х\и,  В  183,  3)  >). 

Бъ  вошс!  приписано:  яизъ  Москвы  (такъ  часто  обозвачалъ 
свои  печатный  провзве1ен1я  ке.  Горчаковъ).  Изъ  ЛмФонтено- 
выгь  (810)  сказокъ  п:  к:  Соловей:  оереводъ  съ  «равцузскагоя  '). 

СтрОФы  а  строки,  неудобиыя  для  печати,  обозначены  точ- 


I. 

Была  девица  Катерина, 
Катюша,  по-просту  сказать, 
Собой  она  была  картина. 
Которой  краше  не  сыскать 
Отъ  ст1нъ  московскихъ  до  Пекина. 
Родитель  былъ  ея  Тарасъ, 
А  мать — не  поивю,  какъ  звалась, 
Но  что  за  нужда  до  названья? 
Положимъ,  мать  звалась  Маланья, 
И  станемъ  продолжать  разсказъ. 

II. 
Вошедшв  въ  юны  красны  х1та, 
Какъ  роза  въ  полвонъ  блеск1;  цв^та, 
Была  собой  она  мила. 
Вокругъ  ея  прекрасной  шеи 
Любовь  разсыпала  лилев, 

1]  7  П.  А.  Ефрекова  есть  рукопнсь  этой  поэхы  П7(Уыхъ  годовъ,  но  ны 
къ  еожал'(1НШ>,  не  когли  ею  воса01ьзоРвться, 

2)  Перед^ка  сюжета  Бохкаччо,  По  укаша!»  В.  В.  Сиаовскаго,  обрлботкл 
тов  же  темы  въ  квигЬ  пВеселая  БесЪдаа,  I.  Ы.  1766:  'Соловей,  молодою  птнце- 
юввою  поОманныбл. 
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А  волоеъ  въ  кудри  ей  свила ! 
Надъ  черными  ея  пазшл 
Она  товчайшиня  чертами 
Дугою  брови  нровела  — 
Ну,  сювоиъ,  щедрыми  рукани 
Ей  въ  даръ  всЪ  прелести  дала. 

III. 
Пролазь,  Фурьеръ  команды  штатной, 
Д-бтина  ловкой,  бойкой,  статкой, 
Не  помню  гд'Ё  то,  въ  первый  разъ 
Увид'Ьлъ  Катю  и  влюбился... 
Шепвулъ  ей,  слова  два  добился — 
Влюбились  оба  въ  тотъ  же  чосъ. 
Сердца  ихъ  страстью  запылали, 
Они  томились  и  желали — 
Чего  жъ?,..  Нельзя  проговорить. 
Я  иогъ  бы  въ  слова  два  —  четыре 
Ваиъ  нхъ  жела1пе  открыть, 
Но  госпожа,  котору  въ  ы!р^ 
Благопристойностью  зовуть, 
Мй  ставить  запятую  тутъ. 

IV. 

Какъ  вихри  в'бютъ  въ  непогоды, 
Москвы  р^ка  волвуютъ  воды, 
Такъ  точно  пылкая  любовь 
Въяхъ  жнлахъ  волновала  кровь. 
Но  пользы  было  въ  тоиъ  иеиного: 
За  Катей  мать  смотрйла  строго. 
Старуха  злая  день  и  ночь 
Отъ  ней  пе  отходила  прочь. 
Спала  съ  вей  ъы-Ъстк  на  лежанке 
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Да,  сверхъ  того,  своей  служатся 
Стеречь  приказывала  доь. 


Пролазь,  въ  тос1гк  разв^ся  губы. 
Не  ногъ  разлуки  съ  пилой  снесть. 
Онъ  скалилъ  на  старуху  зубы, 
ХотЬлъ  ее  живую  съ-Ьсть; 
Пеняя  на  свою  судьбину, 
Не  вЁдалъ,  тЬмъ  разбить  кручину 
И  какъ  любезную  увесть. 
Онъ  поц-Ёлуб,  бывало,  сладкой 
Въ  дороге  бралъ  у  ней  украдкой, 
Но  поцелуй  лишь  губы  треть. 
А  кто  о  д'Ьвушк'Ё  хлопочетъ, 
Хоть  больше  поц'йдуа  хочетъ. 

VI. 
Итакъ,  горя  безалодной  страстью, 
Хот^^ъ  онъ  Катю  позабыть. 
Однажды  съ  ней  еиу,  по  счастью, 
Наедине  случилось  быть. 
«Пришло»,  скаэалъ  онъ  ей,  вздыхая: 
«Пришло  аа-в^къ  ча%  дорогая, 
Тебя  взъ  иыслей  истребить. 
Сказать  тебЁ  всю  правду-иатку, 
Хочу  съ  то<жи  бежать  въ  Камчатку: 
Ц'Ётъ  пользы  ин^  тебя  любить! 
Нельзя  ли  сд^ать,  ной  дружочекъ, 
Чтобь  гд'Ё-нибудь  я  уголочекъ 
И|г&лъ  съ  тобой  ваедва^Ё?в 

УН. 
«Нельзя  ли  сделать,  чтобъ  Маланья, 
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Не  знавши  нашего  свиданья, 
Оть  насъ  ушла  на  сторон1$? 
Не  можешь  ты  себ11  представить, 
Какихъ  лобовь  мяЬ  стоип>  бЬ^ъ, 
И  если  хочешь  ты,  мой  св^тъ, 
Отъ  сыерти  злоб  меня  избавить, 
То  прикажи  свою  кровать, 
Когда  пойдутъ  всЬ  вочевать, 
На  галлерею  переставить: 
Таиъ  иожно  будетъ  вечеркоиъ 
Съ  тобой  увидаться  тайкоиъ — 
Я  шъ  д^льцо  до  тебя  ви-!», 
Которо  зд-Ёсь  сказать  не  си1»ои. 

УП1. 

Лукавая  красотка  знала, 
Какую  онъ  ей  скажетъ  в^сть, 
И,  ус1гЬхнувшись,  об'Ёшдла 
Постель  къ  ночи  оеренесть. 
Трудненько  у  старухи  въ  лап'6 
ЗатЬять  къ  ночи  переносъ, 
Но  гд-Ь  аауръ  просуоулъ  носъ, 
Таиъ  точно  будетъ  д'кю  въ  оияп^. 

IX. 
Итакъ,  пришла  къ  старухЁ  дочь, 
«Простите,  иатушка,  что  С1гЬю 
Трудить  васъ  просьбою  моею: 
Позвольте  НЫНЕШНЮЮ  ночь 
Мн^  лечь  на  эту  галлерею. 
Зд'бсь  въ  домЪ,  матушка,  у  насъ 
Мн§  тараканы  надоели; 
Зд'Ьсь  блохи  всю  меня  нзъ'Ёлн; 
Зд'Ёсь  средства  кЬть  заснуть  на  часъ. 
ап«в1и  о  ощ.  и.  1.  в^  т.  Ш!  (1«ов),  п.  к 


в.  в.  КАЛАШЪ. 

Ахъ,  если  любэте  вы  дочку, 
Пустите  спать  невя  въ  садочку, 
Тань  лягу  въ  чистой  воздухъ  я, 
Прггоыъ  услышу  къ  вечерочку 
Пр1ЯТНЫ  п^ни  соловьяа . . . 

X. 
Старуха,  слыша  то,  склониась 
На  просьбу  дочери  своей. 
Но  прежде  иушу  взъясплась 
О  новой  первбор1гй  сей. 
Прншедша  къ  своему  с&доиу, 
Сплела  она  такую  р^чь: 
«Катюша  просится  изъ  дону 
На  чистый  воздухъ  перелечь. 
Ей  хочется  на  галлере^Ё 
Послушать  пЁсни  соловьнв... 
«Какъ  хочешь,  воля  въ  тонъ  твоя! 
Послушай,  женушка  ноя», 
Сказолъ  старвкъ  въ  ответь  МалавьЬ: 
«На  иоде  не  протавлюсь  я 
Исполнить  дочери  желанье. 
Ты  знаешь  то  дшно  сана. 
Что  дочь  люблю  я  безъ  ума, 
И  ей  ни  въ  ченъ  не  прекословлю. 
Хоть  лягь  себ^  она  на  кровл-Ь — 
Я  радъ  для  дочери  своей 
Все  сделать  то,  что  любо  ей». 

XI. 
Красотка  наша  въ  восхищенье. 
Такое  слыша  позволенье. 
Постелю  вмнгъ  перенесла, 
Погонь  Пролазу  звать  дала, 
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Чтобъ  оаъ  одинъ  во  нрак^  ночи 
Предстать  изволмъ  ей  предъ  очи. 
Любовнивъ  не  бы1Ъ  бадией. 
Лишь  ночь  жеданаа  вастуаиа 
И  черной  евавчей  своей 
Московски  ст^Ёны  ъе^  покрыла, 
Овъ,  какъ  стрела,  пустился  «ъ  ней, 
Гд^  додяшо,  лестницу  водставилъ 
И  8Ъ  иилой  путь  по  ней  направилъ, 
Полазь  ^роворн^е,  какъ  иогъ, 
И  вряно  къ  вей  въ  постелю  легь. 

XII. 
О,  сколько  н11ЖНЫХЪ  Ц^Л0В{Ш1Й 

и  радостн^йшихъ  воздыхан1Й 
Еочная  тайна  скрыла  тутъ! 
Но  ин^  И31ИШШЙ  будетъ  трудъ 
Ваиъ  все  разсказывать  подробно, 
И  врядъ  ЛИ  чье  перо  способно 
Любви  ут&хи  изъяснить! 
Штъ1  Никакой  П1итъ,  нн  гев1й 
Любовныхъ  страстныхъ  восхищен1й 
Не  иожстъ  кистью  описать... 
Однакожъ,  полно  раэсуждать, 
А  то  конца  не  будетъ  сказке, 
Првступниъ  поскорей  къ  развязке. 

ХШ. 


Межъ  т1ап>  Аврора  выходила 
И  тихо,  тихо  выводила 
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Иэъ  поря  сохаце  за  собой. 
«Пора  теб'6,  мой  другъ,  доиойа, 
Пролазу  Катя  говорила: 
■Пора  разстаться  нн^  съ  тобой».. 


XVI. 

Отецъ  глазами  дочку  м'Ьрилъ 

И  санъ  глазанъ  своииъ  не  в^рвлъ, 

Но,  накоиецъ,  преодолйвъ 

ЖеСТ0К1Й  свой  0ТЦ0ВСК1Й  гн^въ, 

Въ  свою  оиъ  спальн;  возвратился 
И  тутъ  къ  Малань^  обратился: 
оВставай,  жепа!  Ну,  ну,  вставай! 
Скорей»,  сказалъ,  «за  иной  стувай! 
Я  не  дивлюсь,  что  дочь  моя 
Хот1ла  спать  на  галлереЁ 
И  слушать  п^снв  соловья: 
Она  его  подстерегла 
И, къ  счастью,  наконецъ,  поймала».. 


ХУШ. 
Мать  съ  радостью  благословенье 
Любезной  дочк11  понесла, 
И  вотъ  ужъ  къ  ней  она  пришла. 
Кшое  для  нея  явленье! 
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На  лбу  аввлся  у  ней 

Досады,  злоба,  удивленье 
И  сиорщнлв  всю  рожу  ей. 


XIX. 


XX. 
«ЗкЬсь  ве  обвдятъ  васъ  никто», 
Отецъ  въ  отв'1тъ  ему  на  то: 
«Напрасно,  господннъ  Пролазь, 
Я  сталъ  бы  гневаться  на  васъ 
И  мстить  вамъ  бранвыин  словами: 
Все  то,  но  ин'Ьнью  моему, 
Служить  ве  будеть  ни  къ  чешу. 
Вы  въ  томъ  должны  признаться  сами,  - 
Что  крайне  я  обяженъ  ванн, 
И  такъ,  чтобъ  чортъ  не  ссорилъ  насъ, 
Чтобы  на  в-Ьки  помириться,     ' 
Извольте  вы  при  ин^  сейчась 
На  дочери  моей  жениться, 
Не  то  БЫ,  ГОСПОДИН!.  Нарцисъ, 
Отсюда  ГОЛОВОЮ  внизъ 
На  дворъ  въ  минуту  полете.. . 
Ну,  выбирайте,  что  хотите. 
Когда  вамъ  жизнь  еще  мила 
И  ве  постыла  совершенно, 
То  должно  грешный  д-Ёлв 
Вамъ  бракоиъ  кончить  непрем1|нно. 
Неужель  заютите  вы 
Сегодня  быть  безъ  головы? 
Н'Ётъ,  это  непр!ятно  слиошонъ».... 
Пролаэъ  д1тнна  быль  съ  уиишконъ, 
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Не  эахот^лъ  онъ  про1гЬвять 
На  смерть  дюбезвую  д-Ьвноу, 
Не  согшсися  онъ  орявать 
На  1И&СТ0  сахару  горчииу  — 
А  вотъ  что  онъ  сказалъ  отцу: 
«Я  радъ  вдта  сейчасъ  къ  в-^ноу. 
Дочь  ваша  молода,  прекрасва, 
ЕЙ  вся  душа  иоя  подвластна. 
ИтаЕсъ,  чего  же  иедлить  намъ? 
Ивъ  хлопненъ,  батька,  по  руканъ», 
Глядишь — и  свадебку  сыгралв. 
Всякъ  сталъ  доволенъ,  ваконецъ. 
аПрншло  все  въ  ладъя,  сказалъ  отецъ: 
«Теперь  не  унывайте,  д'Ьти: 
Ужъ  соловей  попался  въ  с^тв'о 

Вл.  Каллашъ. 


Къ  б1ограФ1и  В.  И.  Григоровича. 

1864-нъ  годоиъ,  какъ  иэв^ство,  заканчивается  пора  дйя- 
тельностн  въ  К^юане  зваиеиитаго  слависта,  профессора  уиивер- 
свтета,  Виктора  Ивановича  Григоровича.  Л'Ьтоиъ  этого  года,  на- 
путствуемый душеваыин  6дагоасыан1яии  товарищей,  учеавЕовъ 
в  вс^хъ  своихъ  казанскнхъ  анакоиыхъ,  овъ  переселися  для 
прододжешя  своей  высокой,  научной  и  учено-педагогической 
службы  въ  Одессу,  въ  увиверснтетъ  Воворосс1йск1й,  куда  быдъ 
вазначенъ  проФессоронъ  по  каеедр^  излюбленной  иыъ  славян- 
ской яауин. 

Наиъ  недавно  посчастливилось  получить  въ  руки  тотъ  сер- 
дечный адресъ,  въ  котороиъ  бывш1е  въ  Казани  слушателя  В.  И. 
Григоровича,  16  января  1864  года,  выражали  свои  душевныя 
чувства  при  ра8ставан1и  съ  своииъ  любиныиъ  и  высояоц'йни- 
иынъ  проФессоронъ-учителеиъ  и  руководвтеленъ  въ  ихъ  вауч- 
ныхъ  заннтгяхъ.  Этотъ  адресъ  представляетъ  собой  довольно 
ветхую,  во  все  же  вполне  четкую  и  достаточно  сохранявшуюся, 
относительно  полноты  текста,  рукопись. 

Рукопись  эта  въ  обыкновенный  почтовый  листъ  большого 
Форната,  на  а&кхъ  четырехъ  стравяцахъ  котораго  изложенъ 
текстъ  пронциьнаго  привата.  Писанъ  онъ  рукой  перваго  нзъ 
25  подписавшихся  подъ  нииъ.  Въ  подписяхъ,  расположенныхъ 
въ  два  столбца  (первый  — 14  лнцъ,  а  второй  —  1 1),  ны  ветр^- 
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чаенъ,  ковечяо,  пена  слушателей  нсторкво-ФжююпчесЕато 
Факультета,  но  есть  зд-Ьсь  сттдетъ  юряфпескаго  Фжкудьтеп, 
а  тавже  н  Еанднддть  педагогнческаго  ■нстнтута,  бывшаго  въ  то 
время  прн  Казшсяокъ  увнвер«тетЬ. 

Прнводшгь  тенсгь  адреса  цЪлшигь,  ■  въ  заиючен1е  пред- 
ставить в^которыя  б1огря*ячесшя  даавыя  о  лцагь,  бывшвхъ 
елушателяхъ  незабвеннаго  В.  И.  Грвгоровнча,  подпвсавпшъ 
этоть  прощальные  адресъ. 

Многоуважаемый  Вккторъ  Ивановвчъ! 

Наиъ  суждево  разстаться  съ  Вани  ■  съ  Вшпей  профессор- 
ской деятельностью.  Потеря  эта  слжшконъ  важна,  чтобы  не  вы- 
звать наружу  тЬ  задушеввыя  чувства,  который  глубово  укоре- 
нЕЛЕСь  въ  сердцахъ  вашвгь  слушателей  вераздйльво  съ  Вашимъ 
нменеш.  Ваше  долгол'Ьтнее,  въ  высшей  стгаега  честное,  оро- 
•1«ссорак>е  служеше,  Ваша  благотв(фная  ведагогкчесвая  дея- 
тельность даютъ  ианъ  право  заявить  Вамъ  искреннее  чувство 
благодарности  не  только  отъ  одного  нашего  имени,  но  отъ  лица 
вс^хъ  предшествовавшигь  нанъ  Вашихъ  слушателей,  такъ  какь 
сохраш[вш)яся  въ  ст11нахъ  университета  предан{я  свято  пере- 
давала см{и1яю(цвмся  покол^Ёв1яиъ  лишь  чувство  глубочайшей 
признательности  къ  Вашей  личности,  столь  глубоко  нами  ува- 
жаемой. 

Къ  Вашимъ  ученынъ  трудаиъ,  изв1и:тньигь  всему  обра- 
зованному Славянскому  н1ру,  мы  ножемъ  отнестись  толысо  съ 
глубокимъ  уважетемъ;  но,  о  Вашей  профессорской,  педагоги- 
ческой д'Ьятельноств  мы  кн^емъ  право  сказать  больше,  потому 
что  она  была  исключительно  носвящена  вамъ,  Вашимъ  слу- 
шателнмъ,  —  энергическая,  безукоризненная,  самоотверженная. 
Мы  всЪ  одинаково  ц11нвмъ  ее,  хотя  и  не  всё  въ  одинаковой 
степени  моглн  пользоваться  ею.  Ваша  аухятор1Я  особенно  вле- 
кла насъ  къ  себ^:  она  была  чисгЬйшвиъ  святнлнщемъ  науки, — 
только  въ  ней  одной  учивсь  смотреть  пряно  въ  глаза  науч- 
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нынъ  вопросанъ  и  находили  чествые  ответы  на  нихъ  въ  Ва- 
шеиъ  вдохновенноиъ  С1ов1|.  При  этомъ  нельзя  не  вспомнить  той 
высокой  готовности,  той  саиоотвершенной  преданности  своему 
д11у,  во  иия  котораго  Вы  са^шнли  Д'Ьлвться  съ  ааии  обшир- 
вьшъ  занасоиъ  Вашей  гроиадной  эрудиши  в  старались  помочь 
всевозможными  средствами  обращавшимся  къ  Ваиъ  за  советами 
въ  д'Ёл'й  науки,  которой  Вы  служите  такииъ  блестящииъ  пред- 
ставителемъ. 

Эта  откровенная,  полная  учаспя,  общительвость  со  студен- 
тамя  составляла  рельеФвую,  самую  выдающуюся  черту  Вашего 
характера,  отдающаго  горячую  синпатш  всякому,  кто  оожелалъ 
бы  встуоипъ  па  понрвше  серьезныхъ  научныхъ  занятой.  Заявить 
Вамъ  искреннюю,  горячую  благодарность  за  это  доброе,  бсзко- 
рыстное  ооо1црев1е  н  учаспе  въ  научвонъ  раэвитш  Вашихъ 
слушателей,  засвидетельствовать  глубокое  уважев1е  къ  Вашей 
личности — составляегь  ц-1ль  этяхъ  строкъ,  слабыхъ  л  недоста- 
точныхъ  для  ноднаго  выражен1Я  нашей  свмнатш  къ  Ваиъ,  много- 
уважаемый Викторъ  Ивановичъ. 

Наиъ  оспются  только  пожелать,  разставаясь  съ  Вани,  чтобы 
усл^1хъ  и  слава  нанутст80ва1и  Ваиъ  въ  Вашихъ  далыгЬВшихъ 
начина1]1яхъ,  чтобы  до  васъ  долеткма  нолва  о  Вашей  будущей 
ученой  дЬятельности  и  объ  ученыхъ  трудахъ  Вашихъ,  которыхъ 
въ  праве  ожидать  отъ  Васъ  все,  сколько-нибудь  янтересующ1вся 
судьбой  славянской  науки.  Поверьте,  что  никому  не  будутъ  такъ 
ар1нтвы  эти  ученые  подвиги  и  тр!уыФЫ,  хакъ  намъ,  им^ющинъ 
счастье  быть  Вашинн  слушателями. 

Съ  своей  стороны  я  иы  поставииъ  въ  вашу  священную 
обязанность  передать  будущимъ  членамъ  Филологическяхъ  ау- 
диторий память  о  Вашей  ученой  я  орОФессорскоб  деятель- 
ности, богатой  такииъ  шяроквмъ  и  всеобъемлющииъ  содержа- 
шемъ, 

Пр1ймите  еще  разъ,  Вякторъ  Ивановичъ,  уверев1е  въ  заду- 
шевной иснревностя  нашнхъ  желашй  я  въ  глубочайшемъ  почте- 
Н1И,  съ  которымъ  ниеемъ  честь  быть  Ваши  слушатели — 
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Н■ко^ай  ШеФФеръ,  Николай  Осокннъ, 

Ншсолкй  Воробьев-ц  А^ександръ  Ивозенцевъ, 

Адексавдръ  Анвсяиовъ,  Някоюй  Ооиевъ, 

Цванъ  Рейхъ,  Диятргй  Третьяковъ, 

Ллексавдръ  ГгЬбовъ,  Михаиъ  Ходотовъ, 

Степанъ  Федвцинъ,  Ник.  Новвковъ, 

Кавдидать-аед»г.  Няколай  Ло-  К.  Деибровск1Й, 

патинъ,  В.  Ма&10въ, 

Ллександръ  Овсянниковъ,  Ив.  Ягодн&шй, 

Владни1ръ  Новосиьцовъ,  В.  Левашовъ, 

Вл.  Вдад1111ровъ,  В.  Юшковъ, 
Васи1Й  Ларшновъ, 
В,  Шосгаковнть, 
Д.  Корсаковъ. 
Паведъ  Тнхановъ,  сзуд.  юриди* 

ческаго  Факультета. 

16  явваря,  1в6<  г. 


Изъ  докуиевтовъ,  хранящнхся  въ  архив!  Ииаераторшаго 
Казавскаго  университета,  ножво  почервнуть  слФдующгя  св'ЁД'Ь- 
Н1Я  относительно  этихъ  лицъ. 

Николай  Ивавовичъ  ШеФФеръ  родялся  въ  1839  г.,  иослу- 
овлъ  въ  число  студевтовъ  Казавскаго  университета  въ  1861 
году;  ковчивъ  курсъ  въ  1865  году  съ  зваа1еиъ  д'Ьйствительнаго 
студента,  въ  1866  году  нолучнлъ  степень  кандидата  я  быль  на- 
зяаченъ  преоодавателенъ  Самарской  гииназш.  Въ  настоащее 
время  состоитъ  управляющииъ  иы^в1яии  Август]&бшвхъ  д'1тей 
Великаго  Князя  Михаила  Николаевича. 

Николай  Алексаадровячъ  Воробьевъ  род,  въ  1841  г.,  по- 
ступилъ  въ  университетъ  въ  1859  году,  кончнлъ  курсъ  съ  зва- 
Н1еиъ  д-бйствнтельнаго  студента  въ  1864  г.,  я  въ  1865  году 
получвлъ  степень  кавдндата,  былъ  аазиаченъ  въ  предс^тели 
Пермской  гннназ1и  хъ  1867  г.,  а  въ  1871  г.  переведенъ  въ  Са- 
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ратовскую  гинвазш,  зат^мъ,  въ  1882  г.  аазЕШченъ  внспекторохъ 
Канышинского  реиьнаго  учндища. 

Адексавдръ  Игватьевичъ  Анисииовъ  род.  въ  1843  г.,  по- 
С17ввлъ  въ  унвверситетъ  въ  1859  г.,  кончцъ  курсъ  съ  зва- 
вгенъ  д'Ьйствительнаго  студевта  въ  1865  г.,  а  въ  1866  году 
получить  степевь  вавдвдата. 

Иванъ  Д|иитр1евичъ  Рейхъ  род.  въ  1843  г.,  постуввдъ  въ 
уввверситегь  въ  1862  г.,  а  въ  1865  г.  перешыъ  въ  С.-Петер- 
бургск1Й  увиверсвтеть. 

Алевсавдръ  Ивановичъ  Г1^бовъ  род.  въ  1845  г.,  аосту- 
ивлъ  въ  университегь  въ  1863  г.,  кончвдъ  курсъ  съ  звашенъ 
д'бйстввтиьвого  студевта  въ  1867  г.  и  назначенъ  въ  учития 
Певзенской  гвиназ1и. 

Степаыъ  Нвколаеввчъ  Фелицннъ  род.  въ  1843  г.,  посту- 
оиъ  въ  универеитеть  въ  1863  г.  I  ковчвлъ  курсъ  съ  звав1М1ъ 
д-Ы^стввтедьнаго  студента  въ  1867  году,  получивъ  назначение  ва 
должность  учителя  Брестской  гииваз!!. 

Николай  АлексЁевичъ  Лопатинъ  род.  въ  1840  г.,  восту- 
шиъ  въ  студенты  увиверситета  въ  1859  г.,  ковчвлъ  курсъ  съ 
зван1еиъ  дййствительнаго  студевта  въ  1863  г.  в  вачяслевъ  въ 
Педагогнческ1е  курсы;  въ  1865  году  назваченъ  учвтелеиъ  въ 
Астраханскую  гвыиаз1Ю. 

Александръ  Викодаевячъ  Овсянннковъ  род.  въ  1842  г., 
□оступилъ  въ  универеитеть  въ  1862  г.,  ковчвлъ  курсъ  съ  зва- 
Я1енъ  Д']^йствительнаго  студента  въ  1866  году  и  въ  этоыъ  хе 
году  аолучилъ  степень  канигд&та,  а  также  в  Н'&гго  учителя '  въ 
Нижегородскоиъ  дворянскоиъ  институте.  Скончался,  будучв  въ 
отставке,  въ  город'Ё  Казани. 

Владии1ръ  Владвыхроввчъ  Новоснльцовъ  род.  въ  1841  г., 
поступнлъ  въ  универеитеть  въ  1860  г.  и  въ  1864  г.  ковчвлъ 
курсъ  со  степенью  кандидата. 

Влади111ръ  Бладимровичъ  Владвм]ровъ — вольный  слу- 
шатель университета  въ  1860 — 64  г.;  въ  тоиъ  же  году  полу- 
чилъ  сввд'&тельство  о  прослушан1и  курса  нсториво-Филологиче- 
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скихъ  ваукъ,  сдалъ  экзаиевъ  ва  зван1е  учктеля  и  бы^ъ  назна- 
ченъ  въ  Инаераторскую  I  Казанскую  гишазхю.  Скончался  въ 
Казани,  находясь  въ  отставке. 

Васиий  Грнгорьевичъ  Лар1оновъ  род.  въ  1843  г.,  оосгу- 
ав1ъ  въ  унвверсвтегь  въ  1860  году,  коэчвхь  курсъ  съ  зваша1ъ 
д^йствительнаго  студеггга  въ  1865  году,  н  въ  тонъ  же  году  по- 
лучилъ  степень  кандидата. 

Вдадиславъ  Петровичъ  Шостаковкчъ  род.  въ  1842  г.,  въ 
1860  году  оостушиъ  въ  университетъ,  а  въ  1665  году  ковчихь 
курсъ  съ  звам1е11ъ  дЪйствитедьнаго  студента  н  былъ  наэаачснъ 
учнтелемъ  Томской  гннаа81и  въ  1870  году. 

Дивтр]й  Александровичъ  Корсаковъ  род.  въ  1843  г.,  но- 
стуандъ  въ  университетъ  въ  1860  г.,  въ  1864  году  кончиъ 
курсъ  со  стеневыо  кандидата.  Въ  настоящее  время  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  русской  нстор1н  Инаераторсваго 
Козаискаго  университета. 

Павелъ  Нвкитичъ  Тихоновъ;  св^д-Ьихй  о  рожденш  еЪтъ, — 
поступйлъ  взъ  Московскаго  университета  въ  студенты  юридиче- 
скаго  Факультета  Казанскаго  университета  въ  1860  г.  и  въ 
1865  г.  былъ  уволенъ  изъ  числа  студентовъ. 

Николай  ЛлексЬевичъ  Осокинъ  род.  въ  1843  г.,  ноступилъ 
въ  С.-Петербургск1й  университетъ  въ  1860  г.,  перешелъ  въ 
Казансюй  въ  1862  году  в  въ  1865  году  кончил,  курсъ  со  сте- 
пенью кандидата,  а  затЬиъ  проФ.  стиаенд1атъ,  прОФСссоръ  и  за- 
служенный ординарный  прОФессоръ  всеобщей  истор!й  Инперат. 
Ка^аскаго  университета.  Скончался  ва  Службе,  29  декабря 
1895  года. 

Александръ  Днитр1евичъ  Иноэенцевъ  род.  въ  1841  г., 
поступйлъ  въ  увнверситегь  въ  1861  г.,  въ  1865  году  ковчилъ 
курсъ  съ  зван1е1гь  д^йствительнаго  студента,  въ  1866  г.  полу- 
чилъ  степень  кандидата  и  назначенье  на  должность  учителя  2-й 
Казанской  гниназш.  Въ  вастоящее  время  директоръ  Казанской 
3-й  гинназ1и. 

Николай  Адександровичъ  Опалевъ  род.  въ  1845  г.,  посту- 
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НИТЬ  въ  уннверситетъ  въ  1862  г.,  а  въ  1866  г.  кончв^ъ  н;рсъ 
съ  званхемъ  д*йствитыьнаго  студента  и  поступи^ъ  въ  кавцеля- 
рио  Пермскаго  губернатора. 

ДнвтрШ  Тииовееввчъ  Третьяковъ>род.  въ  1843  году,  въ 
1860  году  постуоыъ  въ  увиверсятеть,  въ  1866  году  кончвлъ. 
курсъ  съ  зваи1еиъ  дМствитедьиаго  студента  и  пазначеаъ  въ  учи- 
теля гинназп.  Въ  тсЛявее  вреня  состоядъ  двректоронъ  Цари- 
цынской гиива81я;  теперь  въ  отставке. 

Михандъ  Ивавовичъ  Ходотовъ  род.  въ  1833г.,  постуаил> 
въ  университетъ  въ  1862  г.  я  въ  1666  г.,  кончввъ  курсъ  съ 
звав1еиъ  д11Йствительваго  студента,  быль  учителенъ  Виленской 
гвнназхи. 

Николай  боничъ  Новиковъ  род.  въ  1843  г,,  въ  1862  г. 
воступилъ  въ  университетъ,  и  въ  1866  г.,  коичявъ  курсъ  со 
стевенью  кандидата,  получвлъ  должность  учнтеля  Уфимской 
гинназ1и. 

Константинъ  Григорьеввчъ  Деибровск1а  род.  въ  1840  г., 
въ  1860  г.  поступилъ  въ  университетъ,  а  въ  1864  г.  кончндъ 
курсъ  съ  званхемъ  д'1йствительнаго  студента  и  получилъ  и'1сто 
учителя  Род1ововскаго  института  благородныхъ  д'Ьвицъ,  гд-Ь,  со- 
стоя на  слушбй,  скончался. 

Васвл1й  Павловвчъ  Масловъ  род.  въ  1840  году,  востувилъ 
въ  университетъ  въ  1860  г.,  ковчнлъ  курсъ  со  зван1е|гь  Д'Ьй- 
ствительнаго  студента  въ  1864  году,  въ  тоиъ  же  году  получвлъ 
стевень  кандидата  и  наэначенъ  учителеиъ  Нннсегородскаго  дво- 
рянскаго  института. 

Иванъ  Михайловичъ  Ягодинск1й  род.  въ  1842  г.,  посту- 
внлъ  въ  универснтеть  въ  1859  г.,  а  въ  1865  г.  уволенъ;  за- 
тЫъ  сдалъ  экзамевъ  аа  зван1е  учителя  и  волучилъ  и'&сто  въ 
Уральской  военной  гвнназ1а.  Скончался,  въ  отставке,  въ  г.  Ка- 
зани. 

Васил1Й  Александровичъ  Левашевъ  род.  въ  1845  г.,  посту- 
пялъ  въ  университетъ  въ  1862  г.,  въ  1866  г.  кончилъ  курсъ 
съ  зван1еыъ  д^йствительнаго  студента;  учитель  Самарской  гви- 


382  А.  и.  д^ЕКСАНдровъ. 

наз1Я  въ  1867  г.  я  въ  1869  г.  переведенъ  въ  Саратовскую  гнн- 
назЕю. 

Владишръ  дярсоввчъ  Ютковъ  род.  въ  1844  г.,  постуанлъ 
въ  унперситетъ  въ  1861  году,  въ  1865  году  кончил»  курсъ  съ 
зван^еиъ  д'Ёйстввте1ьнаго  студевта,  а  въ  1866  г.  по^учиIъ  сте- 
певь  кандидата  и  учитель  Саратовской  гямвазЕи,  аосЛ  въ  Тиф- 
лсской  гвннаэ1и  в  Московскоиъ  округЁ;  нын'1  въ  отставке. 
А.  Алекоандровъ. 
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Подъ  такнзгь  дляннынъ  и  иного  обЬщштриъ  8аглав1е1гь  вы- 
С17паетъ  маленькая  въ  167  стр.  кнвжечка  хруонаго  шрВФта,  на  сЁ- 
рой  и  грязной  буиагЬ  еъ  еще  бохЁе  (гЬроВ  и  грязной  обложкой.  Если 
бы  не  было  пон'Ьты,  что  книга  издана  въ  ПетербзфгЬ,  тхк  изда- 
те1ьское  д^ло  поставлено  довольно  широко  в,  ас  крайней  н'бр^,  по 
вн-бшностп  довольно  чисто  и  въ  иосл^лн1е  годы  съ  большамъ  по- 
няжен1еиъ  въ  д'Ьн'Ь,  то  можно  было  бы  нодуиать,  что  ны  им^Ьеыъ 
д'Ьло  съ  какой^вбудь  отда^енвой  захолустной  тнпограФ1ей,  съ  изда- 
Н1е11ъ  какнхъ-пибудь  глухнхъ  Губернскихъ  Ведомостей. 

Громкое  заявлен1е  о  лнсьнахъ  къ  автору  кн.  Одоевскаго,  Жо- 
МЯВ1  и  кн.  Вяземской  сводится  на  ннноходонъ  вставленное  въ 
текетъ  письмо  кя.  Одоевскаго  да  на  дв^  крошечныхъ  и  совершенно 
нячтожныхъ  записочки  бар.  Жомияи  и  кн.  Вяземской  въ  щ)Иложен1и 
на  101 — 102  стр. — н&тер1алъ  ничего  ве  выясвяющШ  и  неэвачитель- 
пый  (кром^  письма  кв.  Одоевскаго). 

Кн.  Одоевскому  отведены  1  —  102  стр.,  Веневитинову  105  — 
167  страницы,  очеведво,  мало  по  свнону  количеству  страницъ,  во- 
торыя  вдобавокъ  еще  разбавлены  самой  жидкой  «раэеолопей. 

Противор11Ч1я  начинаются  съ  иервыхъ  строкъ.  Такъ,  въ  вра'Ь 
комъ  предислов!и  авторъ  говорить,  и  это  первый  его  слова,  что 
изам^Ьчательнын  личностя  кн.  В.  6.  Одоевскаго  и  Д.  К  Веневити- 
нова— этихъдвухъ  соврененниковъ  и  ближайшихъ  друзей — до  сихъ 
ооръ  ородОлжаютъ  интересовать  образованную  русскую  публику»..., 
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а  иа  стр.  5  —  8  находятся  жа^обы  автора  на  равнодуш1е  руескаго 
обраэованваго  общества  къ  памяти  своихъ  ведикихъ  людей  вообще, 
оамяти  Одоевекаго  п  Веневитинова  въ  частности. 

Изъ  предислов1'я  автора  видно,  что  статья  его  о  кн.  Одоевскомъ 
внервые  была  напечатана  въ  1880  г.  въ  Историческоиъ  В11СтникЪ 
и  вскор'Ъ  зат^мъ  вышла  отдельной  брошюроН,  въ  1888  г.  была 
ВЕиючена  во  2-ос  изд.  конограФ!»  «Иэъ  истор!»  нашего  лнтератур- 
наго  и  общественнаго  развитие  и,  наконецъ,  нереиадается  въ 
1901  г.  Можно  подумать,  что  авторъ,  санъ  иечисляюшдй  вздан1я, 
вносилъ  въ  нихъ  как1я-ниб7дь  изн'Ьвен1я,  дополнен!»,  улучшев1я, 
поправки.  Ничего  водобваго,  однако,  во  оказывается.  Все  то,  что 
являлось  въ  литературе  объ  Одоевсконь  и  Веневитиновй,  прошло 
незан'Ёчвннымъ,  а,  между  т^шъ,  въ  печати  появилось  немало  весьма 
цйнныхъ  сообщен1й,  преимущественно  о  кн.  Одоенскохъ,  какъ  это 
и  будетъ  отн'1&чено  нами  дал^е. 

«Я  въ  долгу  передъ  памятью  кн.  Одоевекаго»,  такъ  вачикаетъ 
г.  Пятковсв1й  свой  плитературно-б1ограФичесшй  очерхъ»,  н  далЪе 
поясвяегы  «Его  йскреявее,  сердечное  расаолояен1е  ко  яя%  обна- 
руженное инъ  съ  первихъ  шаговъ  моей  литературной  д'Ьятельности 
н  загЁхъ  не  прерывавшееся  въ  течете  многихъ  хЬгь,  его  отвро- 
вевность  въ  бес^дахъ  со  мвою  о  разныхъ  литературныхъ  в  обще- 
ственныхъ  вопросахъ,  откровенность,  дополнявшая,  такъ  сказать,  для 
меня  некоторые  нроб^иы  (?)  и  умолчатя  (?)  его  публичной  д-Ь^ 
тельности,  наконецъ,  ии'6ющ!еся  въ  иоихъ  рукахъ  ненапечатанные 
матер1алы  для  его  б1ограФш,  все  вто  давно  уже  обязывало  меня 
присоедииить  в  иой  слабый  голосъ  къ  хору  добрыхъ  воспомина- 
Н1Й» 

Уважеше  къ  памяти  почившего  литературнаго  й  обществевнаго 
д-Ьятеля  выражается  ве  въ  авонкихъ  фразахъ,  авълюбовномъ,тща- 
тельномъ  и  осторожномъ  изучевш  его  жнани,  его  помыеловъ,  д^лъ, 
стремлешй, — и  вм1|сто  исполнены  «долга»,  вместо  уважен!я  обнару- 
живается 1г]^что  совсЪнъ  противоположное,  когда,  какъ  это  вышло 
у  г.  Пятковскаго,  уставлены  беэъ  вниманья  ц-Блые  перьоды  въ  жи- 
зни н  д'^нтельностн  нпеателя,  когда  полвшгь  нолчав1вмъ  обойдено 
то,  чтд  составляло  для  писателя  аредметъ  самыхъ  горячихъ  забогь, 
радостей  или  огорчен1Й,  напр.  относительно  кн.  Одоевекаго,  его 
заботы  о  д'Бтскоиъ  чтеа1В,  о  народвоиъ  чтен1я,  объ  изучен1н  на- 
родной н  церковной  музыки. 

Вместо  спокойнаго  научнаго  отношен1я  къ  изучаенынъ  лицямъ 
в  событ1ямъ,  въ  квигЬ  г.  Пятковскаго  господствуетъ  та  публвцв- 
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стическая  манера,  про  которой  объектъ  изи1;довав1е  исчеэаетъ  въ 
пучин11  полеиическаго  боевого  п7стос10В1я.  Вся  квпга  оз1ожеяа  въ 
такоиъ  приооднятонъ  тон'б,  что  везд'!  кажется,  что  авторъ  съ 
кЪмъ-то  воюетъ,  что-то  изоблвчаетъ,  кого-то  гроиитъ,  хотя  бы 
□иа  рйчь  о  такихъ  явлев1яхъ,  гд^  ао  существ;  не  до^ж^о  быть  ни 
грока,  ни  изоб1ичен1й.  Ограничаися  однинъ  лишь  првн-Ьромъ,  чтобы 
не  возвращаться  уже  болйе  къ  характернстяк'6  авторскихъ  1итв- 
ратурныхъ  пр{е110въ:  «РусскШ  павтеонъ,  говорить  г.  11ятковск1в,  бо- 
гатъ  ложныня  святыняии;  грокадное  большвнство  нашего  общества 
до  сихъ  поръ,  сознательно  ими  безсоанате^ьво,  по  преАан1Ю  или 
въ  силу  ложнаго  нанравлен1я  своей  собственной  нысля,  арекло- 
вяется  нредъ  такими  личностями,  водввгн  которыхъ  не  ни-Ьють 
почти  ничего  влв  надо  общаго  съ  д^йствательныин  интересами 
народной  жизни,  съ  несоин^^яныяи  пр1обр^тен1Я11и  яашего  умствен- 
ваго  раэвнт1л;  иы  даже  больш1е  охотники  украсить  этотъ  отечест- 
венный пантеонъ  все  вовыни  и  новыми  прибавлен1яии,  числонъ 
нобол'Ье,  ц^ною  подешевле,  и  наша  щедрая  неразборчивость  въ 
этомъ  отношенк  ыожетъ  сравняться  только  съ  нашей  уб1йственной 
апат1ей  съ  истиннынъ,  кровнынъ  жертвамъ  на  нонрищ^Б  обществ 
венной  жизни  и  научндго  труда"...  ОбобщенЗя  у  автора  мчатся 
вихреиъ,  и  читатель  увлекается  въ  разныя  «мы»,  «наши»,  очевидно, 
иа  основанш  полнаго  авторскаго  произвола.  Что  это  за  «ложныя 
святыни»?  как1е  «нодвигин  невравятся  автору?  въ  чемъ  состоятъ 
нд'Ьйствительные  интересы  народной  жлзни»?  как!я  "новыа  приба* 
влен1я»  имеются  въ  виду?  все  это  покрыто  мракоиъ  неиэвйстностн, 
и  читатель  только  начинаетъ  чувствовать  за  собою  какую-то  непо- 
правимую вину. 

По  словамъ  графа  Соллогуба,  «кн.  В.  О.  ОдоевскШ  оставилъ  но 
себй  прекрасную  память,  какъ  челов'йкъ,  какъ  обществевный  дйя- 
тель,  какъ  писатель,  какъ  ученый,  какъ  музыканты). 

У  г.  Пятковскаго  кн.  Одоевск1й  получилъ  оц'Ьнку  почти  исклю- 
чвтельно  съ  точки  зр'Ён1я  его  высондго  лвчнаго  характера  и  общест- 
венной и  государственной  д-Ёятельности. 

Главный  заслуги  кн.  Одоевскаго — литературный.  Самъ  г.  Пят- 
К0ВСК1Й  на  стр.  38  говорить,  что  кн.  ОдоевскШ  —  чрезвычайно  вы- 
соко ставилъ  литературу,  "считан  ее  необходииынъ  дополнен1емъ 
и  даже  какъ  бы  корректввомъ  и  укаэателемь  для  государственной 
практики,  для  законодательныхъ  постановлен1Й11 ...  и  затЬнъ  на 
стр.  43  г.  Пятковск1й  отказывается  огь  изучения  литературной  д^Ья- 
тельяости    кн.    Одоевскаго.    "Мы    нам'Ьреваенся,    говорить    зд'&сь 
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г.  Пятковсюй,  опред'кюгь  точнее  впосЛдсгвш  хараггеръ  ■  значе- 
816  литератгрйой  д-Ьятельносгя  кн.  Одоевскаго  (цвЪттщаго  ея  вс- 

р|<иа  съ  1830 — 1810) важныЛ  этоть  предяеп.  требтегь  хзя 

се'^я  подробиоЁ  в  о<>стоят&1ьноВ  нояограФШ».  И  ттть  г.  Пятковсп! 
Ттнерждаегь  съ  1101черкввав1еяъ,  что  обпиЛ  сяысть  лггературвоШ 
л1>ятсдьяоеп1  Одоевскаго  тесно  связывися  съ  харастсрогь  его 
Л^тедьаости  общественной»,  Полохев|е  это  вгЬрвое;  к  устр&яввъ 
изучен1е  лвтературной  д'Ьятельноств  кн.  Одоевскаго.  г.  Пятковспй 
тбмъ  саяьгаъ  сн^ьно  обезцв^^тнзъ  и  обезц^яил.  свою  харяктерп- 
ствку  кв.  Одоевскаго,  какъ  обществевнаго  д-Ъят&м. 

О  кв.  Одосвсконъ,  какъ  у^евояъ,  какъ  мт-^ыкавтЬ,  г.  Пятков- 
сшй  уоонвнаетъ  лишь  случайно  в  нвмоходокъ,  ннгд-6  ве  давая  нн 
ми-Ьйшнхъ  указавШ.  въ  чеиъ  выражались  научные  внтерееы  кв.  Одо- 
евскаго (вкрата'Ь  упомянуто  лип1ь  о  его  философских!,  нятересахъ). 
Многое  даже  я  ве  упохявуто;  напр.,  совсйнъ  оставлена  въ  сгоров^ 
д'&ятельность  кн.  Одоевскаго,  канъ  писателя  для  Д'^тей,  ^^яте^ьность 
въ  высокой  степевл  почтенная  и  плодотворная,  такъ  какъ  д-бдушка 
Ираней  (нсевд.  кн.  Одоевскаго)  завнхастъ  весьма  ввдвое  1гЬсто  въ 
||етор)в  русской  ведагогакв. 

Иэъ  княгв  г.  Пятковскаго  не  видно,  чтобы  авторъ  озвякомплся 
съ  тЪжъ,  что  до  него  было  ппсано  о  кв.  Одоевскомъ.  Источнвкн  п 
оаеоб1я  указаны  случайно,  хиноходон'ь,  1г11стяки  въ  тексте,  1гЬстяин 
въ  подстрочныхъ  прим^чанЫхъ,  причемъ,  очевидно,  сажъ  авторъ 
ве  придаеть  значены  своинъ  ссылканъ,  в  потому,  упоминая,  напр., 
о  ясурнялахъ  стараго  времени,  не  только  не  указываеть  етраввцъ, 
во  н1|тъ  указавШ  на  ^^V  квнгъ,  нНктъ  даже  годовъ,  напр.:  нводоб- 
вую  (?)  же  мысль  Олоевск1й  выскаэывалъ  я  въ  свонхъ  кабннет- 
яыхъ  зам'Ётквхъ,  частью  вапечатанныхъ  въ  |'Руссконъ  Архиве)»  п 
только.  Когда?  въ  какомъ  году?  въ  какой  квнгЬ?  читателю  предо- 
ставляется самому  отгадывать. 

Вторая  глава  начинается  такъ:  лКвяэь  В.  О.  Одоевск1Й,  воы'бд- 
вШ  потохокъ  древн^йшаго  на  Руси  княакскаго  рода  Рюриковичей, 
угасшаго  съ  его  смертью,  род.  30  1юля  1803  г,  и  получнгь  обраэо- 
вав1е  въ  московскохъ  университетскомъ  панЫон'Ъ,  гд*!!  овончилъ 
курсъ  съ  золотой  медалью  въ  1821  г.|>;  дал^  вдеть  р^чь  уже  объ 
этохъ  панс1оа'к  Такимъ  образонъ  19  первыхъ  д'бть  жизни  кн.  В.  в. 
Одоевскаго  улеглись  въ  четыре  печатныхъ  строчки.  Н-Ёть  никакихъ 
данныхъ  о  родителяхъ  кн.  Одоевскаго,  о  д^тств^,  первоначальномъ 
обучен1И,  а  между  т{1мъ  г.  ПятковскШ  вясвлъ  свою  статью  въ  Пе- 
тербурге всЕор^Ь  после  смерти  кн.  Одоевскаго,  былъ  лично  еъ  иямъ 
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знзконъ,  встречался  съ  его  родственввкямн  п  друзьями  и  ногъ  <5ы 
собрать  как1я-дпбо  св^д'йн1я  о  первоначальвыхъ  стад1яхъ  его  ду- 
ховнаго  развитая. 

Г.  Пятковск1Ё  совсЁиъ  не  касается  пнтереснаго  вопроса,  какое 
эначен1е  въ  жнлнп  а  литературной  д-Ёятельности  кн.  Одоевскаго 
нм-Ьла  его  родовитость.  А  нежду  т4иъ  вопросъ  этотъ  интересный, 
т^хъ  бохЁе,  что  при  родовитости  у  кн.  Одоевскаго  были  широко 
развиты  чисто  демократа чсешя  стреа.1ев1я.  Ииогла  получалось  такое 
резкое  противореч1е  между  кн.  Одоевскимъ— аристократомъ  и  кн. 
Одоевскииъ  денократонъ  п  публпиистохъ,  что  санъ  Одоевск1&  по- 
падалъ  въ  весьма  трудныя  аодожен1я,  л  въ  однохъ  случаяхъ  выхо- 
дилъ  пзъ  иихъ  б^истательно,  напр.,  въ  вопросе  о  дворянскихъ  при- 
виллег1яхъ,  въ  другихъ  д'&лалъ  ошибки,  напр.,  при  попытке  огра- 
дить заранее  нуте»ъ  цензуры  свое  вня  ври  выход'!^  собранЕя  сочи- 
нешЁ  1844  г.,  изт.  оппсенЕя  какпхъ-лвбо  выходокъ  со  стороны  сво- 
ихъ  литератур ныхъ  протпвниковъ. 

Ёии  бы  г.  Пятковск1й  справился  въ  ткхъ  буиагахъ  кн.  Одоев- 
скаго, который  поступили  въ  Императорскую  Публичную  Бвбл1отеку, 
воспользовавшись  готовой  уже  описью  ихъ  въ  отчетй  И.  Публ. 
Библ.  за  1884  г.  (выш.  въ  1887  г.),  то  изовлекъ  бы  нзъ  этихъ  бу- 
магъ  ц'1лыв  рядъ  полезиыхъ  указаи1Й.  Тутъ  г.  ПятковскШ  нашелъ 
бы  родословные  сппекп  кн.  Одоевскихъ,  составленный  саминъ  кн. 
В.  е.  Одоевскииъ,  нашелъ  бы  рядъ  автоб10гра»ическихъ  эам-Ьтокъ 
и  матерЕаловъ  кв.  Одоевскаго,  касающихся  ранняго  пер)Ода  его 
жизни.  Такъ,  въ  папк^  подъ  ]\:  67  оказывается  отрывокъ  автобю- 
граФШ,  въ  папк'Ё  подъ  ^^Ё  101  ст.  «Мои  записки» — начало  автобю- 
граФ1и.  Въ  той  же  иаик'б  хранится  аттестатъ,  выданный  кн.  В.  6. 
Одоевскому  озъ  Московскаго  Благороднаго  Паваона.  Уже  эти  иа- 
тер!а1Ы,  по  всей  в'Ъроятностн,  дали  бы  не  мало  новыхъ  св^д'&нЕЙ  о 
юношескихъ  годахъ  кн.  Одоевскаго.  Св^д^нЕя  эти  иожво  было  бы 
значительно  расширить  на  основав1и  многочнслевныхъ  зам^токъ 
кн.  Одоевскаго,  оставшихся  въ  его  рукописяхъ,  по  вооросамъ  перво- 
начальнаго  воспатан1я  и  обучен1я,  въ  виду  того,  что  тутъ  многое 
основано  на  личныхъ  впечатл'6н1яхъ,  вынесенныхъ  кн.  Одоевскииъ 
въ  годы  его  д^Ьтства  и  юности. 

Въ  КНИГЕ  г.  Пятковскаго  выдвинуто  лпшь  два  вл1ян1я  москов- 
скаго благороднаго  пансюна  на  кн.  Одоевскаго— «илосоФское  и  ли- 
тературное; но  этого  мало.  Благородный  пансюяъ  оказалъ  на  Одоев- 
скаго благотворное  вл1ян1е  ет,е  въ  томъ  отношен1и,  что  раз&илъ 
въ  ненъ  любовь  хъ  иузык'Ё.  Кн.  Одоевсый  съ  благодарностью  всно- 
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■йналъ  о  оанслоннонъ  учвтег^  музыки  Шпреввч^,  который  оозва- 
коиилъ  его  съ  музыкой  Баха,  тогда  едва  известной  въ  Москве. 
Высокое  ував(ен1в  кв.  Одоевскаго  къ  иузык-Ь  Баха  вапио  ееб'Ь  вы- 
раашв1е  въ  одвоиъ  изъ  дучшихъ  его  разсказовъ  въ  "Русскихъ  Но- 
чахъ». 

Уд^I^яя  вЪкоторое  ввииав1е  лвшь  вервоначальной  двтературной 
дйятельвоств  кн.  Одоевскаго,  г.  11ятковск1й  посвящаетъ  н^^еколько 
странвцъ  кМнеиозвв'Ь',  называя  везд^  это  издав1е  журналомъ,  хотя 
гораздо  праввльв'Ье  было  бы  называть  его  адьиавахоиъ.  20-ые  годы 
были  врененемъ  альианаховъ.  Что  «Мнеиоэнна»  выпиа  въ  4  кнвгахъ, 
это  ничуть  не  н^Ьшаетъ  ее  права  вазваше  альманаха.  Бывали  в 
друп'е  альнавахн  въ  в'Ёсколькихъ  /&№,  напр.,  яПолярвая  Звезда» 
(1823—1825  г.)  въ  3  книгахъ. 

Бъ  IV  гл.  г.  Пятковск1й  останавливается  ва  лвтературныгь  ве- 
черахъ  кв.  Одоевскаго.  Мвтер1алъ  небольшой  и  устар^Блый.  Если  бы 
г.  Пятковсюй  ооиатересовался  литературой  предмета  съ  1880  г.,  то 
нашелъ  бы  для  себя  иного  полезнаго,  и  страницы,  поевящеавыя 
лятературвьшъ  вечер&иъ  кн.  Одоевскаго  въ  третьенъ  изданш 
1901  г.  получили  бы  совс^кнъ  другой  видъ,  напр.,  изъ  Русск. 
Архива  1884,  III,  179  г.  11яткобск1й  узналъ  бы  кое-что  любопытное 
объ  участ1И  Крылова;  еще  бол^е  ивтересныя  сообщен1я  по  этому  по- 
воду находятся  въ  Рус  Арх.  1892, 1,  86,  въ  Рус.  Стар.  1890  г.,  т.  67, 
стр.  632  в  др.  Случайный  свид'Ётель,  чужестравецъ  Скайлеръ  въ 
н'Ьсколькихъ  етрокахъ  своихъ  воспоминан1й  даетъ  болЪе  отчетли- 
вую обрисовку  литературныхъ  вечеровъ  кн.  Одоевскаго,  ч^мъ  далъ 
г.  11ятковск1й — руссшй  челов'Ькъ,  лично  □ос^щавш1й  кн.  Одоевскаго. 
«Въ  его  знаиенитомъ  кабниегЬ,  говорить  Скайлеръ,  въ  которомъ 
вс^  руссше  онсатели  отъ  Пушкина  до  Толстого  такъ  часто  беседо- 
вали, гд-Ё  сидели  1'линка  в  Берл1озъ,  всЬ  были  равны  и  совершенно 
дома.  Съ  сахынъ  иелкимъ  чиноввикохъ  обходились  одинаково,  какъ 
съ  нивастроиъ  или  носломъ.  1]р1ехъ  былъ  одинаково  добродушный 
для  всЬхъ,  съ  одинаковынъ  желан^емъ  обязать  в  услужить.  Кня- 
гвва  Ольга  была  также  очаровательна,  какъ  ея  нужъ,  хотя  въ  раз- 

лнчноиъ  ваправлен!и>> Нужно  отдать  справедливость  иностранцу, 

который  не  аабылъ  упомянуть  о  супруги  кн.  Одоевскаго,  почти  со- 
вс^иъ  незан^ченной  въ  всторической  лвтератур^. 

Г.  Пятковск1Й  совершенно  пренебре1'ъ  вс^ин  литературными  свя- 
зями н  отвошешяии  кн.  Одоевскаго,  а  иеясду  гЁмъ  кн.  Одоевск1й 
стоялъ  близко  и  къ  занадникаиъ,  и  къ  славяноФиламъ,  и  къ  ниса- 
теляиъ   аристократической   среды,   и  къ   пвеателянъ   плебейскаго 
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ароисхождеаш,  къ  людянъ  разныгь  званШ  в  разныхъ  спещально- 
стей.  Б10граФъ  Погодана  Бареуковъ  наоиса1ъ  бы  по  этому  поводу 
II^сxо^ько  томовъ.  Кн.  Одоевсшй  давно  уже  заиужвваетъ  надле- 
жащей бюграФ1В,  которая  разснатривала  бы  его  св^^тлую  и  благо- 
родную жизнь  на  шврокомъ  асторвче1:конъ  «он'!^  всей  современной 
ему  бытовой  и  литературной  обстановки. 

Сооб[цен1я  г.  Пятковскаго  объ  участш  кн.  Одоевскаго  въ  обще- 
стве носЪщеа!я  б'Ьдныхъ  посл^^  того,  что  было  напечатано  по  этому 
поводу  на  стороне  □осл^&  1880  г.,  потеряли  всякое  заачев1е '). 

Съ  яаиболыпей  подробвостью  г.  Пятковсшй,  какъ  это  и  подо- 
бало публицисту,  останавливается  на  отрицательные.  суждея1яхъ 
кв.  Одоевскаго  о  цензур'Б;  но  въ  тоже  время  оублицистическ^я 
привычки  г.  Пятковскаго  эавлекаютъ  его  иногда  такъ  далеко,  что 
овъ  къ  вэгляданъ  кв.  Одоевскаго  пр1урочиваетъ  свои  собствевные 
в  съ  необыкновенной  легкостью  цриепособляетъ  изучаеиаго  ппса- 
телямъ  къ  своинъ  личныиъ  вкусакъ  и  ц'Ьлннъ.  Такъ,  на  стр.  60 
г.  ЦлтковскШ  прнплелъ  кн.  Одоевскаго  къ  своему  иэв'Ёстноыу  юдо- 
Фобтву  совершенно  напрасно.  Кн.  Одоевсгай  говорить,  что  элоупо- 
треблен1е  понят1енъ  народности  приводить  къ  безсяыслацЪ  и  въ 
такоиъ  случать  увлечен1е  народностью  можетъ  обратиться  въ  на- 
следственную болйэнь,  причеиъ  нм'Ёется  въ  виду,  очевидно,  воз- 
можность такого  а10употреблен1я  со  стороны  санихъ  русскихъ  лю- 
дей; но  г.  ПятковекЕй  ставить  сначала  слова  налр.,  «еврейство»  к 
дал^е  выводить  уже  по  этой  канве  вполвй  саноетоятельные  узоры, 
изоблачаетъ  «докую  претензш  еврейской  аащовальной  гордыни», 
съ  ссылкой,  правда,  ва  Хомякова;  во  Хомяковъ  тутъ  къ  дйлу  ав 
идетъ,  а  Одоевск1й  и  того  менее  какъ  человекъ  вполне  чуж^^Й 
какой-либо  нацшнальвой  нетераинос!^  или  нащональнаго  осужден1Я 
по  адресу  другой  какой-либо  народности,  хотя  бы  в  еврейской.  Врож^ 
денное  и  хорошо  восоатавное  чувство  благородства  предохрянало 
его  внолве  отъ  каквхъ-либо  "двкахъ  претевз1й»  а  дикахъ  осуж- 
денШ  '). 

Г.  □ятковск)й  говорить,  что  «крестьянская  реформа  поглощала 

1)  Си.  вапр ,  ц^нвую  статью  г.  Боцявовскаго  о  вв.  В.  6.  Одоевскокъ  и 
0(!1цеств6  аосЬщ.  б^диыхъ  1899  г.  (отт.  ввъ  журв.  аТр^довая  Помощь»  1699 
1-1Т). 

2)  Въ  буиагахъ  кв.  Одоевск&го,  аостувквшнхъ  въ  Ими.  Щбж.  Бвбл,,  на- 
ходвтса  статьи  пПоходъ  татарщивы  противъ  евреевъв.  Зд'Ьсь  ив.  Одосвск|В 
высказывается  въ  пмьау  доо/щевЕя  евреевъ,  оковчввшвхъ  курсъ  въ  ;чсб- 
выгь  звведен)яхъ,  ва  государствеввую  службы  (Отч.  И.  П.  Библ.  1884,  18). 
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все  вноиавЕе  кн.  Одоевскаго»  (65).  Въ  1861  г.  г.  ПятковскШ  уже 
бьмъ  1ВЧН0  заакоиъ  сь  кн.  Одоевсквиъ,  бывадъ  у  него  въ  дои'Ё, 
по1учадъ  отъ  него  нвеьыа  съ  литературнымн  настав^ен^яив,  и  то, 
что  отм'Ёчено  на  65 — 66  стр.,  не  1ише[)0  звачен!я  д^л  характери- 
стики гражданскаго  настросн1я  кн.  Одоевскаго,  но  п  въэтокъ  отно- 
шен1И  из&1^ловав1е  г.  Пятковскаго  не  маю  вывгра^о  бы,  еслв  бы 
авторъ,  не  ограничиваясь  своими  личныив  тсво^ввлвтяи,  .'загля- 
нудъ  въ  литературу,  хотя  бы  въ  Рус.  Арх.  1871  г.,  гд*  онъ  иашедъ 
бы  сти10творен1е  кн.  Одоевскаго,  чуть  ли  не  единственный  его 
поэтвческШ  онытъ,  быть  шожеть,  за11нстиован1е  такого  содержав^: 

Тобой  свершилось  желанное  вйкаии; 
Возрадовалась  Русь  довольна  и  горда, 
И  празднуетъ  народъ  ыолвтвой  и  слезами 
Вслик1й  первый  день  свободнаго  трудя. 

Ёслв  сравнить  это  стихотворев1с  съ  тЬжъ,  что  1'оворвтъ  Ники- 
тенко  въ  своеиъ  Дневнике  но  поводу  освобождев1я  крестьянъ,  съ 
гЪмъ,  что  писалъ  А.  М.  Тургеневъ  своей  дочери  по  тому  же  поводу,  то 
отвошен|е  кн.  Одоевскаго  къ  освободительной  рсФори'Ь  в  къ  Царю- 
Освободителю  могло  бы  обрисоваться  весьма  рельеФно  на  общемъ 
Фон^  широкихъ  общественвыхъ  ннтересовь  лучшнхъ  русскнхъ  лю- 
дей того  времени. 

Изъ  гЬхъ  ыногочисленныхъ  областей  въ  Д'Ьятельности  кн.  Одоев- 
скаго, который  въ  стать'Б  г.  Пятковскаго  совсЬмъ  пройдены  нол- 
чан1емъ,  особенно  напоминаеть  о  себ'Ь  его  музыкальная  деятель- 
ность, чрезвычайно  разнообразная  и  поучительная.  Ваясны  заботы 
кн.  Одоевскаго  о  музыке  церковной,  о  иузык'6  народной;  но  осо- 
бенно ааслуживаетъ  внимав1в  его  серьезное  а  вдумчивое  отношен!е 
къ  выдающимся  совреиенныкъ  муэыкальнымъ  явлен1янъ.  Доста- 
точно остановвться  хотя  бы  на  однонъ  яаязод^,  на  отношевш 
кн.  Одоевскаго  къ  Ы.  И.  Глинкб,  и  получатся  цйлан  монографЫ, 
важная  и  для  оцЬнкя  нравсгвснной  личности  кн.  Одоевскаго,  в  для 
истор1и  музыки  въ  Росс1и,  а  остановиться  на  отноп1еН1яхъ  кн.  Одо- 
евскаго къ  Глинк*  тЬмъ  легче,  что  н  въ  печатныхъ  матер1алахъ 
(ся.  Рус.  Стар.  1886,  т.  49,  стр.  656,  660  —  665,  Рус  Огар.  1892  г., 
т.  76,  стр,  583  и  др.),  и  въ  его  рукописнхъ  (си.  Отчетъ  И.  Публ. 
Бпбл.  за  1884  г.)  находится  много  цЬнвыхъ  указаиШ. 

Г.  Пятковск1а  иосвящаетъ  н'Ьсколько  странвцъ  Филантровнче- 
ской  Д'^тсльности  кн.  Одоевскаго  въ  Обществ'Ь  пос^щенш  б^- 
ныхъ,  несколько  строкъ  его  заботамъ  о  Кольцове, — но  всего  этого 
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сяишконъ  шало  д^я  оп.'Ьнко  Фидантросвческой  деятельности  квяая 
0Аоевска1Ч).  Не  говоря  уже  о  его  рукояиеяхъ,  гд'Ё  разбросано  иного 
заи'Ётокъ  в  набросковъ  статсИ  Фплантропвческаго  характера,  в  въ 
печати  озБ'Ь(ггяо  иною  ^юбо^ытвыxъ  въ  этоиъ  отношен1и  нодроб- 
востей,  совсЬхъ  нсзаы'Ьченныхъ  автороиъ  прн  двукратнонъ  вере- 
печаты8ав1и  статьп  объ  Одосвскоиъ.  Такъ,  небеаывтересво  узнать, 
о  какоиъ  Болшевскомъ  11р1ют^,  устроеввоиъ  "благод'Ьтельвынъ  кн, 
Одоевскинъ!',  упонлвкетъ  Кюхельбекеръ  въ  своихъ  Запискахъ. 
(Рус  Стар.  1884,  Май,  318).  Интересно  дал'Ье,  что  кн.  Одоевек1й 
въ  1847  г.  отнесся  съ  одобре1иенъ  къ  левц!и  Веселовекаго  обь 
у^учIвен^н  жилищъ  рабочихъ. 

Г.  Пятковск1й  просв1^тптельноЙ  Д'Ьятедьноств  кв.  Одоевскаго  по 
части  составлен^  статей  для  вароднаго  чтеа1Я  в  вздав1я  новудяр- 
наго  журвала  «Сельское  Чтен1е>'  посвятил1>  всего  трв  строчки,  да 
и  то  сд'Ьлалъ  въ  ввхъ  крупную  овиску  (если  не  ошнбку),  называя 
'  сотрудника  и  товари1ца  кн.  Одоевскаго  во  вздавш  «Сельскаго  Чте- 
н1я»  Заблоцкаго-Десятовскаго  Заблоцвииъ-Девятовскинъ.  А  между 
ткиъ  саиос  ><Се^^ское  Чтен1с)|,  какъ  одво  изъ  первыхъ  но  времени 
и  лучшвхъ  по  сод1?ржан1ю,  излан1й  для  народа,  эаслуживаеть  све- 
а1альнаго  разбора,  что,  впрочеиъ,  отчасти  и  сдйлано.номивог.Пят- 
ковскаго,  вь  вйсколькпхъ  статьяхъ,  между  врочииъ,  и  ивой  въ-бро- 
шюр^  о  кн.  Одоевскояъ  1884  г. 

Н-Ькоторый  интересъ  представляютъ  64,  65,  85,87—90  стр.,  гд4 
авторъ  говоритъ  о  своихъ  ЛИЧНЫХ1.  отношев1яхъ  къ  Одоевскому  и 
сообщаегь  о  его  воззр'Ёв1яхъ  на  задачп  цснзури  в  авакоиствЪ  его 
съ  Н.  А.  Ыплютцнымъ. 

Заканчивая  свое  изслЪди!!ан1е  описав1еиъ  кончивы  кн.  Одоев- 
скаго, г.  Пяткоиск1Й,  кромЪ  н'Ьскольквхъ  теолыхъ  словъ,  кашя  бы- 
ваготъ  въ  некрологахъ,  не  даетъ  ничего,  не  даетъ  викаквхъ  укаэавШ 
какъ  отаеслись  современники  къкончпн^  Одоевскаго.  А  междут*мъ 
у  автора  подъ  рукамп  былъ  уже  готовый,  подобранвый  матер1агь. 
Какъ  звачвтея  въ  ов11сав1я  буипгъ,  оставшихся восл^сиертиОдоев- 
екало,  постуаввшпхъ  въ  Императорскую  Публичную  Библ10теку  в 
опнсанныхъ  г.  Бычковынъ,  въ  переплете  подъ  ^^°  101  ваходятся, 
между  прочвмъ,  «печатныа  изв^ст1я  о  кончин'1|  кн.  В.  О.  Одоевскаго 
и  два  слова,  скаэаввыя  ври  его  погребен1а>>.  Сообщен1е  объ  этоиъ 
находится  въ  «ОтчегЬи  И.  П.  Библ.,  вышедшенъ  въ  1687  г.  т.  е.аа 
14  л^гь  до  выхода  3-го  изд.  статьи  г.  Пятковскаго,  в  авторъ,  сле- 
довательно, имедъ  достаточно  времсви,  чтобы  свравиться  въ  Публ. 
Библ.  и  ввеств  дополнен1я. 
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Но,  очевидно,  кашя-либо  справки  а  доаоднев1я  ае  входиди  въ 
в^Ълв  автора,  в  от.  совс^къ  не  восоодьэовися  даже  такииъ  спо- 
дручныиъ  и  важнынъ  пособ1енъ,  какъ  оовсан1е  б;магъ  Одоевскаго, 
СА^данное  г.  Бычковымъ,  на  65  стравацахъ  «Отчетам  И.  П.  Бнбд10- 
теки,  трудъ  большой  и  необходимый  ддя  всякаго,  кто  аожвдаетъ 
поближе  ознакомиться  съ  разнообраз1е1п>  общественныхъ  и  литера- 
турныхъ  интересовъ  кн.  Одоевскаго. 

Статья  о  Д.  В.  Веневитинове  написана  г.  Пятковскииъ  давно, 
въ  конц11  50-хъ  годовъ.  Въ  1860  г.  г.  Пятковсшй  познаконился  съ 
кв.  Одоевекйиъ  и  воспользовался  его  указан1яни  для  перед'Ёлкв 
статьи,  при  покгбщенш  ея  при  издац1и  соч.  Вевевитнвова.  ОдоевскШ, 
между  прочимъ,  ;ка.залъ  автору  ва  значеи1е  «Московскаго  Бйстникав. 
«Отд'Ёльвый  оттискъ  моей  статьи,  го&оритъ  г.  Пятковск1й  (стр.  65), 
бы1ъ  удержанъ  кн.  Одоевскимъ  и  потомъ  возвращенъ  нн^,  испещ- 
реввый  раэныии  донолвительнынн  заиЪткаии".  Такимъ  образоиъ 
въ  учегЬ  лучшихъ  качествъ  статьи  —  значительной  содержатель- 
ности и  сгройнаго  взложенЫ  —  нужно  вигкть  въ  виду  благотворвов 
&Д1Лв1е  опытнаго  писателя  кн.  Одоевскаго. 

Статья  г.  Пятковскаго  о  Веневитиновй  не  потеряла  эн8чен1Я,  в 
нын^  она  представляется  однииъ  пзъ  лучшихъ  изследован1Й  объ 
этомъ  рано  ногибшеиь  талангЁ.  Написана  она  живо,  съ  увлече* 
Н1емъ,  и^станн  съ  лишней  4>раэеолог1(:й,  съ  веуы'^стными  иреддоло- 
жен1я11в  (вапр.  ва  111  стр.  о  иотивахъ  эапрещенипос^шдтьтеатръ 
и  др.),  съ  юношесхимъ  задороиъ,  неоправдываеиыыъ  исторической 
давностью.  Много  выражев1й  небрежвыхъ  и  веточвыхъ,  вапр.,  на 
116  стр.  и  123  стр.  (ребяческое  толкаваше  ввстицизиа).  Мвоговре- 
увеличетй,  напр.,  ва  122  стр.  (будто  Катенинъ  вгралъ  важвую  роль 
въ  жизни  А.  Пушкина).  Авторъ  рубить  съ  плеча,  не  всегда  обду- 
мывая свои  ноложен1я  п  выводы,  напр.:  философ1Я  (И.  6.)  Квр1^в- 
скаго  сильно  страдала  ведоетаткоиъ  осязательныхъ  выводовъ,  от- 
сутствхекъ  опред11ленныхъ  очертац1Й1>  (123),  положен1я,  по  меньшей 
и11р^1,  епораыа.  Авторъ  не  д-Ьлаетъ  ни  малейшей  попытки  выд'Ё- 
1йть  литературные  пр1емы  или  подражан1е  изъ  круга  дййствитель- 
выхъ  «актовъ,  и  потому  внолв-Ь  дов^рчпво  относвтся  къ  словамъ 
юноши  Веневитинова  въ  ст.  "Жизнь»  (стр.  131),  что  жизнь  ему 
оцостыл'Ьла,  не  предполагая  даже,  что  въ  такой  преждевременной 
0П0СТЫ1ОСТИ  сквозить  искусственная  и  напускная  рамантпческая 
нотка,  издюбленаая  иногвии  нисателяни  того  времени,  обваружи- 
ваюшднея  а  въ  лицейскихъ  стихотворен1яхъ  Л.  Пуписина. 

Къ  числу  поверхностныхъ  и  ошвбочвыхъсуждевЕй  автора  нужно 
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отвести  его  зам'Ёчан1е  на  стр.  142,  что  Караыэинъ  «не  обв&ружв- 
ва^ъ  критяческаго  взг^яда,  арндйраяськъс1ова11ъиостан&вл1ваясь 
преииущественно  на  иеючахъ», 

И  въ  стать:^  о  Веневвтинов'Ё  не  иа^о  бодтдввости  и  1]уб1ицнт 
стнческаго  разиашнстаго  п7С'''ОСдов1я  (напр.  ва  164  стр.). 

Въ  общенъ  статья  г,  Пятковскаго  о  Веневитавов^Б  представ- 
ляется живой  и  бойкой  работой  студенческаго  характера,  съ  тЬмъ 
раздич1е11ъ,  что  отъ  студенческой  работы  обыкновенно  требуется 
указан1е  иеточииковъ  и  цособ1в,  правидьность  ссыдокъ  и  1и1татъ 
и  пр.  т.  и.,  а  г.  Плтковсшй  остался  свободнынъ  отъ  такого  рода 
требованШ.  Хотя  литература  о  Веневитивов-Б  не  велика  и  но  вы- 
ход'Ё  въ  св'бтъ  статЕ>и  г.  Пятковскаго  о  Веневитавов^  не  появля- 
лось крупвыхъ  изсл^дованШ;  но  все  таки  въ  печати  были  вое-как1в 
Ц'^ные  11атер1алы,  которыми  авторъ  нимало  ве  воспользовался  при 
повторительвыхъ  издан1яхъ  своей  статьи.  Въ  этоиъ  отношеа1Я  осо- 
бенно зам-Ётно  упу[цев1е  такой  д'Ьльной  и  содержательной  статьи, 
какъ  ст.  М.  Вевеввтивовв  «Къ  б1ограФ)и  поэта  Д.  В.  Веневвтинова» 
въ  Рус.  Арх.  1885,  I,  113  —  131. 

и.  Суыцовъ. 
2  нарта  1903  г. 


Къ  вопросу  О  славянскемъ  элементе  въ  руиынскмъ  язык'Ь. 

Ша1о1ге  (1е  1а  1ап@ие  гоитайпе  раг  ОШе  Оепзавгапи.  Тоте  ргет^сг. 

Разе.  1—11.  Раш.  1901.  ХХХ1-1-304. 

Работа  молодого  профессора  рухынскаго  языка  Букурештскаго 
университета  Овида  Денсушяну  по  истор1п  румынскаго  языка 
интересна  и  для  славистовъ,  такъ-какъ  въ  кви1-Ь  есть  Ц'Ьлая  глава, 
посвящевная  славянскому  вл1яв1Ю  на  румынек1й  языкъ  (рр.  237  — 
287).  Несмотря  ва  всю  эрудицЕю  и  массу  Фактовъ,  работа  г,  Денсу- 
шяну страдаетъ  многими  недостатками,  объясыяемыни  гЬиъ,  что 
авторъ  мало,  повидинону,  знаконъ  съ  сравнительнымъ  языкозвав1енъ. 
Онъ  сн^шнваетъ  Фонетическ1я  явлев1Я  съ  иорфологическиии,  плохо 
разлачаеть  вторичный  образованы,  очень  р^дко  объясняетъ  Факты 
языка  аналог1ЯИи,  а  видитъ  иногда  древность  таиъ,  гд-Ь  азм-Ьнеп1я 
произошли,  скорбе  всего,  въ  недавнее  время.  Но  ввиду  того,  что 
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водобныхъ  работъ  до  сихъ  поръ  мы  ве  ин^^я  г  что  въ  будущемъ 
книга  г.  Денеушяву,  весолн'Ънно,  будетъ  положена  въ  основу  изу- 
ченШ  руиынскаго  языка  въ  его  прошлоиъ  иногихи  учеными,  мы 
екаженъ  немного  о  сдавянсконъ  отд'Ёл'Ь. 

Въ  первые  два  выпуска  |<Истор1а  руиынскаго  языка»  вопим 
ел^дующ1я  глави,  инЪющ!»  почти  самостояте^ьное  значен1е: 

Введеше  (рр.  XIII— XXXI).  Краткая  история  румынской  фидо- 
^ог^и  съ  конца  XVIII  и  въ  XIX  вЪк-Ь.  Наиъ  казадось-бы,  что  ва- 
црасао  авторъ  не  сказалъ  бохЬе  нодробво  о  Фидологнческнхъ  экскур- 
са1ъ  первыхъ  рунынсквхъ  хронветовъ,  которые  пользовались  дан- 
ными языка  для  р^шеи1я  историческихъ  вооросовъ.  ЗатЪиъ,  г.  Девсу- 
шяну  слишкомъ  строго  отнесся  къ  работаиъ  А.  Филиппиди  |'1п(го|1|1- 
ееге  1п  184»па  ИшЬе!  ^  11Сега1иге1  гот1пе><  и  иРппарИ  (1е  1&(опа 
11тЬе1>>,  и  по  неизв^Ьстнымъ  для  насъ  првчинвнъ  не  уномвнаетъ  о 
лингвистическихъ  трудахъ  своего  товарища  по  каоедр^  Лазаря 
Шаиняну. 

Глава  I  (рр.  3—7).  «Романизащя  Бадкаяскаго  полуострова».  Эту 
небольшую  главу  сл'Ёдовалобы  перевести  на  русск!й  языкъ. 

Глава  II  (рр.  6 — 39).  «Ь'  ё1ётеи1  аииюЫоп».  Сл'Ёды  дакШскаго 
и  ерак1Вскнхъ  яэыковъ  въ  рунынскомъ,  адбавскомъ,  бодгарскоиъ 
в  другвхъ.  Обид1е  гвоотезъ  и  отсутств1с  ооложитедьныхъ  данвыхъ 
д'Ьлаютъ  эту  главу  мадоц'Ённой. 

Глава  III  (рр.  40—203).  Самый  обширный  отд'Ълъ  этого  тона 
посвящеиъ  датинскоиу  вдЫаш  и  представдяетъ,  новидииону,  луч- 
шую п  бол^е  Ц'Ьнную  часть  работы  г.  Денсушяну.  Зд'Ъсь  у  него 
были  нредшествеииикн  въ  дицЬ  иногпхъ  роианистовъ,  гдавнымъ 
Образошъ,  сотрудниковъ  романской  эпцпкдопедш  М,  Ж  Меуег'а- 
1Мке  <|Сгип(1п8з  йег  гошаП1Бс11еа  РЫ1о1од1ен  ("Сгашш&(1к  (1ег  го- 
шдп]ЗсЬеп  ЗргасЬеИ"). 

Глава  IV  (рр.  204  —  236).  «Оёге1орретсп(  Ли  гошап  Ьа1кап1цие 
^и5^и'А  Г  1пуаз10а  (!е8  в1ате8<>.  Для  слависта  этотъ  отд^ъ  интере- 
еенъ  въ  томъ  отношенк,  что  нзсл^дователь  првводитъ  некоторый 
Формы  румыискаго  языка  въ  томъ  вид-Ь,  въ  которомъ  ов^  Фикси- 
рованы до  вачада  славяискаго  вд1ян!я.  Это  даетъ  вамъ  некоторый 
хритер1й  для  суждеа1я  о  приблизительной  хронологш  важн'бйшихъ 
славяискикъ  эаписгвовав1й. 

Глава  V  (рр.  237 — 287).  пСлавявское  вд1ЯН1е>1. 

Глава  VI  (рр.  288 — 304  и  сл^д.)  «Румынск1Й  языкъ  на  сйверЪ  и 
ва  ЮГЕ  отъ  Дуная.  Происхожден1е  трехъ  его  д1йлектовъ>>. 

Прежде  ч'Ъиъ  вередать  содержав1е  пятой  главм  книги  г.  Дев- 
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сушяну,  скажснъ  н']&скйлько  сювъ  о  т^хъ  историческахъ  собыпяхъ, 
при  которыхъ  произошло  первое  знакомство  руиынъ  со  иавянаии. 
Славянское  в.11ян1е  аа  языкъ  румынъ  началось,  вероятно,  вскор^Ь 
посл^^  нерваго  эваколствя  новых'ь  носеденцевъ  въ  эемляхъ  старыхъ 
ринскихъ  ировннпШ  со  иавянаыв.  Въ  настоящее  вреия  объ  этоиъ 
никто  не  своритъ,  но  нер'Ьшеннымъ  остается  вопросъ,  въ  какихъ 
приблизительно  ш'Ьстностяхъ  могло  произойти  столкновение  этихъ 
двухъ  народностсб.  Ц'Ьлый  рядъ  изс.!'ЬдователеЯ  —  Тунианъ,  Суль- 
церъ,  Энгель,  Рёсслеръ,  Тоиашекъ,  Пвчъ,  Бидерианъ,  Дривовъ, 
Гротъ,  Уепенск1й,  ВасильевскШ,  Швцкеръ,  ГунФалви,  Гурмузаки 
в  др.  —  указывали,  какъ  на  родину  рунывскоО  наши,  н'Ьствостп  на 
югъ  отъ  Дуная,  въ  Балканахъ,  куда  въ  П1  в.  по  Р.  X.,  предъ  н&- 
и1еств1е11ъ  варваровъ,  удалился  со  своими  лег1оиаии  Аврел1анъ.  Раз- 
ница иежду  ьыводаиа  ученыхъ  заключалась  только  въ  датировк'Ь 
эпохи  вторичнаго  возвра1цен1я  сФОриировавшагося  уже  въ  этниче- 
сконъ  н  лингиистическоиъ  отношев1П  рунынскаго  народа  на  старыя 
н^ста  Траяновой  Даши  (отъ  начала  IX  в^ка  по  XIII  в'Ъкъ). 

На  защиту  старой  теории  о  карпатской  родин*  румынъ  высту- 
пилъ  А.  Д.  Ксенопо.п.  Въ  обширноиъ  изсл-Ьдоваши  пТеопа1ш  Коезз- 
1ег>'  онъ  докаэывалъ,  что  колыбелью  рунынскаго  народа  могли 
^ыть  только  горы  Трансильвапш,  куда  населен1е  придунаВской  до- 
лины и  южныхъ  отроговъ  Карпатскихъ  бежало  предъ  11ашеств1ем> 
готовъ  И  гд'Ь  вело  пастушсскШ  о(^разъ  жизни;  только  зд^сь  оно  могло 
сохранить  въ  такой  сильной  степени  свой  роханскШ  облвкъ.  Однинъ 
иэъ  наиболйе  ц-Ённыхъ  доказательствъ  служили  для  Ксеновола  т* 
славянская  слова,  которыя  свидетельству  ютъ  о  томъ,  что  румыны 
познакомились  со  славянами  именно  на  с^ве!)*  отъ  Дуная,  про  оди- 
ваковыхъ  услов1яхъ  съ  мадьярами  ').  Противъ  тео|11в  Ксенопола  и 
направлены  разсуждсн1я  г.  Дснсушяну. 

По  его  мн^нш,  едвали  сл^дуетъ  пскять  родину  рунынскаго 
языка  исключительно  на  е^вер-Ь  отъ  Дуная,  куда  рано  пересажена 
была  латинская  культура.  Если  даже  въ  романизап!»  Дак!и  ни- 
днтъ  ОДИН!,  изъ  наибол'Ьеэаи-бчательпыхъ  Фактовъ  пзъ  истор1н  рас- 
простравеи1я  латинскаго  языка  на  восток*  Европы,  то  не  сл^дуетъ 
думать,  что  когда-нибудь  можно  будетъ  объяснить  темное  прошлое 
руиынскаго  языка,  не  перейдя  за  пределы  этой  провпнщп.  Покоре- 
ше  Дакш  римлянами  тЪсно  связано  съ  цЪлымъ  рядомъ  фвктовъ,  ко- 

1)  Си.  □ротоколы  аас^дав!я  Слав.  Комн.  Моек:  Лрхеоюгич.  Общ-ва  о  со- 
общеиш  А.  И.  Яцниирскаго  аКу4ЬтурныП  очеркъ  Ареввихъ  рунынсквхъ  го* 
сподарствък,  Дрпноетц,  т.  III,  3,  стр.  61—62. 
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торыии  не  оН^дуетъ  пренебрегать  ни  «илологаыъ,  нн  псторикаиъ, 
желаю11(инъ  объяснить  кногочнсленныя  проблемы  въ  вопросЬ  о 
нроис1ожден1и  рунынъ.  Д'&ю  въ  тоиъ,  что  ВСЁ  иэс^тЬдователи  сио- 
тр'Ьля  на  л^ю  слишконъ  пряиолинеВно:  одни  искали  родину  ру- 
иыаскаго  элемента  въ  Балканахъ,  др7Г1е  —  въ  Карпатахъ.  А  зто 
цронсходидо  оть  того,  что  никто  до  сихъ  поръ  не  могь  отрешиться 
отъ  т^хъ  представлеи1й  о  значительности  латинскаго  бл1ян1я  на 
с^^верй  отъ  Дуная,  которыя  такъ  усердно  защищались  школой  тран- 
сильванскихъ  ученыхъ.  Если  иы  забудехъ  на  время  эту  истори- 
ческую традиц1И>  и  станеиъ  изучать  рунынскЮ  языкъ  сравнительно 
съ  латинскинъ,  то  наряду  съ  я-Ькоторыми  латино-дашВскимн  чер- 
тами предъ  наии  рельеФно  будетъ  вырисовываться  какая-то  сред- 
няя область,  скор-&е  всего,  земли  между  Адргатикой  и  Дцчаемь.  Ро- 
манизаадя  глубоко  проникла  въ  большую  часть  местностей  Балкан- 
скаго  полуострова,  а  жввыя  с11оше1|1я,  существовавп|1я  почти  во 
вс1|  эпохи  между  ринскияъ  эленентонъ  Дак1и,  6рак1я,  Иллвр1и  и 
др.  областей,  не  ооэволяютъ  нанъ  искать  родину  румынскаго  языка 
нсключптельно  въ  нред^лахъ  Карватъ.  Отрицать  раснространен1е 
латинской  культуры  на  югъ  отъ  Дуная,  это  значило  бы  выбрасы- 
вать пзъ  ип-ор1И  румынскаго  языка  наибол-Ье  ц-Бнную  главу.  КромФ 
того,  было  бы  оолоаштельво  невозиожвымъ  уяснить  себ^  вс*  цо- 
сл'ЬдствЕя  покорен1я  Дак1и,  безъ  знакомства  съ  «актами,  аредше- 
ствовавшйкя  этому  событ{ю  и  облегчившими  расаространев1е  ла- 
тинскаго языка  на  Балкавскомъ  полуостров*  (стр.  3 — 4). 

Сл'Ёдующ1й  отд'Ьлъ  въ  КНИГЕ  г.  Денсушяву  носвященъ  вопросу 
о  разийрахъ  роианизац1и  всего  полуострова  во  II  в'&к'Ъ  по  Р.  Хр. 
Иы  ооускаекъ  пересказъ  этвхъ  разсужденШ,  такъ-какъ  они  осно- 
ваны на  трудахъ  н-Ьмецкйхъ  и  чешскпхъ  ясториковъ  ').  Приведенъ 
только  выводъ  г.  Денсушяву.  <>Еслн  бы,  посл'Ь  покорен1я  Иллирш. 
римляне,  —  говорить  ояъ,  —  обратились  къ  Дак1и  раньше,  чймъ 
быда  романизована  вея  Миз1я,  дракЫ  и  Македон1я,  то  румынскаго 
языка  въ  настоящее  время  не  суш,естеовало-бы.  Латиасмй  языкъ, 


1)  С.  21рре1,  01е  гОттЬе  Негг(сЬаП  1а  Ш/Неп  Ыв  «иГ  АортИав.  Ь<;|рик, 
77;  Н.  Соа>,  ^в  рготшсе  гоша1ов  ^е  ОвЬяНе.  Р.  81;  С.  Ра1всЬ,  АгсЬ&о!.- 
е^лр.  ПоСегвасЬ.  гаг  ОеясЫсЫе  йег  гВш.  Ргог1пх  Вя11па11е1).  Т]вп11е,  99  и>ъ 
^^шелмНа/й.  МШЬей.  тмВоателипА  Лег  Иегседотпа,  VI;  О.  Ка1аро1Ьа- 
ке*,  Ое  ТЬгас!а  рготшс1&  готаоа.  Вег!!)!,  вЗ;  А.  Ъай\а9г)^-],  Шь  ЛааЬгеииак 
йег  1а(е1аисЬеп  ЗргасЬе  ОЬег  КяНеа  пп(1  Ни  Рготхпхеп  |1ез  гОт1всЬеп  Не!сЬа, 
ВегИп,  в1;  I.  1и11В,  О'е  гошааСвсЬеп  Ьао^ясЬвЛец  |1ев  гОшисЬеп  Не^сЬеа,  Хпш- 
Ьтпск.в!.  Его  же,  КОшег  ап^  Вотапеп  1а  (1ев  1>опаи1&п(1ега,  ЬоаЬюск,  87. 
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который  развился  бы  при  указанныхъ  у<м081яхъ  на  с^вер^  отъ  Ду- 
вая,  долженъ  бы  быть  направиться  въ  евоемъ  распространев1и  на 
вападъ,  гд%  въ  течев1в  в^^ковъ  онъ  асчеэъ  бы  п  поглотиюя  язы- 
конъ  втальявскниъ  В1и  ретороыаясквнъ.  Съ  другой  стороны,  если  бы 
римляне  остановвлнсь  ва  Дуяа'Ь  я  не  основались  бы  въ  Дак1и  и 
Панвон1в,  то  западвый  роианск!^  языкъ,  естественно,  былъ  бы 
представлевъ  не  больше,  вакъ  въ  какой-нибудь  небольшой  грувпй, 
вродБ  нья'ЁшвеЙ  накедоно-руыынской.  Если  же  румынск1Ё  ягыкъ 
существуетъ  въ  настоящее  время  въ  главныхъ  свовхъ  Д1а1евтахъ, 
дако-  истро-  и  иакедоно-руиьшсконъ,  то  все  это  мы  должны  орвви- 
сать  тоиу  обстоятельству,  что  латвнсшй  языкъ  былъ  живынъ  язы- 
коиъ  Баселен1я  на  всемъ  пространстве  между  Карпатами  и  границами 
Грещи.  Существовало  взавиод'{1йств1е  между  латинекииъ  яэыконъ 
ва  с11вер^Ь  отъ  Дуная  и  на  югб,  п  лишь  благодаря  этой  взаимной 
помощи  рунывскШ  языкъ  могъ  окр^нвуть  и  еохравиться  на  всемъ 
протяже&1В  среднйхъ  вФковъ')  (стр.  6).  Нанъ  кажется,  что  съ  этой 
частью  выводовъ  румынскаго  ученаго  можно  согласиться.  «Втор- 
жев1е  славявъ  совершевно  ввдоизн'Ёвнло  фиэ1оном1ю  Балканскаго 
полуострова, — говорить  онъ. — Оно  произвело  беэоорядокъ  во  всей 
этой  части  восточной  Европы,  внеся  совершенно  новое  начало  въ 
^>еду  романскаго  народа,  едва  только  с«ормировавшагося.  Это  ее 
было  кратковременное  нашеств1е,  какъ  вапримЪръ  готовъ,  д^б- 
сгвовавшихъ  едвветвенно  ради  грабежа  и  благодаря  этому  поаав- 
Шйхъ  въ  исторш.  Это  были  настойчивые  завоеватели,  твердо  р^- 
шивш1е  найти  себ'Ё  новое  отечество.  Бол'Ье  пылше,  ч'Ьнъ  вхъ  когда 
либо  представляли,  славяне  не  отступали  ни  передъ  какими  препат- 
СТВ1ЯМЙ,  воставивъ  своей  задачей  укрепиться  между  жителями  при- 
дунайскихъ  нровиинДй.  Ихъ  васил1я  въ  преследован!  и  цели,  грабежи 
а  разгромы,  которые  они  производили  упорно  пробираясь  къ  югу, 
впродолженЗе  нйсколькихъ  вековъ  яаполняютъ  страницы  истор1я 
Визант1и.  Въ  настоящее  время  все  одинаково  смотрятъ  на  вторжен1е 
славянъ,  какъ  на  событ1е,  подготовлявшееся  издавна.  Спустившись 
съ  севера  въ  область  Карпатъ,  немного  позже  того,  какъ  Дак1я 
была  оставлена  римскими  лепонани,  ови  мало  по  малу  подвигались  къ 
берегамъ  Дуная.  Если  ничто  насъ  не  заставить  верить  тону,  что 
славяне  переправились  черезъ  эту  реку  еще  въ  III  веке  *),  то  мы 


1)  Ср.  свил'Ьтельства  древнвхъ  латинскихъ  исторнвовъ  в  то1ковав1е  вхъ 
7  совре11ен&ых11  руескихъ  всторвковъ,  собраиныя  у  А.  Л.  Погодная,  аИа-ь 
11етор1в  иавяаскшъ  пвреАнвжев!йв  СПБ.,  1901,  въ  гл&в'Ь  а<^&вявв  вв.  Дув&'Ь 
равФе  6-го  «Ькл»,  стр.  25—29. 


398  БИБЛ0ГРАФ1Я. 

ножемъ  свободно  допустить,  что  они  приходили  съ  небольшими 
группами  въ  конц^^  IV  п  натал'Ъ  V  в'Ёка  и  расоолагиись  въ  Мвз1а 
и  Оракш;  втечен!е  поа^дняго  в^ка  ихъ  наплмвъ  на  югъ  делался 
все  значительн^^е  п  значительв-Ье,  хотя  они  представляли  иэъ  себя 
не  что  иное,  каю.  разъединенныя  поселец1я  и  незначительные 
участки  среди  роианскаго  населен1я.  Бл1яи1е  же  ихъ  сказалось 
только  въ  посл1|дн1е  годы  V  в^ка,  когда  остготы  покинули  при- 
дуиайск1е  края,  направляясь  въ  Итал1ю,  и  оставявъ  инъ  эту  область 
свободвовл. 

«Тогда  только  славяне  осадили  византийскую  инперш  и  дошли 
до  Пелопонеса.  Воспользовавшись  беэпорядконъ,  царившимъ  въ 
ииаер1|1,  несмотря  на  н11сколько  попьггокъ  ииперяторскаго  войска 
оказать  инъ  сопротивлен1е,  славяне  всетаки  усп'Ъли  завладеть  боль- 
шей частью  южао-дунайской  области.  Въ  то  же  время,  сделавшись 
господами  Мизш,  6рак1и  я  Македон1п,  овн  двинулось  п  на  эападъ, 
гдб  въ  конц'Ь  VI  вика  показались  уже  въ  огромномъ  количеств'^, 
опустошая  Иллир1ю  и  Далнашю.  Въ  первой  половине  VII  в^ка  ночтп 
весь  Балкавск1й  нолуостровъ  былъ  въ  ихъ  рукахъ.  Это  событ1е 
было  для  истор1и  восточной  Европы  такинъ  же  значвтельвымъ, 
какъ  несколько  в'!Бковъ  тому  назадъ  —  римск1Я  зявоеван1Я  *). 

|<3анят1е  славянами  Балканскаго  полуострова  им-Ёло  много  по- 
сл'&дств1Й,  пзъ  которыхъ  саиылъ  значительнынъ  было  ВЛ1ЯН1С  ихъ 
на  развит1е  восточно-римскаго  элемента.  Занявъ  часть  ихъ  терри- 
тор1и,  они  сразу  образовали  такъ>свазать  пропасть  между  нимъ  и 
остатконъ  прежняго  лативскаго  м|ра.  Гонимое  славянекимъ  оото- 
конъ,  большинство  римскаго  народонаселев1я,  вполн'6  естественно, 
&к1кл10  и  должно  было  искать  себ^ь  уб'Ёжиш.е  въ  м'бетностяхъ, 
меи'бе  подвергавшихся  нападенЕю  варваровъ.  Множество  нв^ту- 
щихъ  городовъ  было  оставлено  прежними  жителями  и  сделалось 
добычей  неустрашймыхъ  поб'Ёдителей.  Особенно  пострадала  отъ 
этого  погрома  Далмация,  какъ  видно  взъ  свид'Ьтельства  Констаи- 
тана  Багрянороднаго,  столь  драгонгЬниаго  для  иэученЕя  этихъ  со- 
быпй.  Авторъ  трактата  «Ъе  а(]т[п!з(;гапдо  шрегю»,  въ  29-й  и  ел^ 


I)  Денсушяву  яе  согисеяъ  съ  Иречкош.  а  Драаовынъ,  будто  с 
пронЕКдн  въ  южво-д;вабс11я  проввнщи  еще  въ   Ш  вг&к-Ь,  а  ссыдается  вл 
Е.  Кгвк'а,  Б1в1еиапк  1п  ^{е  в1атисЬе  ЫкегаШгве^сЬ^сЫе,  Ог&г,  1387,  стр.  275 

■  сАц.  Нить  кааиось  бы,  что  румыаскону  «вдологу  кв  сл'ЬА7етъ  упускать 
я>ъ  ввду  гЬхъ  наслЪдовавИ  о  сдавявскахъ  аервхввжен1ахъ,  который  поави- 
ась  въ  последующе  годы.  Литература  вопроса  указява  у  Надерде,  Погодвяв 

■  другвхъ. 
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дующнхъ  главахъ  даетъ  намъ  подробное  описавЕе  б^ственныхъ 
пое.г&дств1К,  происпюдшвхъ  отъ  вторжен1я  славяаъ.  Солунь,  самый 
звя'штельныб  городъ  Далнафв,  частью  разрушенный,  находился  въ 
ихъ  рукахъ;  латинское  ндродоваселен1е  б^жаю  въ  арнбрежныя 

области  н  на  сосЬдн^е  острова:  "Зеку! игЬеш  8а1опаш  осснра- 

гцпЬ,  ^Ы^пе  зеЛЛаз  роз1из  раиЫиш  ех  ео  (етроге  ]пс1р1еп1еа  ргае- 
йаг1  Бошапоз  1п  сап1р13  е1;  1п  1ос13  е|!1иоп1)из  ЬяЬ!(ап1е8  ^е1е7егип1 
ео^ит^ие  1оса  ктазегипС  Се(сг1  усго  Ботап!  Еп  огае  тапЫшае  орр!- 

Лз  зегтаи  вппк е(  зип(,  13(а  Баигшш,  Азра1а(Ьип1,  Те^гап^аптип, 

ОЫога,  АгЬе,  Уес1а  еЬ  Орзагач  (гл.  29,  ей.  (1е  Вопп,  127—128).  Со- 
вреиенеиъ,  когда  отношен1я  между  прсжниип  жятеини  и  новыии 
версселевцаип  сделались  бол^  миролюбивыми,  римсшй  эленевтъ, 
конечно,  возвратллъ  себ'%  часть  прежних!,  свояхъ  влад'Ь81Й,  снова 
поселяясь  въ  ирибрежныхъ  областяхъ  и  внутри  страны.  Однако 
Далиа[;1я  всегда  оставалась  въ  звачительной  стеаени  славянской 
етраноЁ. 

|<Въ  остальныхъ  областяхъ  южнаго  Дуная  вторжен1е  славянъ 
имп^ю  подобвыя  же  пос1'Ёдств1н.  Оно  всюду  принесло  съ  собой  без- 
порядокъ  в  раэгромъ  прежней  римской  жизни.  Сир1йск!й  л-Ьтопи- 
сепъ  Тоаннъ  ЁФесск1Й  (VI  в.)  описываетъ  нашеств1е  славянъ  на 
Иоз1ю  и  6рак1ю  сл^дующвнъ  образохъ:  «Черезъ  три  года  пос.1'Ь 

смерти  императора  Юстнна  (581) проклятый  народъ  славяне 

разгромили  Элладу,  ерак1йск1Я  и  вессал1йск1Я  провинти,  завладели 
ниогини  городами  я  кр'Ьностями,  жгли  и  грабили  все,  никого  не 
щадя.  До  сихъ  поръ  еще  они  эанимаютъ  эти  ринск1я  провинщи  п 
не  иерестаютъ  разорять  страну  и  убивать  жителей,  ничего  не 
боясь»  *). 

Изъ  этого  описан1я  ясно  видно,  каково  было  положенЕе  римскаго 
васелев1Я  во  время  вторженЕя  славянъ.  Оно  было  оттиснуто  въ 
разный  стороны  и  потеряло  свое  прежнее  единство.  Заслуживаетъ 
такя№  упоминанЕя  свидетельство  о  тЬхъ  же  перен-Ьвахъ  на  Бал- 
канскоиъ  полуострове  послй  вторжеа1л  славянъ,  сообщаемое  нанъ 
визант1йскимъ  хроннстомъ  беоФилактомъ*).  Въ  €01  году  полководецъ 
Коненц10лъ  желалъ  пройхать  въ  Ковстантиаополь  по  дороге,  про- 
ложенной когда-то  Траявохъ  въ  верхней  Миэ)н,  и  обратился  къ 
жятеляыъ  этой  провннцЕп  съ  просьбой  указать  ее;  во  оказалось. 


1)  I.   8сЬбоГе1<1ег,  Р1е  К1гсЬепке8сЬ.  ^ев  1оЬап11е8  гоо  ЕрЬевоа,  ЫпппкЬ 
М,  спр.  ТУ,  25,  р.  256. 
3)  Шз(.  'ЧШ,  4,  еЛ.  Лб  Вооп,  р.  320;  сотр.  ТЬебрЫле,  СЬгоп.  I,  486. 
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что  очень  трудно  бьмо  найти  кого-нибудь,  кто  могь  бы  дать  же- 
1ае11ыя  указания.  Одинъ  только  112-й  д^ти1й  старикъ  иогъ  ему 
разсказать,  гл^  нриблизительно  находилась  древняя  «тк  Тг^&п!", 
которая,  по  сдовамъ  крониста,  была  заброшена  уже  90  л'Ётъ.  Этотъ 
Фактъ  также  хорошо  карактерязуетъ  положение  вещей  въ  эту  эиоху. 
Изъ  него  ны  ввдвнъ,  что  свошен1я  иежду  отд^ьныни  придувай- 
скини  провиищйми  не  были  теперь  уясе  столь  частыми,  какъ  арежде. 

«Вторжен1е  славянъ  не  только  отделило  Балкаиск[я  области 
одн^^  отъ  лругвхъ,  но  вообще  изолировало  всю  восточную  Европу 
отъ  эападяыхъ  ировивщй.  Существовавшая  раньше  связь  нежду 
рянскянъ  элементоиъ  Балканскаго  полуострова  в  Итал1ей  теперь 
совс^Ёиъ  была  порвана.  Многочисленный  славявск1я  колов1я,  распо- 
ложенныя  по  среднену  теченш  Дуная  и  по  бассейиамъ  Савы  и 
Дравы;  образовало  какъ  бы  границу  11еяд{у  Итал1ей  (включая  сюда 
в  Далшапдю),  съ  одной  стороны  —  н  6рак1еЙ  съ  Миз1ей,  съ  другой. 
Восточно-рикское  населев]е  было  навсегда  отд'Ёлено  отъ  занаднаго; 
отныне  оно  развивалось  отд^^льно  отъ  него  и  разделило  участь 
окружавшихъ  его  иародовъ,  составлявшихъ  вн'ЬсгЬ  съ  нимъ  столь 
уединенный  и  интересный,  по  развообраз1ю  яэыковъ,  уголокъ,  какъ 
Балкансшй  нолуостровъ. 

"Всё  эти  событ1я  инФютъ  огромное  значеше  при  изучен1и  обра- 
зован1а  рунынскаго  языка.  Они  нанъ  объясняютъ  характерный 
особенности,  отлпчающ1я  его  отъ  другихъ  соотечественныхъ  ро- 
мавскихъ  нар^чШ,  и  позволяют!,  оросд'бдить  дальн'6йо1ее  его  раз- 
вит1е,  которое  продолжалось  втечен!е  средняхъ  вФковъ.  Въ  саиокъ 
дй1']^,  румынапй  языкъ  въ  таконъ  вид^,  въ  какоиъ  онъ  существуетъ 
и  теперь,  началъ  образовываться  шъ  романа  -  балкешскихъ  наргьчШ 
пюлмо  поСАп  прихода  сюда  смавят.  До  этихъ  же  поръ  это  нарйч1е, 
образовавшееся  изъ  латинскаго,  принесеннаго  на  оба  берега  Дуная, 
раэсиатривалось  какъ  н'Ькая  Д1алектическая  разновидность  такъ- 
екаэать  итальянскаго  языка.  И  только  сношешя  со  славянами  пре- 
образовываюгь  его  въ  саностоятельвый  языкъ,  конечно,  роианск1Й 
во  своему  провсхояцен1Ю,  но  рЪзко  отличающейся  отъ  всбхъ  дру- 
гихъ иарйч1Й,  провсшедшихъ  отъ  одного  съ  нимъ  начала. 

«Пришлось  бы  исказить  исторш,  если  не  указать  яа  то  громад- 
ное вл1ян1е,  которое  оказали  славяне  на  рунывъ.  Мы  уже  вйдЬли 
изъ  предислов1я,  что  руиыиск1е  филологи  старались  скрыть  это 
вл1ян1е  или  же  придать  ему  но  возможности  незначительные  раз- 
н-бры.  Для  того  же,  кто  ра.'^бираетъ  собыля  безнристрастно,  ру- 
мыисмй  языкъ  является  въ  совершевво  иноиъ  вид-Ь,  не  въ  томъ, 
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который  еиу  придаютъ  уже  50  хЬтъ.  С1Ввянское  &11ян1е  очевидв'Ёе 
всего  въ  морфологическяхъ,  арвтомъ,  саиыхъ  х&рактервыхъ  осо- 
бенностяхъ.  Но  бо1ыае  всего  это  касается  1ексичеекаго  состава, 
□ереподненнаго  мавянскимъ  эленентомъ.  Большая  часть  остатковъ 
датинскаго  'нар6ч)я  заи^нидась  впосд11аств1и  сдавявсхиии  выраже- 
в1яыв,  служащими  ддя  выраженЫ  не  только  какихъ  либо  второете- 
веняыхъ  11оаят1Й,  во  саиыхъ  увотребительвыхъ  в  вепбходимыхъ 
для  выражен1я  той  вли  другой  иысли.  Статвствка  славявсквхъ  и 
дативосвхъ  словъ,  ваибод^^  употребвтедьвыхъ  ве  только  въ  хвиж- 
вонъ  язык11,  бод^е  ила  иев^  латинизировавноиъ,  но  я  въ  разго- 
ворвонъ,  —  очевь  воучвтельва;  ова  нанъ  ясво  ооказываетъ,  сколь 
огромно  число  едавянскихъ  словъ,  вкоревввшихся  глубоко,  а  по  жи- 
вости в  выразительности  несколько  ве  отличающихся  отъ  оровс- 
шедшвхъ  изъ  датянскаго  вар1&ч1я.  Но  мы  говоримъ  только  о  самыхъ 
етарыхъ  словахъ,  встр^^чающихся  во  вс^хъ  румынскнхъ  областяхъ, 
дЪдая  нсключен1е  для  образовавшихся  недавно  или  взятыхъ  ц'к|и- 
комъ  изъ  того  иди  другого  сдаванскаго  иар^Ч1я;  изъ  посл^нвхъ 
также  много  ааи^чатедьвыхъ. 

■сБбдьшая  часть  славннскихъ  словъ  провикда  въ  румывек1й 
языкъ  8течев1е  V,  У1  и  VII  в^^ковъ.  Они  образовадв  бод'Ье  древ- 
В1б  и  самый  значительный  сдой.  Совреиененъ  къ  нииъ  прибавля- 
лись все  новыя  и  новыя,  который  не  столь  трудно  отличить  отъ 
бод'Ъе  древаихъ  иасдоевШ.  Пронйкаовен!е  въ  рунынскШ  яэыкъ  еда- 
вянскихъ словъ  длилось  в'Ьскодько  в-&ковъ,  нечему  сдавявск1Й  эле- 
ментъ  и  сталъ  такимъ  нолнымъ  и  разнообраэныиъ.  Оно  продол- 
жалось и  тогда,  когда  оояввлись  первые  рунывсше  тексты,  я  нрю- 
становидось  ддя  дако-румынскаго  (КУП  в.),  чтобы  показаться  (въ 
ковп,^!  ХУШ  в  начади  XIX  в.)  въ  новой  «орий,  образовавшейся  отъ 
воваго  русскаго  вл1яв1Я;  его  пооолнеше  продолжается  и  въ  наше 
время  въ  в^которыхъ  обдястяхъ,  какъ  вапрвм11ръ,  въ  Буковине  и 
Бессараб1И,  и  по  ту  сторону  Дуная — въ  вядй  македово-руиынскаго 
и  истро-румынскаго,  который  уже  прямо  грозить  совс^иъ  погло- 
титься сдавявскииъ.  Тамъ  то  и  происходить  эти  авден1я,  саиыя 
характерныя  въ  истор1И  рунынскаго  языка,  и  представляютъ  неяз- 
м^^римое  поле  для  разыск&н!В». 

Все,  что  до  сихъ  поръ  говорилъ  г.  Девсушяну,  касалось  вд1ян1я 
на  румывскШ  языкъ  старо-  нди  древне-сдавянскаго  языка.  Что  же 
касается  собствевво  бодгарскаго  иди  сербскаго  вд1ян1я,  то  этв 
отд1^лы  руньшсшй  Фвдодогъ  обЪоуютъ  разработать  во  II  том'6 
своей   книга.   Тамъ   оаъ  разсмотрвтъ   румывеше    тексты   XVI   м 

ИаквЛя  и  Оо.  к.  А.  е..  (.  пи  (1МЗ>,  в.  8.  2в 
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XVII  вв.,  а  также  даетъ  характеристику  вл1ян1я  иавянекагь  нарй- 
Ч1Й  на  руньшскШ  языкъ  ш.  новЪйшее  время.  пЯто  же  касается  ва- 
р^Ьч1я, — продо^жаетъ  овъ, — огь  котораго  руиывскМ  языкъ  заии- 
ствовал.  г.1пвны(1  свой  Э1е11евтъ,  то  ово  ло^жяо  быть  подобно 
тому,  которое  пнмъ  изв'Ёстно  изъ  древнихъ  церковвыхъ  панятви- 
ковъ  («старо- [№рковно-слл&янск1й  ЯЗЫКЪ",  какъ  его  называнугь  н^- 
нецк1е  Флдологп).  Доаустлть  это  застав^яетъ  насъ  дв'Ь  разптс^ь- 
выя  особенности  этпхъ  палятнлковъ:  носовые  Щ,  %  я  созеучи!  ё(  п 
а*),  часто  [1стр'Ёчающ1нся  въ  с^авяпскиxъ  словахъ,  вотсдшихъ 
въ  составъ  руиыяскаго  языка  въ  изучаемую  намв  эооху.  Родина 
языка  первыхъ  дсрковныхъ  рукописен  иавянъ  до  сихъ  поръ  еи|,е 
окоачательво  пс  оаред'Ьленв,  однако  множество  солидвмхъ  дово- 
довъ-говорптъ  въ  пользу  южно-дунайской  теор1И,  признанной  ела- 
вистаип  нашего  врехен1г»*). 

Переходя  къ  Фактамъ  этого  вл1яв1я,  прежде  всего  сл^дуетъ  за- 
пятить, что  въ  области  Фонетпкя  славянск1й  языкъ  не  сроиэвелъ, 
вовидпиому,  инкакпхъ  суп1ествевныхъ  пзм'Ьвен|П.  Денсушяву  приво- 
дить только  три  стучая,  съ  котпрыхъ  гласный  элеменгь  литинскпхъ 
словъ  будто-би  подвергся  из)1'Ёвсн1ю  подъ  вл1нн1е11ъ  соотвгЁтствую- 
щвхъ  по  эпаченш  с.1авянскнхъ  словъ;  по  его  мн'6н1ю,  славянское 
никто  П0ПЛ1ЯЛО  на  рум.  пгше,  ттепе,  пзъ  пето,  петикт;  лкждл 
— вя  IЛ^^Iос  пзъ  ше(1^и9(|IзъЛ^  получилось  бы  их)  и  л)ЪС1ГЬ  на  П)!^01, 
тц^со!  (р.  243).  Но  эти  вршгЬры  наиъ  представляются  мало  убеди- 
тельными. 

Гораздо  больше  примЬровъ  падаетъ  на  иэи'ЁвенЕе  гласныхъ  въ 
славянскпхъ  словахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  рунынскаго  языка: 


1)  3.1м1;.т1111ъ  кстнти,  что  ирсосв.  Мслхисехекъ,  въ  издан!»  изв^ЬстиоП 
ГаэбоонскоП  н.1лт11]<:11  1405  год»,  о<^рпт11Л1.  уже  пнт(ан1с  на  румынскую  ог.1а- 
совку  тА:  пславйискос  |)С'гсн1с  г«сп<<лж«  (Лбтоа)  т>  нашнхъ  слапявскпхъ  лл- 
куконтвхъ  оншетог  днаико:  нногдя  гвспвд*')  иногда  г*гпожл1,  какъ  въ  1'аэ- 
бОЁнскоВ  надаиси.  НоиЪдння  ФОриа  болЪе  близка  къ  благоэвупю  руиыяскаго 
языкаи,  АпаМе  Лсаг/еин'е!  Лочч'те,  вег.  И,  Уо1.  УИ,  вес!.  П,  р.  181. 

2)  ]'.  Деисушлиу  нзв'Ьстиа  сСтпрО'Цгрковна-сливннскап  гранатикаа  Вонд- 
рака,  изланкая  въ  Берлин!,  въ  1900  году,  п  11эслЪлопак1е  Лгича,  2иг  Еп191с- 
Ьапв"8сзсЬ!сЪ1е  |}ег  к1гсЬсп81втЬсЬ?п  ВргасЪе.  ЛУ1ей,  1900.  По  поводу  стодь  па ж- 
ныхъдм  р-Ьшенш  указаннаго  выше  воороса  груааък1ик{\,  г.  Дсисушяву  аамЬ- 
чаетъ,  что  он-Ь  изв-Ьстны  не  только  въ  нар'Ьч1яд-ь  сдапянъ,  живущяхъ  на 
югъ  отъ  Дунпн,  110  н  въ  говоратъ  с.1авпнъ,  наседлющихъ  страну  нежду  Ти< 
соП  н  Дуваснъ,  а  также  нъ  славянскпхъ  слопахъ,  аишедшихъ  въ  составь 
певгерскаго  лэыка.  Поэтоиу  руныны  могли  получить  эти  сочетааЫ  н  на  сЬ- 
верЪ  отъ  Дуная,  чтЬ  саужип.,  ковечяо,  однинъ  иэъ  в^скихъ  опровержен1В 
жЬвогдп  бдестящЁЙ  Р6се^еров<Л  теор111,  стр.  343. 
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л  ударяемое  сохраняетъ  чистое  произношев!е,  если  за  нвмъ 
сл^уетъ  п:  Ьгал& — ХТ'"')  пища;  ^ап1е — А'^*'"^)  дарь;  тапй— рам. 
Въ  внд'Ь  исключвН1я:  ^ир!а  —  жо^пднъ,  зтЬИпй  —  *С'*^млтлна, 
8Шр1п  —  стопдн'ь,  хозяинъ,  вЦпИ  —  стань,  загонъ  для  овецъ.  По 
предположенио  г.  Девсушяну,  эти  «орхы  прониЕин  въ  рунывскую 
р1&чь  раньше,  ч-Ьмъ  латинская  группа  ап  окончательно  перешла  въ 
1п  (стр.  271). 

А  Лезударвое  переходить  въ  &,  т.  е.  звучать  глухо,  врод'б  рус- 
скаго  э:  Ьгйп1Гв  —  ^^рлннти,  8Г*Ь'1ша — граднна,  е'"{иге — 1^Д1ати, 
{вргЗше  —  испрАБИТН,  сШге  —  кдвти  и  т.  д. 

Е  ударяемое -ьи  авучитъ  какъ  гп:  Ыфп  —  Блажснь. 

Е  безударное  переходить  въ  ^:  пйас— нкукь;  о&уод — неводъ, 

I  безь  ударенЕя  переходить  въ  ^  посл-Ь  г:  г!п1ге  —  рннжтн  и  со- 
вершенно исчезло  въ  едвнетвенноиъ  слов'1  рого1ге  —  поринжтн, 
ыакед.  игп1ге  —  втримлти.  ВмЬсто  двухъ  1  въ  болрарскомъ  —  слы- 
шится одао  1:  рпт1ге  —  прннмдтн.  Но  наиъ  изв'1стиы,  во-первыхъ, 
старые  руыынеМе  тексты  съ  двумя  г  въ  этомъ  слов^,  во-вторыхь — 
одно  к  въ  нЪкоторыхъ  славянскихъ  текстахъ.  Поэтому  этоть  при- 
асЁрь  нельзя  возводить  кь  одному  румынскому  языку. 

О  водь  ударен1емъ  переходить  въ  а:  сит&4;ги — къмотръ.  Бели 
сл^Ьдующ1й  за  о  слогъ  им^ть  эвукъ  я,  то  предпосл^&дн1в  звукъ 
превращается  въ  ди*товгъ;  81оа1А— гддтл,  ^гоага — гро.эл,  1соап&— 
^'  икона,  сотоагй — колюра,  соаа^— коса,  соа]е — кожа,  1оа2& — доза, 

роЛовЪИ — педоБл,  роа1& — пола,  гй8соа1а — рлсколд,  Бшоа1& — смола 
(стр.  273). 

О  неударяемое  звучить  какъ  первоначальное  о:  Ьоеа1,  ео1^Ь, 
^оп!»,  %то2в.у,  1ора(,а,  1оУ1ге,  шПсот,  оЬгаг,  о(гауй,  расовое,  ро1ав&, 
ро(Ар,ро;аг,то(1!геит.д.  Но  посл11  ;даряемаго  слогаипосл11губныхь, 
о  переходить  въ  а:  сишр&п&  —  йжпонд,  81тЬШ  —  сжботд.  Девсу- 
шяну  не  объясвяетъ  такихъ  образован^,  вакъ  иЫ  изъ  «ден:  в  въ 
ново-болгарскомъ  безударное  о  часто  даегь  у. 
I  и  въ  начал'!)  слова  и  безь  ударен1я  обыкновевво  переходить 

въ  о:  осо11ге— оукоднтн,  осгоИге — о^кротнти,  отойге — о^л«орнтк, 
081п11с  —  оуср'ьднк,  ов1ешге  — о^стлтн. 

Т  (и),  ударяеиое  и  безударное,  всегда  даетъ  *:  Муо1 — выкодъ, 

8пЗе  — грижл,  18рН& — *нспытл,  соЬПа  —  кобылд,  сори& — копыто, 

топ)а — л«огылд,  ре1|п — шлинъ,   П81р1ге — расыпдтн,  т.  е.  какъ 

!  в  въ  иово-болгарсконъ:  свв,  р|№а.  Поэтому  было  бы  удачною  ^)авве- 

Н1е  ихъ  не  съ  вВвжныии  славянскини  написан1яыв. 
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Ё  подъ  ударе111енъ  звуяитъ  какъ  еа,  подобно  восточно  болгар- 
скоия  Ьгеап — ур'Ьнъ,  С1геа11& — чр-ЬдА,  1еас — л-Ьк-ь,  1еа8й — д*са, 
р1еауа  —  па11вл,  ргеа  — пр-к,  рлЬеае  —  прнв-Ьгк,  атеад  —  см-Ьдъ, 
1;еазс  —  тЬск'к  и  др.  Но  поед%  губныхъ  вш  \,  аритонъ,  есля  въ 
слйдующенъ  слогЬ  н^Ьтъ  е  ълв  »,  —  е  переходить  (ею)  въ  ж  ^арЯп — 
ц'Ьп'Ьнъ,  ^ау& — ц'Ъв'ь  (г1с),  12шаоа — нзлд'Ьнд,  петаз!^ — н|е^стл,  ро- 
тап&  —  пом'Ьнл,  зЫ  —  съв^тк,  тайгй  —  в-Ьдро  (но  к-Ькъ  дай 
уеас).  Еин  же  въ  сх&дующенъ  за  Ь  сюгЁ  есть  е  иди  (,  то  оно  пе- 
реходить въ  е:  Ьате!  —  ]|^'кЛ1'Ьд|1,  с1е?1е  —  кл-Ьштн,  1епе  —  л-Ьнк, 
и1е1 — вл-Ьй,  роуез1е— пов-Ьсть,  аГеШс— съ1рЬтннкъ,  тез1е— к^сть, 
тетеп^а— в-ЬвЕрнцд,  угеше— вр-кмл.  Накъ  наэадоеь  бы,  что  г.  Ден- 
сутяв;  схЪдовадо  говорить  о  широконъ  а,  которое  могло  суживаться 
передъ  нягкини  и  расширяться  передъ  твердыни.  Во  вторыхъ, 
говоря  о  болгарскомъ  язык^,  онъ  ее  отдичаетъ  зяпадваго  отъ  во- 
сточнаго  произнон1ен1я,  чт^»  могло '  им^ть  н^жоторое  вл1ЯВ1е  и  ва 
ориводииые  инъ  промеры. 

Ж  безъ  ударен1Я  звучитъ  какъ  е:  %тщ\х%  —  гр'кшнтн,  р1евцт — 
пл'Ьшнв'ь,  ргетеп1гв— пр-Ьл\-Ьннтн,  втег1ге — скл^'Ьрнти,  1геЬи1ге— 
тр-ЬввЕДТИ.  Послй  губныхъ  ё  нереходатъ  въ  &  Ьа1аа  — в'Ьл'ъ, 
^арйп  —  Ц'Ьп-Ьн'к,  гиюап  —  роум-ён-к  (стр.  273—274). 

<7а  (га)  сохраняется  и  въ  руиывсконъязык'Ё:  Ьшас— вуик'к.Ы— 
ид-к  (-ад"»*),  1а2— изъ. 

Л  (ю)  переходить  въ  г.  Ъ11(1— блюдо. 

(7,  которое  въ  болгарекокъ,  характеризуетъ  это  к  Денсушяну, 
им1|етъ  значен1е  закрытаго  е  (е),  въ  руыынсконъ  языюЬ  ИИ11Л0  раз- 
личную судьбу:  прежде  всего — 1)  е  (посл-Ё  губиыхъ  и  ^— а):  со1е( — 
котьцк,  о^&(— оцьтк,  от^кз— ОБкСЬ,  в|1гауб.п — съдрлвьнъ,  негр. 
а§|1е(;8—сждкцк  [неудачны  праи'Ьръ]:  (ешп!^ — ткМкмнцА,  ср.  тем- 
ница; ре81п^—пкстрТ1,  ср.  пестрь,  пестрити];  2)  г:  р(с1й  —  окКАТ», 
т!уп&— ркВкнк  (переходонъ  служила  р&с1^,  г&?вй);  3)  о:  ргЛоЖ.ц'е  — 
пр-Ьлкстнти,  ^орЫге— Шкл-ЬТАТИ  [ср.  шопотъ];  4)  выпадаетъ:  Ыго& — 

БрЪБкНО,  С0^п1^& — КОШкННЦД,  1!111|иС — ЛЛНкЦ0у)р1,  0Ьв(е— 0БЫ11ТИК, 

ос1п& — откчнна.  Иными  словами,  наряду  съ  прояснен]еиь  к  въ  е, 
всггр'Ёчается  вторичное  разБит1е  гласнаго  при  скоплен!»  согласныхъ. 
Можно  также  указать  примеры  на  беглость  заи^вителей  глухихъ 
и  показать  одинаковую  въ  нбкоторыхъ  случаяхъ  судьбу  к  в  ъ, 
чего  г.  Денсушяау  не  д*лаетъ  (стр.  274 — 275). 

б,  которое  въ  болгарсконъ,  какъ  дунаетъ  г.  Денсупшну,  произ^ 
носится  какъ  б,  даетъ  въ  рунынскомъ  яэык^  1,  &:  Ь№1  —  Еътъ/ 
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К1инъ,  кол.,ги — ръ'гь,  8&у1г^1ге— с'Ы1р'кШ11ТМ,т&2<1цЬ— Е-кЗАоу;р1. 
N^^з^р  (песокъ) — нлскп-ь,  очевидно,  подъ  вд1яв1е11Ъ  нлсыплти. 
Иногда  й  звучитъ  какъ  ы:  сишаЕш — кътотр'к,  8и1а— сьте;  на  пер- 
вой ФормЪ  заи'Ьтно  В11ян1е  с1овъ  куиъ,  куна;  а  на  сюво  Л1Ьог-^ 
А'^Х'^Р''^  Н0ВД1ЯЛ0  дыудти.  Очень  часто  Л  исчеэаетъ  совсЁмъ: 
Ьезнй — Бсздънй,  еигуа— КФур^вд,  а(1гау&& — сьдрлккн'ь,  8к!гс1ге — ■ 
скгр-кчнтн,  в1е1ге — сьлнити,  еразеп^е— скплсемнм,  зроуесНге— ск- 
пов^длтн,  аГайй  — Сквлдд,  аГа!— с-кн-Ьт-к,  дорИге— шьпътдтн.  Го- 
раздо правв1ьн^^е  было  бы  указать  на  то,  что  неясный  по  природе 
ъ  даеть  н  въ  руиынсконъ  языки  разные  заи'бнителв,  какъ  и  въ 
сдавянскикъ.  Если  обратимся  къ  старыиъ  румынскняъ  текстаиъ, 
то  даже  въ  таквхъ  сювагь  латвнскаго  происхожден1я,  какъ  |>&т1а(, 
взъ  ра7[шеа(аш,  найденъ  неустойчивую  графику,  наории^Брь: 
пьлсьнтв,  пъм'кнтй,  ажм'ьнтд,  пжмжнт^,  пь/И'ъньтд.  Б.  В&]- 
йей,  СЙг(Цв,  р.  432;  п-кЛ1фнт!3,  плм^ннтв  и  т.  д.  Поэтому  часто 
нелегко  установвть  природу  румынскаго  глухого  й  (=э)  и  !  (=ы), 
чего  не  могли  сдйлать  и  справщики  первыхъ  румынсквхъ  вздан1Й 
XVI  в4ка,  воспитанные  на  средне-болгарскихъ  текстахъ. 

Затйнъ  Девсушяну  даеть  такЫ  Формулы  ассимиляц1и:  I)  а — 
0=0— о:  1о80Й1Гв-  ддгоднтн,  погой-  ндродъ,  погое-  ндрокъ;  2)  *— 
аг=в — а:  а&гао-  сиракъ;  3)  о — а:=а — а:  рг&р^1г&-  лр«пдсти;  4)  о — 
«=о— а  ро^оИге-  потоулнтн;  5)  в— ♦=» — »:  риу1ге-  пл-Ьтн,  пд-Ъеж, 
ЫНге-  в-Ьлитн;  6)  за—е  (ё)==;е — е:  1в81е-  вели,  а1еуеа-  1ав-Ь,  рпе*еп- 
пр1ить№;  1)за—%^=%-к  тге-  ввнтн;  8)] — »=•—»:  Нр1ге-  льпнти; 
9)  м — 1=1— к  0(и11П1ге-  од-ьх-нжти,  ройстге-  петъкнжти;  10)  Й — 
о  =  (>— огаогос — с-ьронъ,  и  диссвнйляц1и:  1)  е  (е) — в=» — в;  рп- 
шсдШе-  пр'Ьм'Ъжднк,  хотя  зд'^ь  ногла  идти  р^!|чь  о  предлоге  при; 
2)  о  —  о=е — о:  йе81о1п1с — доствйннкъ,  опять  могъ  повлиять  пре- 
Фиксъ  Лез  (стр.  275).  Наиъ  каэалось-бы,  что  эту  часть  книги  ру- 
иынскаго  Филолога  сл-Ьдовало-бы  переработать  заново,  такъ-какъ 
зд'бсь  мы  им^еиъ  д'Ьло  съ  ц'&лынъ  рядоиъ  Фоаетическихъ  зако- 
новъ,  слвшкокъ  обычныхъ  и  въ  новоиъ  болгарскомъ  язык^& — суясе- 
н1енъ  в  расшйрен1емъ,  переиЪвой  н^та  ударен1Я,  безударностью, 
прояенен1емъ  в  т.  д.;  кром^  того,  елавянск1я  Формы  не  всегда  при- 
водятся вполн'6  П0ДХ0ДЯЩ1Я  для  Фонетическихъ  идлюетрац1й. 

Въ  области  согласныхъ  произошли  сл^Мующ^я  взмйнен1я: 

В  вногда(?)  выпадаетъ:  Деп1е — въд'ЬнТи. 

7"посл^8пере1одвтъвъ/:  вГайй — съвддд,  8&1; — скв^т-ъ,  вйп1 — 
СБАТк,  зГе^пк — ск'Ьшткннкъ.  Передъ  сА,  V  эвучвтъ  какъ  /:  Ы& — 
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^л&л.  Пос1'6  к,  д,  0  ю,  концй  ыовъ  и  отпадаеть:  рип^ — пжгвд, 
р1озс&— плоскБл,  1геа2— тр-Ьавь;  тожесамовпередъ  пинеа^У^Ь — г 
8~г:  Ъ4гп$— ер-кВкнв,  вс1гпат-  сккр-кнАв-к,  в1Рер-  *свр1п'к  (81С), 
та  же  из11^ев1я  находнмъ  я  въ  ново-бозгарсконъ:  и1яте  в  я  х 
въ  ф,  отааден1е  в  въ  пйчйл^  лередъ  другвмъ  глаевыиъ,  оозади 
его,  в  такъ  дальше. 

N  переходить  въ  т:  Ьазв! — Бдснь. 

^  съ  предшествующииъ  е,ё  я  солровождаеиое  1,  выаадаетъ:  11&- 
те!— ул^Ьдк  (81с),  рт1В(1е1— *грАд{ль,  ЫвШ — крАстЕль.  То  же  са- 
мое явлев1е  замечается  и  передъ  ^а,  ;н:  !иЬ1ге — лювити,  1Ьотй1С— 
АЮБОвьннкъ,  вего1е — н1бол1(1,  ваЫе— слбав;  то1е— води. 

в  вереходатъ  въ  ф:  тоуЦИ— могылд  (врв  посредств']^  шов'^В) 
шо^ии,  какъ  взъ  т1п— ^1в). 

Ковечвое  еН  переходвтъ  въ  /:  ргаГ — прауъ,  угаГ— врд^'ь,  т1гГ— 
връ)рк.  Въслов*  уШг — вн\'р'к  Г  есть  реаудьтатъ  аесииилящи  А  и  « 
Припоннинъ,  что  Микзошвчъ  утверждалъ,  будто  въ  бохг.фалити. 
взъ  )|^вдл11ТИ,  ф  получилось  изъ  одного  X,  а  в  вывало.  Денсушяну 
говорить  гораздо  ораввльвгЬо  о  С|1яв1о  (стр.  277). 

^^й,  г»,  т.  е.  слоговые  1  и  г  въ  румынскоиъ  языкЪ  даютъ  II,  (г 
(в!,  т-):  Ыг1ов — врълогъ,  Ыгв&— връвьн©,  с11гг — др-кз-к,  в!1сеа^1 — 
гл-ьк-ъ,  е11(*?й1)— гд*ктк,  з^гЬ— гр-квъ,  дМй— гр-кло,  с!1^1— клъкъ, 
с1гсй— кръкъ,  с1гтй— кр-кл\л,  с!гп— крънъ,  с1грй — кр-кпд,  с1г11^- 
кр-ьтк,  т1г^у — мр-ьшдвъ,  рЛс — пл'КК'к,  р1г8&— прггд,  8с1гЬй— 
скръвк,  8с(п1ау~сквр'кндвъ,8т1гс— сл^ръкъ,  8М1р— СТЛЪП'к,(С0С0)— 
вМгс  —  стръкъ,  вИпг  — стрЪЕФ,  ее1гс1ге  —  Скгр-кчити,  Б&у1г§1ге  — 
съвр'кшнти,  Штйпге — тл'ьмлчитн,  11гк— тръгъ,  ов1гс11е— оуср-к- 
днк,  т1г81а  —  връстд,  1пу!гЫге  —  вр'ктЬтн,  г^гвЛ  —  зр'кно.  Ивыми 
словамв,  по  обычной  терманолог1и,  р  а  л  €ъ  предшествующинъ  или 
посл^уюпщиъ  минииальныиъ  глухимъ,  въ  болгарекомъ  языки 
является  въ  сочетавш  г;>-  съ  «  совс^нъ  глухниъ,  не  аохожимъ  на  а. 
И  изъ  руиынскихъ  арпн^ровъ  можно  сд'^Ьлать  выводъ,  что  раз- 
дич1е  между  сдоговыиа  твердыми  и  мягкими  утрачено. 

Группа  ^1  даетъ  с1:  с)ас&  —  тлдкд,  У|с1е!т  —  Бндлжм-к. 

Группы  ЙЦ  Ыа  всегда  даютъ  Йа1,  Ш:  Йа11й  —  А'^'*'^!  ^^^^^  — 
Блдт«.  Аиалогичное  явлев1е  представляетъ  судьба  группъ  дга,  Ьга — 
дат,  Ьаг:  ваг<1 — грлд'ь;  првбавимъ:  Ъйгй& — врлды.  По  м1ЕГЁнио  Ден> 
сушяву,  зак-Ёчательва  Форма  с1г^а  изъ  крлжь;  приходится  предпо- 
лагать бол^е  древнюю  переходиую  Форму  сг!]&  (стр.  277). 
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Группа  От!  часто  произяосится  какъ  шп:  ршаЦД  — пнв*>11Нцд, 
г&тп1гв— рьвнк  (на  ряду  съ  р1уаЦа,  г1уп1ге,  НугЛ)  '). 

Переходя  къ  обзору  взя'ЬаеяН  въ  об^асти  г^асныxъ  и  соглае- 
выхъ  въ  оювахъ  латинскаго  и  сдавянскаго  аройсхождеи1я,  г.  Ден- 
сушяну  задаетъ  С1'&дующ1й  вооросъ:  ест.  при  срав11ен1в  однихъ  п 
тЬть  же  зиуковъ  окажется,  что  судьба  ихъ  бьиа  одинакова  въ  ру- 
иынскоиъ  язцкЪ,  то  иожно-ли  будеть  отсюда  д'блать  заключение, 
что  эти  изм-Ёнец]я  произошли  раньше  вроникновеяхя  сдавянскаго 
эдеиента  въ  руиынск1й?  Въ  иротввноиъ  же  случае  прЕйдется  сде- 
лать Быводъ,  что  славявск1я  слова  подчивевы  были  г&мъ  же 
ошынъ  заковаиъ,  чтб  а  латинск1я  (стр.  282). 

Во  вервыхъ,  ны  вы'&еиъ  переходъ  ап  въ  {п:  те1;егааиз  даю 
Ь&Ша,  шаииз — т1о&  а  т.  д.  То  же  саиое  даютъ  бо^^е  ранн1я  заии- 
ствовав1я  и  изъ  славявскаго:  ^цр1п  взъ  жоу-пд1ГЬ,  8П1{п(!п&  взъ 
^сьмАтанд  (?),  8(}(р!а  ааъ  стонанъ,  8(!п^  изъ  станъ.  Цо  въ  бохЬе 
новыхъ  8авнствован1ягь  а  остается  чистыиъ  звукохъ:  Ьгап&— урднд, 
гапй — рдш,  су«Фвксы  апвапге.  Такимъ  образоиъ,  стднъ  проанкло 
въ  рунывсшй  яэыкъ  иного  раньше,  ч'Ьмъ  урана,  а  иневно,  въ  ту 
эпоху,  когда  ап  могло  еще  вереходить  въ  (п  (сы.  выше  стр.  403). 

О  съ  аоел-Ьдующаиъ  п  давало  и:  Ьип  изъ  Ьовив,  а  2уоп  осталось 
безъ  изн'ЁневЗб  изъ  болг.  звонъ. 

Подобный  наблюден1я  иожво  сд^Ьлать  п  изъ  сраввев1я  судьбы 
еогласныхъ  въ  латинскихъ  в  славявскихъ  корвяхъ. 

В  в  V  между  глосвынв  выпадали:  1агвЁ1  —  ЫЬегва,  во  ЬаЬ&,  1и- 
Ь1ге,  1еЬа(1й,  р!1вцЬ1ге  соотв^тствуютъ  вдод,  лювнтн,  лиидь,  пдгоу- 
Бнтн;  сЬе1е — с1атет,  но  Ыуо1,  ёашЬгауа,  18ргйу]ге,  [гМу^ге,  ЦуаЛй, 
п)соуа111,  о1гауа,  в1ау11й,  р.у&,  уеушЩ^  у1поуа1  соотв^тствують  бол- 
гарскинъ  Еыволъ,  джвравл,  нспрацитн,  11.31ик11Т1|,  лнвдда,  нлко- 
КАле,  отрлвл,  ставило,  Ц'^вк,  к-Ьксрнца,  Бннокдт'ь.  То  же  самое 
можно  сказать  о  суффиксахъ  аV,  IV. 

Т  передъ  1  переходить  въ  (:  а^1^ — 'аШНаге,  во  въ  словахъ  осго- 
Ыге,  г^р1вие,  г&гуг&Иге  и  др.,  сравнительно  съ  оукротнтн,  рас- 
пжтмк,  ра.ЗБрдт11Тн,  не  произошло  подобнаго  взийнев1я.  Поэтому 
8Лп^1ге  сл^дуетъ  возводить  не  къ  склтнти,  а  къ  глаголу  •81в|1, 
вровзводиому  отъ  81в1  =  вавс*Ц8  (стр.  283). 

1]  МноГ1е  изъ  прим'Ьровъ,  приводниыхъ  Денсушпну,  указаны  были 
равьше  въ  работахъ  М!к1оа1сЬ'а,  Ве11г!квв  ^^^^  Ьаи[1еЬге  Лет  гцшИшэсЪеа 
01в1ек1о1(>е!е;  Т]к1)11)'и,  2е!СясЬг1Г11еп  ГОг.  гош.  РЫЫов1е,  Х11;Л.  ВуЬап,  ГйаГ- 
1ег  ДаЬге|Ьег1сЫ  ^е*  1о1и(и18  (иг  гат&111всЬв  8ргасЬе  (О.  ^е]^^!!^),  1Л1ря1^. 
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Подобнынъ  же  образомъ  А-*-*  давало  «>:  21С  —  |11Со;  еъ  другой 
сторовы,  иованъ  с1Ц(11ге,  ^г&сИпй,  1овос11ге,  рйо(11ге,  гой1ге,  в&сЦге,  т&- 

й1Ге  СООТвйтстВуЮТЪ    Чбу-ДИТН,    ГрАДННА,    АЛГОА"'!''')    П^КАИТН,    ро- 

Антн,  саднтн,  бддитн. 

То  же  самое  вавгБчаеиъ  и  въ  сочетан1яхъ  5+^  которое  давало  ««: 
^1  —  в1С;  во  С08110Г,  1всиз1ге,  81Ш  получилось  изъ  коснтср'к,  нскоу- 
снтн,  снто. 

Л'  передъ!  обыкновенно  утрачивается:  сш — сипеиа,  но  Ьагасоше, 
йап1е  получилось  изъ  Б{здконнк,  длник. 

X  между  гласными  переходило  въ  г:  аоаге  —  вокт;  но  Ье11ге, 
Ьоа]&,  Ш|ге,  соЬЛй,  {а1&,  §о1,  ^а1е,  шИй,  п1соуа1а  представляютъ  безъ 

ВСЯКИХЪ    почти    ИЗИ-ЬненШ    слова    Б'ЬаНТН,    БОЛк,    КДЛНТН,    КвБЫЛЛ, 

Х^ЛАЛ,  ГОАЪ,  ЖАЛЬ,  <инлъ,  ндковдАО.  Въ  ТО  же  время  согласный 
въ  сочетан1яхъ  1+-*  всегда  выпадалъ:  1оа1е — Го11в,  Ьо1ег,  1цЫге,1и(е, 
пето1е,  ро1ап&,  то1е  —  воларннъ,  дюбити,  аютъ,  шволи,  пвлинл, 
вола. 

С  передъ  е,  {  переходило  въ  с:  с1п& — сепа,  но  сЬ!р,  1^ЫШ — 
кмпъ,  рлкытд. 

Подобнынъ  же  образомъ  д-^-е,*  дало  д.  Къ  сожал^шю,  у  наеъ 
н'Ётъ  ни  одного  етараго  елавянскаго  заииствовав^я  на  этоть  слу- 
чай, такъ  какъ  Шиг§}11а  получилось  изъ  дитФургни  не  равьше 
IX  в^^ка.  Но  такой  переходъ  можно  предполагать  ва  основаши 
судьбы  предыдущихъ  сочетав1й.  То  же  самое  можно  сказать  о  груп- 
пахъ  с1,  $Ь  сЫет,  вЬ1ет — с1ато,  *в1ешп8,  но  е1&|11ге,  сШИге,  с1ете- 
иге,  с1ш,  с1осо(1ге — кллсти,  кллтнти,  кл1Б1татн,  клнн'ь,  клоко- 
тлти  (стр.  286). 

Итавъ,  случаи  очевидняго  елавянскаго  вл1яшя  на  лативо-руиын- 
скую  р^чь  падаютъ  исключительно  на  долю  иор«ологическихъ  из- 
1г{1ве81й.  На  первокъ  м^Ьсг!!  можно  поставить  следующую  *орму  иаъ 
екловен1я:  38ат.ед.женск.рода  с^ро!  (вогог)  по  образцу  жено!  Можно 
было  бы  вид{1ть  подобное  влив1е  в  въ  соответствующей  мужеской 
Форм11,  потону  что  какое-нибудь  ко6рбе\  очень  напониваетъ  вожс! 
но,  кавъ  думаеть  г.  Денсушяну,  славянская  Форма  сама  унасле- 
дована отъ  латинской,  а  румынскую  можно  считать  результатонъ 
соглашеи1Я  нежду  латинской  и  славянской  (стр.  244).  Впрочеиъ,  не- 
сонненво  славянское  вл1ян1е  на  другой  »ориё  звательнаго  падежа, 
а  именно,  бмуле!,  известной  дако-румынскикъ  иареч1ямъ  и  венэве- 
стной  иакедонскинъ  иаъ  Меглена.  Кроме  того,  звател1лый  на  » 
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сохранился  только  въ  народвоиъ  го8ор^^  и  нн^^  широкое  расоро- 
странете  въ  старыхъ  текстахъ.  Выводить  омул^  непосредственао 
взъ  Ьоточ-Ше  возможно  только  для  ииенительнато  падежа,  давшаго 
бмул.  Поэтому  звательная  ФОрка  скор{|е  всего  образовалась  иэъ  за- 
стывшей инеиительной  еъ  прибавкой  славянсваго  окончанзя,  чтб 
дало  отул-А  Припоининъ,  что  въ  болгарскоиъ  яаык^  существуетъ 
подобный  же  суффиксъ,  ваор.  лвбе-либеде!;  ему  соотвйтствуетъ  въ 
сербскомъ  (МО  *). 

Славнискаго  же  происхожден1я,  пожалуй,  и  числительное  суть 
взъ  сьте,  хотя  для  образован1я  у  вэъ  ъ  представляются  некого- 
рыя  эатрудяен1Я.  Вороченъ,  некоторые  филологе  склонны  были  ви- 
д^ть  зд'Ьсь  даже  дав1Йск1й  элеиентъ. 

На  возвратный  Фориы  а  ее  лира  —  удивляться,  а  ее  руга  —  мо- 
литься и  др.  аовлгяли  болг.  чоуднтн  са,  люлнти  сл;  въ  особенности 
это  можно  сказать  относительно  накед.  ее  огЯе,  существующей  въ 
другвхъ  нар^^ч!яхъ  безъ  н'&стоимен1я  и  восходящей  къ  смиитн  сл 
вли  же,  свор^^е,  къ  новой  ФориН^  снияти  се  (стр.  245).  Очевидно, 
г.  Денсушяну  разуи^етъ  зд'Ьсь  соотв'1тствующ!е  латвнск1е  глаголы, 
которые  обходятся  безъ  м'Ьстоииев1Й  и  ваАють  такое  же  звачеше, 
что  и  славянсие. 

Много  заниствоватй  приходится  на  долю  преФиксовъ.  Неналов 
количество  сложныхъ  съ  предлогами  и  приставками  словъ  было  по- 
лучено рун.  яаыкоиъ  изъ  славянскаго  уже  готовыми,  какъ  ваар. 
вабире  —  взбитв,  нъпъдире  —  нападати,  пъгубйре  —  пагоубити, 
□окъире — покагатв,  првмире— приимати  в  др.,  но  ц^ый  рядъ  прн- 
м^ровъ,  когда  славянские  преФвксы  составляютъвеотьемлемую  при- 
надлежность рунынскихъ  сдовъ,  образоваввыхъ  изъ  латин.  корней, 
покаэываетъ,  что  славянск1е  префиксы  функп10аировалв  вполв']^ 
самостоятельно  в  сознательно.  Приведеиъ  сл^дующ1е  прин'Ёры, 
расоред'Ёливъ  ихъ  по  группамъ: 

Отрицательная  частица  н{  ясно  покаэываетъ  славянское,  а  не 
латинское  (]&)  провсхожден1е  во  хвогихъ  вырвжев1яхъ;  веадевър — 
неправда,  неастымпър  —  невоздерж&н1е;  недрептДте  —  несправедли- 
вость; вемурире  —  беземерТ1е;  веби  —  безчелов^1чный;  непутинца  — 
вевозножноеть,    вес^ц  —  ненасытный;    весвио^ре  —  безчу&ств!е; 


I)  Анают  кежд;  зватеаьнымй  слал.  ■  рун.  Формат  ртазана  и  разрабо- 
тана 7  Меуег-ЬоЬке,  2е1исЬпПеп  1й1  гот.  РЫЫоре,  XIX,  479;  Т1к11П 
Опш^.  вег  ГОШ.  РЫ1.  I,  451;  М1к1а81сЬ,  Ве11хВ{е  гаг ЪапиеЬге 6. таш. ЭШес!. 
Тоса1.  П,  68,  70;  Вепвп;1апа,  рр.  244—246. 


410  .     БНБЛ10ГРАФ1Я. 

нештшнца  —  везнввье:  небун  —  беэуивый;  некбот  —  не^>^лый; 
веынсур^т  —  нежеватый;  неынвъцДт  —  веучевый;  неаорокбе  — 
весчаствыб  и  др.  (стр.  246).  Ивтересво  также,  что  ввода  въ 
рун.  яаыкъ  сдожвыя  слова  изъ  Фраваузскаго  языка  вли  латийсваго 
корвя,  румывы  взн^няютъ  отрицав1в  подъ  вл1яа1еиъо]|ертв^вшаго 
славявскаго  образова81я  в  волучаютъ  ве^ил  ви.  {оЬаЬПе,  веакче- 
сибил  ВЦ.  1васе88|Ые,  веекзйкт  ва.  1вехас(  в  др. 

ПреФиксъ  разПк  врвдаетъ  выражев1Я11ъ  8вачев1е  разъедввев1я, 
удалевЫ  (ср.  лат.  <1|в),  в  въ  рулывскомъ  язык^  существуетъ  въ 
ввдоизк'Ёвеввой  огласовке  ^с.  МвогЫ  даио>ру|1Ывск1я  Формы  сохра- 
вилв  латйвскШ  вреФИксъ  въ  гЁхъ  случаяхъ,  гкЬ  въ  исгр1Йско11Ъ 
нарЁч1н  ФВгурвруетъ  славявск1й,  наир.  геакГИе  —  дескв'де  —  рас- 
крыть; тег\е^(> — деслега — развязать;  гевтеио — десвъцй — отучить 
в  т.  д.  Так1я  слова,  какъ  ръзбвре,  ръсвовре,  ръзврътире,  не  вызы- 
ваютъ  на  объясвевЫ,  такъ  какъ  взяты  готовыкв  изъ  разбити,раз- 
сыпати,  развратвтв;  во  въ  рун.  яаык'б  сув^ествуетъ  очевь  шного 
врии'&ровъ,  въ  которыхъ  слав.  преФйксъ  вриставлевъ  еъ  лат.  кор- 
вяиъ.  Денсушяну  ве  счвтаетъ  возиожвыиъ  возводвть  къ  вредво- 
лагаеиыиъ  латинеквнъ  Форианъ  так1я  слова,  какъ  ръсФир  —  *ге-ех- 
й1о;  ръсФоёск — •ге-ех-ГоИо;  ръсФрынг — *ге-ех-&ап8о;  ръстбрн— *ге- 
ех-1огпо  (стр.  247),  какъ  дуиаетъ  Когив^,  Ьа1.-гот.  ■тейг1егЬвсЬ, 
6741—6759. 

Рунывское  пря  гораздо  ближе  къ  слав.  прЬ,  ч^иъ  къ  рег,  ргае, 
и  охотво  врвставляется  къ  существвтельвыиъ,  врилагательвынъ, 
глаголамъ  и  вар11Ч1яиъ,  придавая  аыъ  сяыслъ  превосходства:  ешть 
пря  фрунбс — "ТЫ  врекрасенъи;  ву  пря  иёрже  —  «ве  особенно  хо- 
рошо вдеты»;  ву  вря  шт10  —  «ты  не  очевь  хорошо  зваешь»  в  др. 
(стр.  248). 

На  прям'Ьры  въ  области  суффиксальныхъ  запиствованШ  падаетъ 
очевь  ивого  словъ.  Денсушяну  приводить  сл'Ёдующ1&с1]исокъ: 

'  Ак  соотвгЁтсгвуетъ  болгарскому  -анъ:  Ьа^акй,  ац'акО,  орав.  Ьа1ас, 
Бйгас.  Г.  Денсушяву  кажется,  что  не  всегда  легко  отличить  славян- 
ск1й  суффиксъ  отъ  латиискаго  -асиа  (-ассиа),  обычный  у  словъ  со 
аначен1еиъ  пот1па  ад;епШнливрилагательвыхъ:  Ы^Ьас  отъ  Ь1)Ь&1ге, 
рго81лаас  въ  значен1и  только  имени  суш,ествительнаго  (ср.  сербск.  и 
русск.  простак),  2од1ас.  Слово  ^зас  могло  быть  и  румынскаго  обра- 
зованы ста1-ьакй,  но  оно  существуетъ  въ  той  же  Фори*  и  у  бол- 
гарь  (ср.  словен.  госак,  русск.  гусакъ);  сюда  же  отаосятся  вй^йас, 
ЪиЬас,  С10гас  и  ин.  др. — въ  большпвств'Ё  случаевъ  Фориы  уменьши- 
тельныя,  если  ихъ  иожно  возводить  къ  лат.  -асиз,  и  уннчижвтель- 
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ныя,  если  къ  нямъ  блнже  по  смыслу  болгарское  дкъ.  Слово  Ъа- 
Ьас(&)=батюшка  соотв^Ьтствуетъ  сербскому  бабайво  (ба1]ко)=баба-1- 
■ько  (81С)  (стр.  249). 

Си  восходить  къ  бо1Г.  -ъкд  (-'ькъ,  -ькик),  яапр.  вл'ьгдр'ъка  — 
Ъп1вагс&  Какъ  и  въ  слав,  яаык^!,  этотъ  суффиксъ  образуетъ  жев- 
сюя  имена:  бей — дочь  (йи— сынъ),  ршсй — курочка  (рш — пйтушокъ); 
чало  обозначаютъ  нащональность:  Агтев11с!1,  КошЬсА,  Т1§апс&; 
или  же  н^&сто  жительства,  звав!е:  ог&^пс& — горожанка,  в^НеапсЗ, — 
ооселянка,  ^агаасЛ  —  крестьянка,  наряду  съ  женскими  Формами  на 
ва1е-1-с&:  Епк1е2оа[с%,  Вааоахсй,  и11ёагоа1с&;  накоиецъ,  хоть  же  еуф- 
Фиксъ  образуетъ  имена:  Ьо1егоа1С&— боярыня,  8№воа1е&— стригойва, 
т.  е.  жена  л'Ьшаго,  и  некоторый  имена  самокъ:  сеЬгоис8  —  л&нь, 
1еоа1с& — львица,  1цроа1С& — волчиха  (стр.  249—250). 

АЫ,  -ее*,  -и»  и  -ос*  не  нредставляютъ  ввкакнхъ  особенностей 
сравнительно  съ  болгарскими  -дч!.,  -ечъ,  -ич'к  и  -«чъ  (последнее 
встр^чаетса  р'&дко).  Прны'Ёры:  Ьганас! — кормиле[гь,  гоЬас!  — рабъ, 
работнякъ  [{иеас1— б-бглецъ  скорйе  происходить  отъ  лат.  йзасеш 
и  ассимилировалось  съ  славянскими  словами  на  ачь],  и  умевьшитель- 
выя:  согнес!,  ро|1ес1,  асоЛоис!,  гоаг^ос!.  (стр.  250). 

Од  -ид  и  -иди  нм-Бють  полное  соответствие  въ  болг.  -отъ,  -оутк 
и  -оутл,  ааор.  шНо^— больной;  р1а(евое— съ  б^Ьлыии  нятнаив,  аШйг 
вое  —  слабовопй,  параличный,  вообще  больной,  слабый  сгарикь; 
рНп^  —  колотушка;  ЬиШги^а  —  тупой  коведъ,  палка;  р!1р&1ак& — чу- 
чело. 

^7^  восходить  къ  болг.  "кль.  Слова  съ  такииъ  суфФВксоиъ  озна- 
чають  результатъ  изв^&стиаго  д'Ёйств1я  или  состонн1л:  аше^еаШ  — 
головокружен1е;  сЬеНииШ—расходъ,  ^ге^аШ — ошибка,  !тр&г^а1а — 
д-Ьлежъ,  [ш1о1а1&  —  сомв^Ёше,  Шг&гпе&Ш— си-Ёлость,  решимость, 
ов(епеа1& — усталость  и  др.  Въ  соедввензв  съ  прилагательными,  этотъ 
суффиксъ  обраэуегь  имена  отвлеченный:  асгеа1&  —  кислота,  8Ш&г< 
ев1& — горечь,  ЯегЬ1п^еа)& — кинен1е,  §&1Ьи1еа1& — яселтизна,  ш|еа1& — 
острота,  быстрота,  шпегеаГй — сырость  (стр.  250). 

Лп^  болг.  диПк,  присуще  Формамь  мужск.  рода:  иос!г1ай  —  ящеръ, 
вйсап  (ср.  сербск.  гусан)— гусакъ,  въ  большинстве  ыучаевъ— *ормы 
увеличительный  или  уничижительный:  Ьй!е(ав  —  мальченокъ,  ^о- 
1ап— ННЩ1Й,  голый;  ^ипсап — волвще,  ^ойпап — соколъ.  Этотъ  же  суф- 
Фиксъ  азвестенъ  и  н^которымь  првл&гательнынъ:  Ь&1аа  —  белый, 
п!12(1гат&п  —  волшебный,  чудесный,  р1&уан— голубой,  светлый  (стр. 
250—251). 
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Атпе  проникло  въ  руи.  языкъ  ввгбст^събольшянъходичествонъ 
С1аБ.  словъ:  роёгёЬапце,  Т1йёп1^е,  которыя,  по  яв'^вт  Денсушяну, 
представдяютъ  првчаст1я  прошедш1я  отъ  погрНквлтн-,  виА-Ьтн-нни, 
а  у  рунынъ  озвячають  пош111а  асио111а:  сцгЦе111е — чистка,  §гцап1е — 
заботливость,  ^е1ао1е  (стр.  251). 

Еап,  вю  посл-6  г,  ^  и  (— ап,  передаеть  болгарское  -•Ъннн'ъ, 
-1анннъ='Ьн'ь,  •вн'к -ьинъ,  напр.:  12га11(еа1),  П11геап,  г{т1еап, 
■ли  указываетъ  на  происхожле1!1е  изъ  иэв^кггной  страны,  города: 
Васпге^Ьеап,  ^е^п,  МоМотеап,  Ми11(.еап,  вообще,  се1§^еап  —  горонш- 
явнъ,  а&Кеап  —  поселянинъ,  ^гап  —  крестьянинъ,  а  отсюда  уже  ве- 
дуть  вачало  и  Фа1гал1в:  Сойгеап  (собств.  житель  л-Ьсовъ),  Уё1еап  (обла- 
датель долинъ). 

Жксоотвйтствуегь  шнк'ь  (кнъ -ь  инъ),  напри)1'1&ръ:йевЫа1С — 
достойный,  дцЬоУп1с,  ргагпк,  топ11с,  1зргатп1с,  Лотшс  —  любовинкъ, 
аСейис,  ро81«1п1с  з1оЫс,  исп1!с,  701П1с  —  витязь,  или  же  чисто- 
рунынекхя  имена  и  прилагательныя,  означающая  занят1е  (стр.  251 — 
252). 

^И^  ароизошло  изъ  ьница  (ьн'ь-*-нцл)  въ  словахъ:  со^п1^  — 
корзина,  р1Т1и^&— погребъ,  с1оро1;и1^ — колокольня,  р1рего1^&—переч- 
няцв)  тагп1{й— и1стность,  гд-Ь  добывается  известь.  Въ  роли  второго 
суффикса,  т^  ваходииъ  въ  словахъ:  сЫЬп(е1вЦ&— спичечницат 
агесЬе1в1^& — сороконожка,  нас1исоиое,  сг!в1«1о1^@. — кртель  для  креще- 
иЕя,  сй(]е1111^ —кадило. 

Ц1е  изъ  ИШТ1  означаетъ  и-бстность;  сар1§(е  —  капище,  р1д1^(я — 
и*сто  для  выпаса,  лашище;  а1И§1е  —  селище;  довольно  часто  —  отъ 
названы  растеши:  с{шр1^1е  —  поле,  зас^нное  коноплей;  1П1|1в  — 
льнонъ;  1ц1ип1^(е  —  табакомъ;  прибаввнъ:  ререп!^  р1ор|^(е,  р&1^(е 
и  др.  (ср.  серб,  кукурузиште,  бобиште);  н  очень  р'Ёдко  —  понятая 
отвлечениыя:  1!п1^(е  —  спокойств1е,  тат'щЬе  —  рйдкость.  Так1я  слова, 
иакъ  (ороН^Ке  —  топорище,  орт1^1я  —  огвище,  ик^лв  тогь  же  суф- 
Фиксъ  и  въ  славянсконъ  (стр.  252). 

т  восходить  къ  кць,  и  пнева  съ  этвнъсуффиксоиъозначаютъ 
пот1па  акепив  или  же  уиевьшительныя:  сЫйге^— всадникъ,  йгпше^ — 
путникъ;  приэтоиъ  иногда  овъ  прибавляется  посл^Ь  оостпоаитивиаго 
члена:  со(1п11е(,  си1Ьа1е^,  1;1г^и1е(,  иг8и1е(,  т1егтп1е^,  81«ртЦ. 

7Й(  =  болг.  нцд,  наприн11ръ:  апЙЦ^  —  удочка,  со^^^й  —  кожечка, 
тШ1^  —  ступень,  гйитт^а — война,  8и1]Ц  —  копье,  теуеп^& -— 
б4лка;  наконецъ,  икена  женскаго  пола,  отчасти  уненьшительныа, 
напр.:  Ъпсй(&г1^Д— кухарка,  сосош^— барынька,  богап^йт— цв^точ- 
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наца,  1п2^&п^&— (к^ица,  тог&п^ — нельинчиха,  р1кЗ(оп^а— п&стушка, 
&п1;т{^й  —  11а1еньк1й  колодезь,  Го1(&  —  1нстокъ,  ^г}1й1П1^  —  садокъ, 
Кип^&  —  ротяк-ь,  ио(|;ипЦ — дожечка.  Какъ  и  въ  мужсквхъ,  су*- 
ФНкеъ  при<!ав1яется  в  всгЬдъ  за  членомъ:  сгцсш1ЦЛ  —  кресшкъ, 
Ггао2и1Ц&  —  дисточекъ,  {цгеиЩ& — вилочка,  риюаН^а  —  цыадевочекъ, 
птичка,  21ц1Цй  —  денёчекъ,  наконецъ,  къ  иненанъ  собствепвынъ: 
СгЬеогеЬЦй,  1е11&сЬиа  ■)  (стр.  253—254). 

АV=болг.  дв-к:  т!г^у— грязный,  ас!гпяу — скверный;  впрочемъ, 
вспН&чается  рН^дко;  р^кн  и  прилагательный:  1г№Лау  (ср.  трлд1,ъ) — 
не  трудолюбивый,  л'Ёнивый.  Соотв'Ьтствуюаий  суФФИксъ  женскаго 
рода  ЛЕД  ве  иэвйстенъ  румынскому  языку  (стр.  254). 

/р=болг.  НВТ1,  напр.:  тПозиу;  р1е51т,  точнее,  р1е5иу— птЬшнвыП; 
281оЫ?  —  злобивый;  Ье^1У  —  пьяница  (ср.  болг.  шанивъ);  такого  же 
пропсхожден1я  суффиксь  Ш:  ^игаИу — говорливъ. 

Но  сдавявск1е  языки  не  даютъ  довольно  ряспространеннаго  въ 
рун.  ЯЗЫ1ГЁ  суффякса  ип-е:  ГарЫге  —  причинеше  зла,  шЬшге  — 
обхождев1е,  раса1и1ге — нокаян1е,  ре8си1ге — рыболовство,  У1е^и1ге~ 
жизненный  процессъ.  По  кв'Ёнш  Девсушану,  этотъ  суФФВксъ  сна- 
чала былъ  взять  ви-Ёсгб  съ  славянскими  глаголами  на  овдтн  съ 
вастоящинъ  ва  о^нк;  отъ  болг.  дароватя,  гласовятв,  л^коватн  про- 
изошли рум.  (1йги1ге,  §1^и1ге,  1еса1ге,  а  загЬиъ  уже  онъ  сталъ  при- 
бавляться къ  словамъ  латйнскаго  корня  (стр.  254). 

Такимъ  образомъ,  славянское  Формальное  вл1яв1е  на  руиывсюй 
языкъ  было  очень  велико  и  коснулось  очень  многихъ  Фактовъ  ру- 
мынекаго  языка.  Работа  Денсушяну  получила  бы  б6льп1ую  ц-Ьну, 
если  бы  въ  отд'{|Л'&  о  славянсквхъ  суффиксахъ  онъ  приводилъ 
примеры  исключительво  съ  корнями  латйнскаго  происхождеа1Я. 

Воаросъ  о  славянсквхъ  словахъ  съ  носовыми  совс^хъ  не  раз- 
работанъ.  Число  вринйронъ  можно  было  увеличить,  по  крайней 
м-брй,  вдвое.  То  же  самое  кожво  сказать  и  о  сенашологнческвхъ 
ааблюдешлхъ.  Денсушяну  не  нспользовалъ  даже  вс^хъ  данныхъ, 
собранныхъ  въ  стать-Ь  Ь.  8а1пеа11а  «Хпсегсаге  авирга  вето81о1оё1С1 
гот&ве».  Далеко  не  полонъ  и  мало  ясенъ  по  выводанъ  отд11лъ  о 
словарныхъ  заимствован1яхъ.  Рас11ред^лен1е  вхъ  по  групнанъ  пред- 
ставило бы  изв^&стную  картину  изъ  исторш  еношев1Й  руиывъ  со 
славянами.  На  освовав1И  нашей  самостоятельной  работы  вадъ  сла- 
вяно-рунынскикъ  словяреиъ  мы  им-Ёлв  возможность  сделать  тотъ 
■ыводъ,  что  сношен!»  эти  отличалась  мирнынъ  характеронъ,  что 

1)  8.  Ра;ваг1а,  1)1е  п11111111мЬе  В1т1па1№аПхе,  Ье1р21К)  1899. 
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энаконство  руиыиг  со  иавннамя  сроизош^о  въ  н^ютности  гористой, 
еъ  большими  р^кани  и  озераиа,  д'Ьсани  в  горными  пющадяни,  что 
ВСЁ  почти  Теркины,  отвосяпреся  къ  эеи1ед1и1ю,  доиоводству,  во«в- 
вону  А-к|у  и  т.  д.,— с^авявскаго  происхождеи1я. 

Наша  аан'Ьтка  инйеть  ц^дью  поаиаконить  русскихъ  чнтяте^цй 
только  съ  осиовиынп  явлен1Яни  въ  области  рунынскигь  заииство- 
ван1й  нэъ  славявскаго  языка.  Какъ  видно  иэъ  в^которыхъ  прйве< 
девяыхъ  орвн'бров!.,  рунынсшй  филологъ  отнесся  къ  своей  задач^Ь 
довольно  небрежно.  Иногда  онъ  ограничивался  простой  выпиской 
ваъ  Словаря  Ыиклошвча  первой  встр']кчвой  Формы,  насколько  не 
вникая  въ  природу  славянскихъ  звуковъ  и  не  останавливаясь  на 
тЪхъ  иереходвыхъ  славявскихъ  Форнахъ,  который  скор'Ье  всего  по- 
служили оригиналоиъ  для  румынскяхъ  образованЕй.  Такъ,  напри- 
ы'Ьръ,  г.  Денсушяну  почти  не  пользуется  данными  изъ  вово-бол- 
гарскаго  языка:  для  него  нЁтъ  впкакого  раа.1ич1я  между  несом- 
н11нво  древнймв  .->аимствовав1ямп  а  самыми  поздними;  онъ  ни 
разу,  кажется,  не  задумался  надъ  р-Ьэкилъ  отлйЧ1емъ  книжвыхъ 
заимствован!!)  отъ  словъ,  явившихся  результатомъ  живыхъ  сно- 
шен1б  слввявъ  съ  румынами;  наконеи,ъ,  оиъ  не  придяетъ  никакого 
значен1я  ударен1ямъ.  Принимая  во  вниианш  отсутств1е  въ  принятой 
пхъ  графике  всякихъ  надстрочныхъ  знаковъ  в  далеко  не  удов.1е- 
творительную  транскрнпшю,  мы  должны  будемъ  признать  за  его 
книгой  очень  много  оедостатковъ,  лвшающихъ  ее  строго  ваучнаго 
звачен1я. 

Но  войду  отсутств1я  другихъ  подобныхъ  работъ,  г.  Денсушяну 
можво  во  всякомъ  С1уча'6  ообдагодарять  за  его  интересную  кввгу, 
второе  издан1е  которой,  по  всей  вероятности,  будетъ  переработано 
пмъ  на  основан1Я  дапиыхъ  сравнительиаго  языковед'Ён1я,  а  славяи- 
ск1й  отд-Ьлъ,  нав^вое,  составить  предметъ  главаМшеВ  заботы 
молодого  лингвиста. 

Л.  И.  Яцимирок1й. 


А,  МеШе!  1пЪ-о(1исиоп  Д  Г  ёШо  сотрага11уе  Лп  1апдие1 1гк1ФеигФрё- 
еппев.  Раг18. 1903  (НасЬе1ее  еЬ  С")  XXIV  ч- 434.  8'.  10  &. 

«Эта  книга  вн1(етъ  весьма  скромную  ц^иь  изложить  вхратц'|| 
тЬ  соотв1тств!я,  который  наблюдаются  между  различными  вндо* 
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еврооейскиии  языканв,  п  тЪ  выводы,  которые  иожно  сд^&ть  на 
осиовапо  этвхъ  соотгЬтств!й.  Она  не  аредназыачается  для  дицъ, 
авающяхъ  сравнитедьную  граииатику  индо-европейекнхъ  язмковъ; 
ови  не  найдутъ  таиъ  ни  новыхъ  идей,  ни  вовыхъ  Фактовъ.  Кавга 
эта  И1г1№тъ  въ  воду  дать  общее  представден)е  о  структуре)  индо- 
евронейшяго  языка  въ  тонъ  вид'Ь,  какъ  её  даетъ  сравнительвая 
граннатпка».  Такими  сювами  авторъ  наяивпетъ  предииов1е  къ 
своеВ  кнвгЬ.  Когда  такой  крупвый  языков^ъ,  какъ  Мейё,  аая- 
вляетъ,  что  въ  ого  книге  н'Ьтъ  «ни  новыхъ  идей,  ни  новыхъ  «ак- 
товън,  то  ны  си^^ло  можемъ  сомневаться  въ  свраведдпвости  его 
иовъ.  Еще  возможно  се&к  представать,  что  въ  квлгб,  которая 
Д01ЖНЯ  служить  введен1еиъ  въ  сравнительную  грамматику,  н^тъ 
совершенно  новыхъ  «актовъ,  а  выводы  иллюстрируются  наибохЬе 
твердо  установленными,  общеяэв^&стныии  сосоставлен1яии;  но  ве- 
воаможно  допустить,  чтобы  авторъ,  желая  дать  «общее  нредста- 
вден1е  о  структуре  индо-евровейекаго  языкаа,  иогъ  ые  дать  ничего 
своего:  это  было-бы  возможно,  если  бы  авторъ  былъ  новичекъ  и 
конннляторъ.  Но  отъ  Мсйё  ны  въ  правй  ожидать  орнгвнальнаго 
даже  в  въ  руководствахъ,  и  иы  увндимъ,  что  эти  ожвдан1я  овъ 
онравдываетъ  вполн'Ь. 

Мало  того.  Сравнптельная  грамиатнка  очень  б-Ёдва  руковод- 
ствами: аятнтомныб  (яли  скор-Ёе  шеститоиный)  трудъ  Бругняна  и 
Дельбрюка  уже  своииъ  объеиоиъ  подавляетъ  новичка,  которыЦ 
обыкновенно  не  ум-Ьетъ  выбрать  оттуда  то,  что  нужно.  Это  обстоя- 
тельство привело  къ  11ЫСЛИ  дать  краткую  сравнительную  граяиа- 
тнку  на  осаовавш  пятнтоннаго  (Згип(1г153'а.  Эту  нысль  взялся  осу- 
ществить Бругманъ,  п  первая  часть  его  учебника  подъ  заглав1емъ 
"Кигге  усг81с1е110П(1е  ОгатшаИк  йег  1П(1о-есгтап13с11еп  ЗргасЬеп» 
появилась  уже  въ  1902  году.  Этотъ  солидный  учебвикъ  (предпола- 
гаемый объеиъ  его  около  40  листовъ)  сослужитъ  несонв'Ёнво  хоро- 
шую службу;  но  пока  его  еще  н^^тъ,  новичкаиъ  буквально  нечего 
рекомендовать.  Уже  въ  этоиъ  отяошен1й  появлен1е  книги  МеОё 
удовлетворяетъ  давво  назрйвшеО  потребности. 

Но  крон'Ь  того  руководство  Мейё  полезно  еще  и  въ  другомъ 
отношен1п.  Сгип(1г158  Бругмана,  какъ  единственное  въ  настояи1,ео 
время  полное  руководство  ао  сравнительной  граиматвкб,  создалъ 
своего  рода  шаблонъ,  какъ  въ  расположин1и  ватер1ала,  такъ  и  въ 

Н'ЬкОТОрЫХЪ    ОбЩИХЪ    ВЗГЛЯДахЪ    и  П0Л0Жвн1яХЪ.     Это.  НЛ1НН1е  испы- 

тываютъ  на  себ'Ъ,  шкЬ  думается,  вей,  даже  тй,  кто  поленпзвруст-ъ 
протйвъ   иав'||стныхъ  аоложешй  Бругмана.  Между  гЬхъ,  являясь 
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естественвыи'ь  резудьтатоиъ  крупныхъ  достоннствъ,  указанное 
влян1е  этой  энциклонедш  сравнительной  грамматики,  им^тъ  и 
свою  вредную  сторону:  оно  отражаетъ  во  всякомъ  случл'Ъ  картаиу 
соБременнаго  состоян1я  науки  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  предста- 
вляется Бругману.  Какъ  бы  ни  быхь  разаосторояевъ  ученый,  овъ 
всегда  склоненъ  въ  общеыъ  очерк-Ё  науки  усиливать  краски  въ 
тЬхъ  отд^лахъ,  которые  ему  ближе  знакомы,  а  ослаблять  въ  бол^Ье 
отдаленныхъ.  Этотъ  ведосгатокъ,  необходимый  во  всякомъ  общемъ 
очерк^  можетъ  быть  сглажснъ  только  параллельными  общими  очер- 
ками, вышедшими  изъ-нодъ  пера  другихъ  учевыхъ.  Въ  этомъ  от- 
ношении господство  одного  руководства  общаго  характера  сказы- 
вается весьма  вредно  на  разввпи  науки.  Поэтому  всегда  важно 
знать,  какъ  нредставлнютъ  себ'&  всю  давную  область  вавболбе 
выдающ1еся  ея  оредставители.  При  монографической  разработк']^ 
иаучныхъ  вопросовъ  рисовать  так1н  общ1я  картивы  современному 
учевоиу  приходится  очень  р%дко.  Ему  можно  развернуться  въ 
этомъ  отношении  только  въ  сФер^!  преподаван1я,  т.  е.  либо  ва  лек- 
щяхъ,  либо  въ  соетавленныхъ  имъ  руководствахъ.  Тому,  кто  не 
можетъ  присутствовать  на  лекщяхъ  даннаго  ученаго  (а  къ  кате- 
гор1И  такихъ  лицъ  оринадлежитъ  большинство  его  товарнш^ей  по 
науки),  тому  приходитсн  составлять  представлен1е  объ  об1цихъ 
взглядахъ  его  только  по  напвсаннымъ  имъ  руководстваыъ,  или 
довольствоваться  отрывочными  данными,  извеченными  нзъ  статей 
по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ.  .Само  собою  понятно,  насколько  иедоста- 
точенъ  посл%дн1й  способъ.  Такйнъ  образомъ  появлеше  руководства, 
составленваго  какимъ- нибудь  изв^стнынъ  ученыиъ,  им'бетъ  не 
только  практическое  звячен!е  для  преподавав1н  данной  науки;  ово 
им1№тъ  также  и  теоретическое,  научное  эвачев1е:  въ  руководстве 
отражаются  научные  выводы  всей  жизни  ученаго,  итоги  всей  его 
научной  д-§ятельноети. 

Мы  остановились  на  этихъ  общихъ  соображен1яхъ,  чтобы  по- 
казать, что  та  «скромвая  ц^ль.',  которую  пресл^дуеть  авторъ,  пред- 
ставляется нанъ  весьма  серьезной.  Авторъ,  какъ  будто  старается 
сказать  (глицамъ,  энающинъ  сравнительную  грамнатвку>»,  чтобы  они 
его  книги  не  читали:  *они  не  найдутъ  таиъ  ви  новыхъ  идей,  ни 
новыхъ  «актовъ»;  и  сейчасъ  же  прибавляетъ,  что  онъ  даегь  только 
побщее  предет&влев1е  о  структуре)  ивдо-европейскаго  языка».  Но 
сколько  серьезныхъ  общвхъ  вопросовъ  свизмо  съ  этими  немногими 
словами  «общее  представлев1е  о  структуре  индо-шропейскаго 
языкаи!  Бели  авторъ  д'Ьйетвительно  даетъ  нанъ  это,  то  это — очень 
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квого,  и  ваиъ  иатересво  отн'Ьтить  именно  то,  что  въ  его  книНЬ 
является  оригиниьяымъ;  а  этого  оригваадьнаго  танъ  не  маю. 
Оговоримся  только,  что  оригинальвынъ  ны  будехъ  считать  ие 
только  совершеняо  вовыя  идеи,  во  и  вовыя  комбиващи  ихъ  въ 
общую  картину,  которую  авторъ  рисуетъ. 

11реяц|;е  всего  '<Введев1е  въ  сравнительное  изучев1е  индо-евро- 
пейскихъ  яэыковъ»  во  своему  содержан!»  можетъ  быть  названо 
краткинъ  руководствоиъ  сравнительной  грамматики.  Во  всякомъ 
случае  это  не  такое  пвведенге»,  которое  занимается  только  сооб- 
щен1енъ  иредварятедьныкъ  св-Ьд'6н1й  оо  общему  языкоэнавш.  Въ 
первой  глав^  своей  книги  авторъ  занимается  иетодологичеекиии 
вопросами  и  выясняетъ  значея1е  термина  "иидо-европейешй  языкън 
(1'  1а(1о>еагорёеп).  Во  II  глав^  дается  общ1й  обзоръ  индо-евроввй- 
ысой  семьи  языковъ.  Третья  глава  излагаетъ  сравнительную  Фо- 
нетику вядо  -  европейекихъ  языковъ,  при  ченъ  эта  глава  распа- 
дается на  сл'Ёдующ1е  три  отдела:  *1)  звуки  (1^  рЬевёшев);  2)  слогъ; 
3)  елово  и  фраза.  Ударен1е'|.  Четвертая,  самая  обширная  глава 
(бол^е  200  сгравицъ)  заключаетъ  морФОлогш,  тц^  поел'6  общихъ 
эам1(чав1й  излагается  въ  двухъ  большихъ  отд^иахъ  строеше  гла- 
гольвыхъ  Формъ  и  Фориъ  склонешя.  Вопросы  синтакевса  отчасти 
вошли  въ  четвертую  главу,  гд*,  наприм'Ьръ,  трактуется  объ  упо- 
треблении падежей;  но  спеп1ально  синтаксису  посвящева  пятая  глава, 
гд'Ь  говорится  о  предложении.  Шестая  глава  'пшктуетъ  *о  словаре» 
(апг  1е  уосаЬи1а1ге)  индо-европейскнхъ  языковъ,  о  возстановлвн1и 
словъ  индо-евроаейекаго  языка  в  о  выводахъ,  построяеиыхъ  на 
основан1н  ихъ.  Наконецъ,  оканчивается  книга  двумя  весьма  важ- 
ными прибавлев1яии:  1)  «Обзороиъ  развит1я  сравнительной  гранна- 
тики»  и  2)  аБибл1ограФцческиив  указ8в1яии11,  который  дають  чита* 
телю  но  только  саисокъ  важиЁЙшихъ  пособ1й,  но  вер^&дко  также 
краткую  и  меткую  ихъ  характеристику. 

Таково  въ  общемъ  содержан1е  книга.  Какъ  видно  уже  изъ  этого 
краткаго  обзора,  »Введен1еи  въ  сравнительную  граииатику  авторъ 
поввнаетъ  довольно  широко:  овъ  хочетъ  дать  начинающему  воз- 
можность ор1ентйроваться  во  всЬхъ  областяхъ  грамматики  и  необ- 
ходииыхъ  для,е8  усвоев1Я  вспомогательныхъ  дисцяалннахъ.  Въ  этонъ 
преимущество  нашей  книги  передъ  другими  <>введен1янин,  которыя 
обыкновенно  лишь  тюдводять  читателя  къ  данной  наувгЬ  и  остана- 
вливаются имевно  танъ,  гд^  она  начинается.  Во  всЬхъ  областяхъ 
авторъ  остаиавлввается  только  на  саномъ  главнонъ,  на  тонъ,  что 
должво  войти  какъ  часть  въ  общую  картину.  Поэтому  всюду  автору 

Вм««т11  II  Отл.  И.  А..  В.,  т.  ТШ  (1Мв),  п.  Ь-  27 
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прпходвтся  вн^ть  дйю  съ  сакыни  общими,  арвнцин1111ьнынв  во- 
просами. Не  безынтересно  поэтому  понодробя-Ье  ост&вовитьея  на 
разборе!  нйкоторыхъ  общнхъ  воззрФвШ  автора. 

Уже  въ  нача1'Ё  предисдов1Я  Мейб  говорить:  аПредметомъ  на- 
шего издожен1я  служатъ  единственно  спещальныя  характерный 
черты  опред1^ленной  семьи  языковъ.  С1^дить  ва  раэвипемъ  того 
вп  другого  индо-евроаейскаго  языка  мы  не  им^ли  въ  виду;  изло- 
жение этой  истор1я  есть  д^о  сраввитеаьныхъ  граннатакъ  индо- 
иранской, греческой,  латинской,  германской  и  т.  д^  эта  кннга  ка- 
сается только  соотв'ЬтствШ  между  различными  языками  вядо-евро- 
пейскоб  семьин  (стр.  УШ).  Если  мы  сринонвимъ,  что  Бругиавов- 
СК1Й  вгипЛшз  ^ег  уег^1.  Сган1та11к  (1ег  1(1§.  ЗргасЬеп  носить  еще 
и  другое  заглкв1е  «Краткое  изложение  исторхи  древне-инд1йскаго, 
древие-иранскаго,  древне-арияаскаго,  древне-греческаго...  языковь», 
то  приведвиныя  слова  Мейё  еейчасъ  же  получають  несколько  иное 
осв{|щен1е:  авторъ,  очевидно,  сознательво  нротувуноставляегь  свое 
В310жев1е  иэложев1ю  Бругмана.  Эта  скрытая  полемика  противъ 
Бругмана,  нлв  нротввуноложен1е  ему  свовхь  вэглядовъ  встр'Ьчвется 
во  маогихъ  случанхъ,  и,  такь  какь  авторь  самь  въ  преднслов1и 
очень  хорошо  отм'бтиль  эти  пункты,  то  наиь  придется  дать  оттуда 
еще  н'Ьсколько  выдержекъ. 

Мейё  говорвтъ  дагЁе,  что  его  книга  не  даетъ  также  в  грамма- 
тики вндо-европейскаго  языка:  онь  неизв1|стень,  и  «сдавствеввая 
реальность,  которую  можеть  изучать  сравнительная  грамматика, 
это— соотв^тетв1н  (отдАльныхь  языковъ)»  (1ва  сопсог^апсев  8оп1  )а 
веи1е  тЫЫ  ^и'  аН  &  ё(ц|]1ег  ]е  сотрага1;1в(«).  «Сравнительная 
грамматика  не  им'Ёетъ  1г6лью  возстановить  вндо-евроаейешй  пра- 
яэыкъ;  опред'Ьляя  указываемые  соотвЪтств1ями  общ!е  элементы, 
ова  лишь  выясвяеть,  чтй  вь  каждомь  изъ  исторически  эасвид'б- 
тельствоваввыхъ  языковъ  представляетъ  собою  продолжен1е  древ- 
ней Формы  языка,  и  чтб  является  результатомъ  собственнаго  ори- 
гинальнаго  развв'пя».  Сраввительная  граинатика  не  можетъ  также, 
по  мн'Ьшю  автора,  им^1ть  въ  виду  объяснять  вндо-европейсв1й 
праязыкъ,  такъ  какъ  ■ни  одинъ  изъ  изв'бстныхъ  методовъ  яе 
даетъ  для  его  объясиев1я  ничего  кром^  поетроен1я  ведокаэуемыхъ 
предположеи1Й11. 

Первая  глава  книги,  посвященная  разбору  общихъ  методологи* 
чесвихъ  вопросовъ,  содержитъ  бол^ъе  подробное  обоснован1е  этнхъ 
мыслей,  которымъ  авторъ,  очевидно,  придаетъ  очень  большое  эва- 
чев1е,  и  который  не  разъ  повторяетъ  въ  своемъ  изложен1н  въ  "пЛ 
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ялн  иной  Ф0р1г{|.  Поэтоиу  ны  постараеися  наложить  поехбдо- 
ватедьво  содержан1е  этой  первой  главы.  Она  раснадается  на  ав11 
части:  въ  оервой  авторь  излагаетъ  побщге  нрннципыи  языкознанвя, 
а  во  второй  даетъ  ■1Придожев1е  общизъ  принциповъ  къ  опред'Ьлен1ю 
оовяпя  индо-европейсваго  языка». 

Между  иовомъ  и  его  юксическияъ  заачеи1еиъ  нЬтъ  никакой 
вяутренне-необходнмой  связи.  Даже  такъ  называехыя  эвукоподра- 
жательныя  слова  въ  различных?,  яэыкахъ  ии^ютъ  совершеиво  раз- 
личный Форны,  какъ  вапрвн^ъръ  Французское  вИ&ет,  н^неп^ое  рСе!- 
{еа  и  русское  свистеть.  Поэтову,  если  ны  яаблюдаенъ  иежду  двумя 
языками  изв-бствое  сходство  въ  гранматическихъ  Форивхъ,  въ  сив- 
таксасй  я  въ  словар^Ь,  то  это  сходство  иожетъ  быть  объясаено 
только  т{шъ,  что  оба  языка  нредставляютъ  изъ  себя  две  разво- 
видяости  одвого  и  того  же  языка.  Мы  говоримъ,  что  эти  два 
языка  —  родственны  между  собою.  Такнмъ  образонъ:  «два  языка 
называются  родственными,  когда  они  являются  результатоиъ  двухъ 
раэличныхъ  эволющй  одного  и  того  же  языка,  бывшего  прежде  въ 
употребленш».  Каждый  изъ  языковъ  такой  сеиьн  родствеиныхъ 
языковъ-ноасетъ  въ  свою  очередь  диФФвнцироваться,  частью  со- 
храняя по  наследству  прежнее  досгояше,  частью  внося  новыя  иэ- 
м-Ьнеивя. 

Съ  точки  зрйн1я  отд'бльнаго  человека  кязыкъ  есть  очень  слож- 
ная система  безсознательныхъ  ассод1ац1й  движешй  и  чувствъ,  даю- 
1цая  ему  возможность  говорить  и  понимать  слова  другихъо.  Для 
возможности  взаимнаго  повиман1я  необходимо,  чтобы  эта  система 
безсознательныхъ  ассоЕиац1й  была  одинакова  у  вс^хъ,  говорящихъ 
одяимъ  языкомъ.  Но  она  не  иожетъ  быть  нередава  вепосредственно 
одвамъ  челов'Ькомъ  другому:  каждый  долженъ  постронть  въ  себ^ 
эту  систему  самъ,  и  этотъ  процессъ  построев1я  системы  языковыхъ 
ассоцищй  совершается  въ  д'Ьтств'6,  когда  ребенокъ  обучается 
языку  взрослыхъ.  Какъ  бы  ни  былъ  свособенъ  ребенокъ,  оиъ  ни- 
когда однако  не  достигаетъ  нолноВ  точности  передачи  языка  стар- 
пшхъ,  тЪиъ  меаЪй  точности  наблюдается  въ  языки  всего  молодого 
покол'Ьн1я  сралвительво  съ  языкомъ  взрослыхъ.  Этому  моменту 
усвоев1л  языка  Мейё  првдаетъ  вастолько  важное  значев1е,  что 
«все  развит1е  языковъ — по  его  ннен!ю — сводится  къ  сумм^  изм-Ь- 
нен1й,  нронсходнщихъ  ВСЯВ1Й  разъ,  когда  д^та  одной  и  той  же 
мЬстностн  научаются  говорить»  (стр.  11).  Кром^Ь  этой  главной  массы 
иэм1|аен1й  есть  еще  только  два  вида  «елучайныхъ  явлен1й»,  это — 
явлев1я   заимствованы   словъ   изъ   чужихъ   языковъ  и  нз1гЬаев1Я 
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языка,  проиеходя1Ц1я  при  усвоеи^а  его  какою-либо  чуждою  народ- 
ностью. 

Въ  полноиъ  соглас1и  съ  такинъ  взглядонъ  на  развит1е  языко- 
выхъ  явленШ  стоить  и  объясвен1е  пхъ  зякоаом^1рности.  Накипи  бы 
сторонними  вл1яа1яий  ни  парализовалось  д'Ёйств1е  Фонетическаго  за- 
кона въ  его  результат11,  онъ  остается  вевзи'Ьннымъ  и  не  теряетъ 
своей  реальвоети,  «такъ  какъ  эта  реальность  заключается  въ  томъ, 
какинъ  образомъ  д^ти,  родявш1яея  въ  оаред-блевный  аер10дъ  вре- 
иеви,  усггааовили  свою  артикуляц1ю;  во  (Ф0ветическ1й)  законъ 
иожетъ  ускользнуть  отъ  внвмаи!я  лингвиста;  такяиъ  образонъ  су- 
ществуютъ  неизв^^тные  Фонетическ1е  законы,  которые  и  останутся 
нвнзв^Ьетны1Iи  даже  въ  хорошо  изученныхъ  яэывахъ,  если  не  ока' 
жегся  совершенно  неорерывнаго  ряда  ваиятвиковъ  данныхъ  язы- 
вовъи  (и). 

Прин'Ьняя  эти  общ1е  принп^яы  къ  индо-европейскоа  сень^^язы- 
ковъ,  Мейё  опред'Ьляетъ  слЪдующииъ  образомъ  услов1я,  необхо- 
дииыя  для  призиан1я  даннаго  языка  нндо-евроаейскииъ:  пИндо- 
европейекнмъ  языкоиъ  мы  назовемъ  всямй  языкъ,  который  въ 
данный  ноиентъ,  въ  даввонъ  и11сг6  представляегь  до  Я№Ьстной 
стваени  измгЬненную  «орну  ивдо-европейекаго  праязыка»  (стр.  19). 
Оаред%лен!е  это  носить  исключительно  историческ!!!  характеръ:  оно 
не  даетъ  никакихь  особыхъ  чертъ,  по  которымъ  можно  было  бы 
отличить  индо-европвЯск1в  языки  оть  другихъ;  такихъ  чергь,  по 
■н%н1ю  автора,  и  не  существуетъ.  Такимь  образомъ  для  доказа- 
тельства принадлежности  даннаго  языка  къ  вндо-европейской  семь*! 
необходимо  и  достаточно,  чтобы  было  изв'Ёстное  количество  соот- 
вЪтств!й  «орнакъ  другихъ  ивдо-евронейскихъ  .языковъ,  и  при  томъ 
соотв'Ьтств1й  такихъ,  которыя  ве  могутъ  быть  объяснены  нич'Ь|Ъ 
инынъ  кром^  языковаго  родства.  Соота^тетвЫ  въ  словаре)  по  втону 
обладаюгь  гораздо  меньшею  степенью  доказательности  (вовможво 
завмствоваа1е),  нежели  соотв^тств!я  грамматнческаго  строя. 

Установивши  фвктъ  родства  языковъ,  сравнятельная  грамма- 
тика старается  прослоить  «развитзе  кяждаго  изъ  нихъ,  начиная  съ 
того  момента,  когда  вс^  языки  были  тождественны,  до  какой  либо 
опред^иевной  даты*  (21).  Если  бол^е  древняя  Форма  ввсвид'Ётель- 
ствовава  наиятвнкаии,  то  эбдача  сравнительной  граииатикв  сво- 
дится къ  конет&тирован1ю  этой  ФОрны;  ао  въ  тЬлъ  елучаяхъ,  когда 
этой  ФОрны  в^тъ  въ  памятввкахъ,  ванъ  вриходатся  ограничиться 
соотв^тств1яии  Форнъ  въ  родственныхъ  яэыкахъ;  воэстановить 
такую  Форму  невозможно.  На  при>Н1р^  взятомъ  иэъ  романсвихъ 
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языковъ,  Мейё  показываетъ,  насколько  невадеяны  воэставовлен1я 
первоначиьвыхъ  Фориъ  путеиъ  еравнетя  родственныхъ  языковъ, 
в  потону  устанавлнваетъ  свое  по^ожен^е,  что  иедивственвая  реаиг- 
ность,  съ  которою  вжЬ^гтъ  д'&ло  ^)авввте^ьная  граниатика,  это — 
соотвйтств1я  между  исторически  эасвид^&тмьствованвыми  языкани". 
иСоотв^&тствЫ  [Гредволагаютъ  обилую  д-ЁВствитиБноеть  во  эта  д^Ьй- 
ствитедьвость  остается  неизвйствою,  и  составить  о  вей  вредставле- 
я1е  можно  только  прв  помощи  гипотеаъ,  и  при  тонъ  гипотезъ  недо- 
каэуемыхъ;  поэтому  одни  только  соотв-Ьтств1я  являются  объектомъ 
наукЕ.  Путемъ  сраввен1я  невозможво  возстановить  всчезнувшШ 
языкъ:  сраввен1в  ронанскихъ  языковъ  яе  дало-бы  ни  точнаго,  ни 
полааго  предетявлен1я  о  народной  латыви.  Н'ёть  причины  думать, 
что  сравнеа1е  индо-европейскихъ  языковъ  хожетъ  быть  бол1|е  поу- 
чительньшъ.  Индо-евровейсваго  праязыка  возставовнть  нвво> 
1СОжно1>  (стр.  23). 

Съ  этой  точки  зр'{|Н1я  предполагаемые  ивдо-европейск1е  звуки, 
слова  и  обороты  р1|чи  являются  сокращенными  значками  изв^ст- 
выхъ  рядовъ  соотв{(тств1Й.  Такииъ  обраэоиъ  и  подъ  индо-европей- 
скинъ  враязыкомъ  сл'Ьдуегь  разун^^тъ,  по  нн-Ьнио  автора,  ('совокуп- 
ность этихъ  соотв'ЬтетвШм  (стр.  29).  Отсюда  же  вытекаегь  и  отри- 
цательное отношен1е  автора  къ  воныткамъ  объяснены  индо-евро- 
пеВскихъ  Форнъ:  условные  звакв  рядовъ  соотв'{|тетв1й  нельзя  при- 
нимать аа  д^Йствительвыя  слова  и  вотону  нельзя  прилагать  къ 
нииъ  т&хъ  же  ваучныхъ  нетодовъ,  которые  прилагаются  къ  изу- 
чение словъ. 

Строгинъ,  безпошдднымъ  скепсисоиъ  в^^еть  отъ  каждаго  слова* 
аргумеятащв  автора.  Ивой  разъ  кажется,  что  овъ  уже  слипшонъ 
сгущаетъ  краски,  слишкоиъ  иного  соин^^вается;  но,  если  припон- 
нить,  какъ  ва  эти  вовросы  снотротъ  напрв|И^ръ  Бругнанъ,  то  при- 
ходится празнать,  что  сов-Ётъ  Ыебё  побольше  соын^ватьея  ока- 
жется нов1:е  не  лишнинъ.  Невольно  врипонинается  Бругнаиовская 
схеиа  изложен1я  вс^хъ  вопросовъ:  сначала  вдуть  общ1я  эан^чав1я, 
затЬиъ  «11паЛоёегтав![зсЬ'|  и  дал^  «АпесЬ,  Агтео18сЬ,  С1т1есЬ!8сЬн... 
и  т.  д.  Въ  этоиъ  то  отд-Ьл^  ппрвивдо-герианскагов  языка,  можно 
сн1|ло  сказать,  Бругиавъ  является  слишконъ  дегков^вымъ  сравни- 
тельно съ  Мейё.  Куда  ни  взгляни,  всюду  мы  видииъ  индо-европей- 
ск1в  корви  в  слова,  снабженные  нередко  даже  не  однинъ,  а  в^ 
еколькнии  значевЕями,  какъ -будто  эти  эначен1Я  установлевы  по 
праиндо-евронейсквмъ  текстамъ.  Корень  *пе!(1  аначнтъ  пзеЬеп,  н1»- 
о'^ТНкяте»,  *ЬЬа§Ьп&  «Вие»  н  т.  д.  и  т.  д.  Во  всемъ 
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этоиъ  кы  не  только  иожемъ,  но  даже  я  должны  сомн-Ьваться.  ВЪдь, 
есля,  изучая  очень  близко  родственцые  языки,  ны  не[ГЁдко  встре- 
чает совершенно  неожиданные  нереходы  эваченШ  еловъ,  то  можно 
быть  вполне  ув^реннымъ,  что  ара-ивло-евровейскШ  словарь,  если 
бы  только  онъ  быль  открыть,  поразнлъ  бы  васъ  еще  большими 
веожиданностяни.  Уже  и  в-бра  въ  то,  что  въ  вндо-еврооейсконъ 
язык1(  су|цест8овало  хотя-бы  слово  *а1<1Ьеия,  требуеть  Н'Ькотораго 
мужества  (Мевё,  по  крайвей  ыгкрЬ,  въ  этомъ  сомн^Ьвается);  т^мъ 
трудв'бе  вЬрнть  тому,  чтобы  это  сомнительное  слово  им^^о  зваче- 
ше  квдова».  Изъ  этнхъ  арвм11ровъ  видно,  что  Бругнаиъ  еклоиевъ 
смотреть  на  воэстаиовляемыя  инъ  пранвдо-европейсшя  слова  не 
какъ  ва  Формулы  только,  а  какъ  на  д-ЁИствительвыя  слова,  и  го- 
товь облечь  нхъ  въ  плоть  и  кровь  в  применять  къ  ийкъ  тЪ  же  ме- 
тоды, какъ  н  къ  словамъ  нсторнческв  аасвид'Ьтельствованвыхъ 
языковъ.  Не  вдаваясь  въ  критику  поло&ен1&  Мейё,  я  ограничусь 
только  этинъ  указан1енъ;  его  сов^тъ  побольше  сомневаться  мн^ 
кажется  весьма  своевремеввынъ  даже  въ  прнложенш  къ  такому  ко- 
рифею современаой  сравнительной  грамматики,  каковъ  Бругманъ. 
Поэтому  даже  вйкоторыя  возиожныя  преувеличен!»  Ыейб  не  мо- 
гутъ  уналвть  эаачен1я  этого  напоминан1я,  въ  принс^ипе  совершенно 
справедлвваго. 

Оставляя  въ  стороне  вторую  главу,  которая  ааакоквтъ  чита- 
теля съ  различными  ивдо-евронейскини  языками,  мы  перейдемъ  къ 
валоя№И1ю  Фонетики  и  морфолопи.  Въ  вэложеши  Фонетики  Мейё 
держится  порядка,  который  вытекаетъ  изъ  раэсмотренЫ  какъ 
11ртнкуляц|й,  такъ  и  истор1и  индо-европейскяхъ  авуковъ.  Онъ  начи- 
наетъ  съ  согласяыхъ  звуковъ  въ  собственномъ  смысле,  къ  кото- 
рымъ  относятся  взрывные  и  спиранты;  зат^мъ  сл^дують  соб- 
стненно  гласные  и  ваковецъ  "сонанты»,  т.  е.  звуки  у,  V,  г,  1,  ш,  п  съ 
нхъ  сонантическиии  разновидностями.  Каждому  взъ  этихъ  отд-Ь- 
ловъ  предпосылаются  кратк1я  зам'ечан1я  относительно  артикуляцш 
соответствующихъ  звуковъ.  Согласные  звуки  разснатрнваются  не 
въ  орвнятомъ  у  Бругмана  порядке,  не  по  месту  артикулящи,  а  по 
виду  артнкуляц1и:  глух!о,  звоик1е,  звонк1е  придыхательные,  глух1е  при- 
дыхательные и  ваковецъ  саяранты;  порядокъ,  инеющ1й  некоторое 
преимущество,  такъ  какъ  онъ  наглядно  ,даетъ  представлев1е  н  о 
явлев1яхъ  такъ  называекаго  оередвижев1я  согласныхъ,  не  только 
въ  гернанскнхъ,  но  и  въ  другвхъ  языкахъ.  Въ  обзоре  вокализма 
Ыейё  сначала  раэсматрнваетъ  соответетв1Я  краткимъ  *е,  *о,  *&,  а 
аагЁмъ  тЁнъ  же  долгимъ  гласнымъ.  Съ  особенною  подробностью 
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оаъ  остававювается  на  звукахъ,  которые  онъ  вазываетъ  «сован- 
тамим,  раз1вчая  четыре  иучая  ихъ  употреблеа1Я'  1)  въ  качеств^1 
консонатовъ,  2)  въ  качеств^Ь  вторыхъ  конповентовъ  двфтовговъ, 
3)  вередъ  гласвынв  и  4)  въ  каяеств'Ь  г^асвыxъ.  И  этогь  ворядокъ 
из1ажен1я  даеть  весьма  наглядное  предсгав1ев1е  о  соотв'Ьтствую- 
щихъ  Фоветическихъ  ввлев\ятп,,  прекрасно  выясняя  такъ  называе- 
мую >'1«ор1Ю  сованговъи.  Да1'Ёе  идутъ  еще  два  отд'Ьла,  которыхъ 
въ  руковоястЬ  Брушава  нЪтъ,  но  которые  съ  по1ныиъ  правоиъ 
аашю  н^сто  въ  отд'к|'Ь  Фонетики:  первыб  отд^1ъ  оааглавленъ 
«слогы),  а  второй  —  «оюво  и  «разам.  Въ  посж^^дненъ  отд^и^  гово- 
рится в  объ  ударен1и.  Особенно  важенъ  на  ношъ  взпядъ  отд'Ьгь 
трактующШ  о  слог^  гд^  сгрупнировано  довольно  иного  явлев1Й, 
стоящихъ  въ  связи  съ  строенъ  вндо-европейскаго  слога. 

Въ  изложен1и  иорФ0лог1и  прежде  всего  бросается  въ  глаза  та 
особенность,  что  именно  въ  этомъ  отд'Ьла  нашелъ  себ'б  ы']&сто  такъ 
называеиый  АЫаиК,  вли  чередовав1е  гласвыхъ.  Установивъ  три 
главныхъ  элемента  индо  -  европейекихъ  гранматическихъ  Форхъ: 
корень,  суФФихсъ  в  окончав{е,  Мейё  указываетъ  ва  то,  чт«  въ 
индо-европейскихъ  яэыкахъ,  подобно  сеивтсквмъ,  корни  я  еуФФиксы 
характеризуются  только  своинв  согласвыив  элементани,  между 
'НЬмъ  какъ  гласные  звуки  въ  разлнчаыхъ  ФОриахъ  нзх^аяются. 
Эти  то  [13М'6неа1я  гласныхъ  элеиентовъ  и  иэв'Ёстны  аодъ  ниенемъ 
АЫаиСа,  в  далйе  идетъ  обстоятельное  изложев1е  главныхъ  черть 
этого  явлен1я.  Рядомъ  съ  чередован1енъ  гласныхъ  звуковъ  встрй- 
чаются  н'Ёкоторые  случав  и  чередован1я  согласныхъ,  но  безъ  види- 
маго  морфологическаго  значея1я:  а  эти  явлеН1я  оти^^чены  авторонъ 
(вворвийръ  ТВК1Я  чередован1я,  в  какъ  савскр.  арас-  и  рас-).  ЗатЬиъ 
разсиатрпвается  въ  общихъ  чертахъ  Форма  индо-европейскнхъ  кор- 
ней, суФФиксовъ  и  окончав1й.  Здйсь  обращаетъ  яа  себя  виимаа1е 
м^^ткая  характервстика  строев)я  ивдо>европеЙсквхъ  корней;  сюда 
же  отнесены  в  разлнчвые  виды  удвоен1я.  Указавъ  далйе  различ- 
ные виды  словъ  (такъ  называемый  части  'р^чи)  а  граниатическ1Я 
категор1И,  которыми  они  обладаютъ  (числа,  падежи,  лица,  родъ), 
Ыейё  переходить  къ  обзору  глагольныхъ  п  вненныхъ  Фориъ,  прв 
чемъ  указываетъ  также  и  вхъ  значен^.  Въ  следующей,  пятой, 
глав'Ё  описывается  строй  ивдо  -  европейскаго  аредложен1я.  Такъ 
какъ  значен1е  именныхъ  и  глагольныхъ  Фориъ  уже  было  указано 
раньше,  то  въ  этой  глав'Ё,  посвященной  синтаксису,  говорится 
только  о  стро^  предложеа1а,  объ  интонащи  в  порядке  словъ  и  на- 
ковецъ  о  соедввен1в  предложен1й. 
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Въ  помодней  ^^авЪ,  оосвяицввой  вопросу  «о  с^овар^Ь■>,  сначала 
раэсхатри&аются  усювЗя,  при  которыхъ  мы  можемъ  доаустать  въ 
явдо-европеВскомъ  праяэык-Ё  существован1е  квкого-^ибо  сюва  ва 
осиован1и  сравнеи1я  словъ  родственныхъ  языковъ.  Зд'Ьсь  прежде 
всего  указывается  на  воаножвостъ  зав11сгвовав1я,  ва  опасвость  до- 
вущевЬ)  ввдо-европейскаго  характера  слова  ва  освовавш  ^>аввев^я 
только  двухъ  языковъ,  ва  еонвитеивость  в'Ёкоторыхъ  соооставле- 
Н1Й,  допускающвхъ  ввую  возможность  толковаи1я  (ваврви']Ёр'Ь  греч. 
АСетсп  и  скр.  уя^а^^  «прпвоситъ  жертву»:  греческое  густое  врпды- 
хав1е  ножетъ  соответствовать  также  санскрвтскоиу  8^  скр.  а  ножетъ 
соответствовать  другвиъ  глаеныиъ  греч.  языка,  кроне  а).  Дал^е 
указывается,  еъ  какою  осторожностью  следуетъ  делать  заключев1я 
о  кудьтурЬ  праввдо-евровеВпевъ  ва  основан1И  сравнен!а  словъ.  Не- 
воторыя  указввхя  ва  ступень  культуры  иожно,  по  11нен1Ю  автора, 
взвечь  только  взъ  сопоставлев!я  нкевъ  родства,  некоторыхъ  наэ- 
В8н1й  жявотаыхъ  и  растенШ,  очевь  вебольшого  чвсла  словъ,  отно< 
сящяхся  къ  религш,  весколькихъ  названий  предметовъ  в  ваковецъ 
числительаыхъ. 

Изъ  этого  водробнаго  обзора  содержав1в  квигв  г.  МеЯё  видво, 
что  овъ  во  мвогомъ  взменилъ  обычный  порадокъ  изложен1я,  во 
все  эта  взневеа1я  ннеютъ  въ  ввду  наглядность  и  цельность  полу- 
чаенаго  впечатлены.  По  вашеху  ийев1ю  эта  цель  достигнута  авто- 
ронъ  еъ  большвяъ  настсрствохъ,  в  нарвсованвая  виъ  картина  эа- 
служиваетъ  большого  внвнан1Я.  Ковечво,  ве  со  всеив  воложенЫни 
автора  можно  согласвться,  но  даже  и  ошибки  автора  будутъ  для  всехъ 
весьма  поучительны,  такъ  какъ  этв  ошибки  должны  быть  оо  боль- 
шей части  [1ринцнп1альваго  характера:  ведь  авторъ  въ  своемъ  вве- 
дещи  ограничивался  лишь  самыми  общими  чертами. 

Кы  видели,  что  авторъ  весьма  скептически  относится  къ  воз- 
стааовлевЗю  вндо-европейскихъ  словъ  в  Формъ  в  что  въ  этомъ 
отвошев11  овъ  оказывается  гораздо  осторожнее  Бругмана.  Однако 
□рактвчесвя  овъ  ве  всегда  оказывается  такъ  остороженъ,  и  въ 
этомъ  отиошев1и  беэъ  сонвен1я  следуетъ  признать  неотразимое 
вл1ЯВ1е  и  ва  иего  того  же  Бругмавовскаго  пкавова».  Мы  указывали 
ухе  раньше,  что  во  всякомъ  случае  осторожвее  было-бы  не  нрн- 
пагывать  индо-европейскимъ  корнямъ  и  словамъ  явкакого  эначев1я, 
такъ  какъ  это  не  жнвыя  слова,  а  созданный  нами  Формулы.  При- 
знавая это,  МеЙё  однако  нередко  приводатъ  ивдо-европеВск1е  корви 
со  зваченЕями,  совершевно  таш.  же  какъ  и  Бругмавъ.  Можно 
было-бы  пожалуй  возразить  на  это,  что  а  придаваемое  корню  или 
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ыову  значев1в  есть  тоже  только  наша  «ормра,  что  это  д-биется 
наории1|ръ  ради  того,  чтобы  различать  и'&которые  корни  совер- 
шенно одинаковаго  звукового  состава,  которые  однако  дали  въ 
ввдо-евроаевскихъ  языкагь  дв^  группы  словъ,  различныхъ  по  зна- 
чев1ю.  Однако  такое  возрахев1е  не  выдержнваетъ  критики.  Д'Ьло 
въ  тонъ,  что,  придавая  индо-еврооейскону  корню  какое-либо  зва- 
чев1е,  тклъ  санымъ  р-Ёшается  одивъ  вэъ  трудн^ЬОшнхъ  вопросовъ 
языкознашя,  воарось  о  развит1и  значешй  словъ.  Лишь  въ  р^Ьдкихъ, 
исшгочительныхъ  случаяхъ  при  сравнеши  мы  В1гЬенъ  слова  совер- 
шенно тождественнаго  эначенЫ;  по  большей  же  частя  значен1а 
только  близки,  родственны.  Вопросъ  объ  индо-европейсконъ  заая&> 
В1И  въ  такихъ  случаяхъ  р'Ьшается  просто:  либо  для  ивдо-«вровей- 
скаго  языка  берется  одно  изъ  всторическо  засвид^тельствовааныхъ 
звачев1й,  либо  предаолагается  Н'&которое  среднее,  общее  8начен1е, 
охватывающее  век  исторически  засвид'^Бтельствованныя  звачен1я. 
Нп  того,  ни  другого  нельзя  призвать  правнльвыиъ,  такъ  какъ  ны 
не  им'Ьеиъ  никякихъ  общвхъ  закововъ  развит1Я  значен1й,  которые 
были  бы  приложииы  нъ  предполагаенын'ь  индо-европейскимъ  ело- 
ванъ.  Даже  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  ыы  ин^енъ  д^о  со  словами 
тождественнаго  значен1я,  иы  не  ноженъ,  строго  говоря,  предпола- 
гать въ  первоначальноиъ  язык^  тоже  значен1е:  весьма  возыожво, 
что  въ  праязык'6  ово  было  иное,  ч'Ёнъ  то,  которое  засвидетельство- 
вано оамятникани  отд'бльныхъ  языковъ.  В^дь  возможно,  вапри- 
1гЬръ,  что  даже  связка  'езМ  ин'Ъла  въ  праязык'Ь  какое-либо  кон- 
кретное значен1е,  изъ  котораго  уже  въ  отд-бльныхъ  языкахъ  разви- 
лось эначен1е  связки,  к&къ  это  можно  наблюдать  на  нвогихъ  дру- 
гпхъ  глаголахъ.  Тавинъ  образомъ,  на  иашъ  взглядъ,  нельзя  не 
пожал'Ёть,  что  ввторъ  ве  выдержалъ  посл'Ёдовательво  своего  скеп- 
тяческаго  отношев1я  къ  слованъ  и  корняиъ  нндо-европейскаго  пра- 
языка. 

Не  вступая  съ  авторонъ  въ  поленику  по  поводу  и^которыхъ 
частныхъ  вопросовъ  *),  не  ногу  ве  указать  на  в^которын  оошбки, 
которыхъ  я  от1г1|тилъ  однако  немного.  Дважды  (на  стр.  118  и  165) 
указывается  греч.  «ориа  Ухттп'нх.и  Форма  едва-лп  удобная:  оиа 
встр{1чается  впервые  у  Ддона  Касс1я,  следовательно  во  второй 
половине  II  в.  по  Р.  X.  (си.  КаЬпег-В1ада  II,  476);  гомеровское  >1тч 


1)  Не  ;6%хите111на,  иаприм'Ёръ,  кажется  мвЪ  врг;|1евтац1я  автора  оро- 
тввъ  Брушановск&го  ■ввконв»  перехода  вяло- евро аевскаго  *о  п>  I  въ  сав- 
скрятй  къ  открытоиъ  сшгЬ  (с«.  стр.  69  ■  С1.). 
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(И11ада  XVI,  307)  —  весьма  сомватедьно.  Такнхъ  првн-бровъ  сгЬ- 
дуетъ  изСИЁгать,  1^ъ  болЪе  что  «ормъ  второго  аориста  страдатехь- 
наго  имеется  достаточно  въ  греч.  язык^Ь.  Форны  1тр1а[1Ш  (стр.  352) 
вовсе  въ  греческонъ  языесЬ  не  существ^етъ;  есть  только  аорвстъ 
кк^х^у.ч  ия  купил.!!.  Подобныиъ  же  образонъ  д'&ло  обстоять  п  со 
слав.  [1^!ва,  которое  авторъ  сопоставляетъ  съ  греч.  тк\,чт^,  лат.  роепа 
и  т.  д.  (стр.  344);  но  зд'1сь  авторъ  видеть  по  крайней  ж'ЬрЬ  за  себя 
авторатеть  Миклошича.  Въ  словаре  Миклошвча  д'Ьйствительно 
указавы  два  слова  нбва;  одно  обозначаегь  «арата»,  а  дря'ов  «роепа» 
съ  7казан1енъ  единственнаго  нйста,  гд'Ь  это  слово  встречается,  в 
ниенно  у  Буслаева  въ  Исторической  Хрестоиапи  церковво-славян- 
скаго  и  древве-русскаго  языковъ  стр.  484.  Уже  в  приведенная  ннъ 
цитата  («посгъ  и  поклонъ  и  нилостыню  и  п^е»)  воэбуждаеть  н'Ёко- 
торое  еонн{|н1е:  кахъ  производнлъ  Миклошичъ  л^Ьве  огь  п^Ьна? 
Если  онъ  вриввналъ  е,  какъ  отражен1е  вервовачальваго  а  въ  вин. 
над.  но.  ч.,  тогда  невозножно  построить  вненит.  над.  п-1ша,  а  ао 
крайней  агЬрЪ  пЬва.  Но  вс^  ео»в^Ьн^я  разр'Ътаются  совершенно 
нросто  по  снравкЪ  съ  самынъ  текстоиъ.  М^ипч)  это  взято  изъ  «Зла- 
той ц^си»,  русскаго  памятника  XIV  в^ка,  и  если  прочесть  только 
следующее  за  этнмъ  «о^нен  слово,  все  ставетъ  ясно:  танъ  написано 
■п1яе  не  лицем^рноев,  в  Буслаевъ  совершенно  правильно  поасняетъ 
на  стр.  508,  что  это  п'Ёне  =  п^&вик  (в^рв^е  п^1нье).  Во  всенъ 
отрывке  идетъ  р{|чь  о  тонъ  какъ  схбдуетъ  держать  себя  въ  цер- 
квя,  внимать  «поемое  и  чтомое»  и  «при  тоиь  п'Ьньи  не  подобаетъ 
сеЛЯ  п^БтяII  и  т.  д.  ТаЕсинъ  образомъ,  русское  нн^нье»  превратилось 
въ  словари  Миклошича  въ  пн1|нуа  и  тЪиъ  ввело  въ  заблуждеи1е 
нашего  автора. 

Ошибочно  также  следующее  замйчав^е  автора  на  стр.  313: 
||Употреблен1е  творнтельнаго  падежа  сказуенаго  есть  нововведев1е 
литовскаго  языка  и  н^оторыхъ  славянскихъ  нареч1В,  явившееся 
быть  можетъ  подъ  чужииъ  вл1яшенъ,  такъ  юнгь  подобный  явле- 
Н1Я  встречаются  въ  финсквгь  языкахъ».  О  чужезенвонъ  вл1яши 
зд^сь  не  можетъ  быть  в  рЪчя,  поегб  того  какъ  Потебня  просл^- 
дилъ  главнымъ  образомъ  на  русскокъ  язык^  историческое  разви- 
ле  этого  явлешя  (см.  Изъ  зап.  но  русск.  грам.  II*  477—537).  Зам-Ь- 
чательно,  что  того  же  мн^тя,  очевидно,  не  зван  работы  Потебни, 
держится  также  и  Дельбрюкъ  (См.  Vегв1.  8уп1. 1,  263  I). 

Эта  неточности,  конечно,  нисколько  не  умаляютъ  эначен1я  кваги 
г.  МеВё.  Она  действительно  можетъ  служить  прехраснымъ  введе- 
шемъ  въ  изучев1е  сраввительноВ  грамматики,  и  она  не  потеряегь 
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своего  значен1я  даже  в  посхб  □ояиев1Я  "Краткой  срававтельноВ 
граинатики»  Бругиааа;  напротнвъ,  какъ  ны  старадиеь  показать  она 
является  прекрасаыиъ  противов'Ёсонъ  Бругнавовскому  «канону». 
А  пока  она  является  едивственныиъ  поднынъ  руководствонъ  сра- 
внительной гракматики  въ  доступнонъ  начинающему  объеме. 

Д.  Кудр8вок1й. 
Юрьевъ  (Дерптъ)  августъ  1908. 
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Турецк1е  элементы  въ  яэык'Ё 

Слова  о  пому  Игорев%. 

(Зан^тнн  къ  маолйловавио  П.  Ы.  МелЕораяскаго:  ИэвЪспя  т.  Т11,  кв.  2, 
стр.  278—803). 

Историки  русскаго  языка  иохуть  въ  лио^^  П.  М.  Мелоран- 
скаго  приветствовать  новаго  сподвижника,  пришедшаго  къ  нинъ 
ва  помощь  въ  разсд^довани  такихъ  вовртсовъ,  которые,  хотя 
очень  гк:но,  ивогда  неразрывно  связаны  съ  преднетоиъ  ихъ 
опещальныхъ  заняпй,  тЪнъ  не  неи'^  ддя  своего  разрешены,  а 
часто  и  постановки  и  даже  открыпя  требуютъ  знан1й,  выхо- 
'  дящихъ  за  лред^ы  славистики.  Саио  собою  разумеется,  что  и 
ор1эвталистъ,  разъясняюпцй  русская  8аииствован1я  взъ  восточ- 
ныхъ  явыковъ,  должевъ  обладать  некоторыми  сведениями  по 
Фонетике  и  иорфолопи  русскаго  языка  въ  равныя  эпохи  его 
развит1Я,  не  говоря  уже  объ  общей  лингвистической  подготовке, 
необходимой  всякому  этимологу,  къ  какимъ-бы  языканъ  ни  отно- 
(ялись  его  труды.  Все  эти  услов1Я  хорошо  известны  г.  Мел1о- 
ранскому,  и  онъ  съ  успехохъ  старается  поставить  себя  на  высоту 
тЁхъ  требовашй,  как1я  мотугь  ейу  быть  предъявлены  лянгвн- 
станя  и,  въ  особенности,  славистами,  чт5  онъ  и  доказалъ  бле- 
стящдагь  образомъ  въ  статье,  вызвавшей  зти  заметки.  Онъ, 
нееомневво,  вполне  сознаетъ  нногоразлячныя  трудности,  съ  ко* 
терыии  сопряжено  выяснеше  старыхъ  заимствоватй  въ  русскоиъ 
языке  отчасти  по  недостаточности  предварвтельныхъ  работь, 
отчасти  и  всл^ств1е  бохЁе  или  менее  (^вствительныхъ  нробе- 
Ип*а11  п  Оо!.  и.  л.  н.,  •.  тта  амц.  ■>•  *■  1 


2  е.  Е.  КОРШЪ. 

ювъ  въ  встор1и  отд.'бльныхъ  С1овъ,  в  потому,  конечво,  не  уди- 
вится, если  окажется  возыоненость  н'йкоторыхъ  нолебан1й  въ 
□РИНЯТ1И  кое-какахъ  его  ооложенхй  и  выводовъ.  Мои  закгЬтвя  в 
касаются  именно  в'ёсколькихъ  такихъ  с.|учаевъ,  по  поводу  кото- 
рыхъ  нашъ  уважаемый  тюркологъ  отчасти  поленвэвруеть  со 
мною. 


Разноглас1е  нешду  ивни  оказалось  уже  съ  перваго  слова, 
которое  оиъ  подвергаетъ  разбору, — блгванъ.  Позволю  себ*!!  сооб- 
щить зд^сь  въ  русскоиъ  переводе  то,  чтб  я  пнсалъ  объ  этоиъ 
слов^  въ  своей  реценэи  ва  Миклошичеву  книгу  ТИе  ШгМвсЬеп 
Ё1ете11(е  )о  сЕеп  30(1081-  пой  ов1«агор&1ВсЬеп  ЗргасЬеп  (см. 
АгсЫт  Шг  вкпвсЬе  РЬио1о{;1е  УШ,  стр.  651),  говоря  о  турец- 
комъ  бала&гн  «толстый,  большой,  ванюкъ  (птвп»),  агдеа  81;е1- 
1апв  (выпь>,  съ  которыиъ,  какъ  сказано  у  Миклошича,  сравни- 
ваютъ  сербское  болван,  баван  «бревно»:  «Я  надеюсь  доказать 
верность  этого  сопосгавлевш.  Турецкое  балабан  есть  въ  сущ- 
воств  не  что  иное,  какъ  отмеченное  г.  Миклошиченъ  въ  вадле- 
жащекъ  н^ст!  иерсндское  пеНлшан  (собств.  пакА%ван)  атлетъ, 
борецъ,  богатырь,  чтб  въ  '•урецквхъ  устахъ  превратилось  въ 
балабан  или,  напр.  у  Киргизовъ,  въ  палван,  болван.  Въ  евро- 
пейскхе  языки  перепии  0611  Форны,  и  трехсложная  и  двуслож- 
ная. Не  упомянутое  авторомъ  нольское  Ъа^аЬап,  которое  навер- 
ное заимствовано  взъ  осианскаго  языка,  поучительно  въ  томъ 
отвошетв,  что  оно  свовнъ  значев1емъ  «жвастуяъ,  храбрецъ  на 
словагь»  ооставляеть  взаимную  связь  словъ  балабан  и  па}швам 
лаЬ  всякаго  сомн11В1я,  тшсъ  какъ  ово  утверждаегь  аа  оснавсквнъ 
словомъ  значен1е  персидскаго.  Назвапе  кавюка  илв  одной  сово- 
лиаой  породы  авучвтъ  по-оснавска  в  въ  два  слога — балбан. 
Ва^тап  эаачитъ  теперь  по-польски  «вдоль,  кунвръа  (откуда  въ 
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нодноиъ  нар'Ёч1и  русскихъ  данъ  орошлаго  в{1ка ')  болванчика^ 
предиеть  любви),  я  въ  смысле  идола  сН1дуетъ,  вероятно,  понв- 
иать  также  отьмуторокааы^кый  блъванъ»  Слова  о  полку  Игорев^. 
Такъ  и  мадярское  Ы1т&ау  значить  «изваянге,  идолъ».  Отсюда 
получается  для  персвдско-турецкаго  пЗкш<м,  палван  н  т.  д. 
второе  звачен1е — изображеше  или  наваян1е  богатыря  или  боже- 
ства, и  потону  Русоие,  вероятно,  со  првн'йру  Татаръ,  называли 
изображен1е  хана,  возиное  съ  собою  баскакаиг,  болваноиъ  (от- 
сюда Болаановка,  улица  въ  Москв'1)').  Татарск1й  богатырь  или 
боець  бываетъ  атлетонъ,  т.  е.  оаъ  великъ  и  толстъ;  отсюда  ту 
рецкое  балабан  «гтолстый».  Въ  грубыгь  изваян1яхъ  богатырей 
эти  свойства  должны  были  являться  даже  въ  усиленной  степени; 
тшсовы  часто  встр1чаеиыя  въ  южной  Россш  в[бабы»,  представляю- 
Щ1Я  собою  не  что  иное,  какъ  отесанныя  иаиенныя  глыбы,  въ 
которыхъ  замыселъ  степного  Фид1я,  направленный  на  изобра- 
а№н!е  челов{1че<жой  Фигуры,  приходится  скор^  угадывать,  чЬиъ 
првзнавать  осуществленныиъ.  Потону  руиынское  Ъо1отап  оэна- 
чаеть  каненную  глыбу,  нассу  (едва-ли  непосредственно  изъ  ту- 
рецкаго  языка),  польское  Ьа1:^ап  —  то-нсе  в  крупную  волну. 
Къ  зтону  звачен1ю  приныкаютъ  сербское  балван — бревно,  рус- 
ская болвань^  баклала  (съ  к  изь  А— чисто  по-турецки),  бсимуыи 
бревно,  колода.  Значев1енъ  «идоль»  объясняется  русское  бола^аа 
кукла  (для  изготовлев1Я  шапокъ  и  т.  п.),  дуракъ.  Лишь  позже 
Осн(лы  заииствовали  это  слово  съизнова  и  уже  въ  его  персид- 
ской Фор1гЁ  со  8начев1е11ъ  «атлеть,  Фокусникъ»;  отсюда  грече- 
ское та^Хб^оут]!;  или  [^^■I^6^XеРаV^^^;,  румынское  палеям  и  т.  д.».  Къ 
этоиу  я  ногу  прибавить  иалорусское  боавангти  «вздынаться, 
гроиоздиться,  видн^тьсяв  (о  ченъ-лвбо  огроинонъ  и  далеконъ, 
напр.  о  тучахъ)  и  изъ  первой  части  Миклошичева  КасЫха^ 
(\?1еп  1 888)  слов-Ьнское  Шьет  «вдоль»  (Ьокап  и  Ьа1тап,  также= 
гшба),  иалорусское  сокхл  балабан  (и  по-великорусски  балабйт, 
прежде,  вероятно,  болобйня  род.  болдбана — ср.  Фаиил1Ю  Бало- 


1)  Пжиио  въ  1886  т. 

3>  Въ  Зшосшор^чь'Ь,  тигь-же,  ч^  ж  Тапрсмя  1  Ордывха. 


4  е.  Е.  коршъ. 

баною,  въ  отпускной  1665  г.:  «по  ирвказу  окольвпаго  Днитри 
ЛлексЁевича  Болобаяовав,  &ъ  отпускной  1666  г.:  пизъ  вотчины 
его  сада  Болобанова»  въ  оОтчегЬ  отд'6лен1Ю  русскаго  языка  н 
сювесностн  о  по^здк*  въ  Вологодскую  губершю»  В.  И.  Среэ- 
вевскаго,  пон^Еценнонъ  въ  Изв.  VII  кн.,  гд'Ь  см.  стр.  200, 
№  №  4  в  5),  польское  &а^гсап=еа(ввек  1Г1еШево  кгова1са,  ру- 
мынское бъмбъндс  соколивый»  (?) '}. 

Г,  Мел1оравск1й  затрудняется  прежде  всего  переходонъ  зва- 
<{еа1Й:  пакшан  значить  «богатырь,  иолодецъ»,  а  болват — яка- 
ненная  статуя,  идолъ»,  и  прв  тоиъ  пШШн  никогда  не  было  на 
Востоке  бранныиъ  словонъ,  какъ  наше  болват  (стр.  277).  Это 
справедливо  относительно  Персовъ  и,  по  крайней  шЬрЪ,  заоадныхъ 
Турокъ  (осианскихъ  и  аэербайджанскихъ),  у  которыхъ  значение 
этого  слова  ве  йдетъ  ниже  нФокусавка,  акробата,  канатнаго  пля- 
сува»;  но  вд'Ёсь  надобно  ии^ть  въ  виду  сл'Муюоие  два  вопроса: 
1)  аасколько  близко  народноиу  сознав1ю  первовачальное  значе- 
н1е  слова?  иы  также  иожеиъ,  правда,  в&эвать  кого-нибудь  бога- 
тыреиъ  или  иолодценъ  въ  насн^шку,  да  в^дь  иное  д1ло  наси'Ьшка, 
а  иное^-брань;  2)  какъ  ценится  данвынъ  народоиъ  то  1]онят1е, 
которому  соотвЪтствуетъ  переходвое  звачевхе  слова,  каково  въ 
разбвраеиоиъ  прин^гр^  «Фокусвикъв  между  «богатырь»  и  «ду- 
раю.»?  Въ  Закавказь-Ь,  когда  пШгван  всходвтъ  на  кааагь,  дом- 
бай,  состояшдй  при  иемъ  шутъ*),  спрашиваеть  его:  «П&ЬИв&в 
кардаш,  Ьун&р  к1и-учуа»?=аФ0кусвнкъ — брать,  искусство  ради 
кого»?,  а  плясунъ  ему  отв1чаетъ:  «АллйЬ-учун»[=«радн  Бога!». 
И  такъ  паЬНванлых,  т.  е.  Фокусничество,  занииаеть  у  азербайд- 
жанскихъ  Турокъ  довольно  почетное  кЬсто  въ  ряду  челов^че- 

8]  Если  такъ,  то  к  №4«№||,  11отон7  что  -де  бсть  выставка  ромавская,  пере- 
шедшая въ  румывсхЦ  жаыкъ  ввъ  аатиасх&го  >=  ср.  фрумбе  =  мт.  Гогтояи  и 
т.  п.  Тамъ-же  огпаа.  ЬЫтая»  ашюствовано  Мвкхошмчекъ  ;  кевя,  но  искк- 
жево  по  ведоснотр;  автора  влв  ваборщнка:  виЪсто  агава.в  чвтаВ  (гат.1. 

4)  Домбвй  по-абхааокв  ^  я^брь.  Ыожетъ-ля  быть  со11вЪв!е  въ  тождесп^^ 
«того  едовА  съ  ааербаВджвиеЕямъ  домбай  я  кукыцкпгь  доммай  «ш^ъ,  ахЪхо> 
творикв  авчвосты?  а  какъ  объяснять  оереходъ  ввачевМТ  Можно,  конечно, 
предосиохвть  переод'Ьвааье  въ  вубра,  ио  в1дь  это  11ред110аожев1е  быдо-бы  ао- 
смЬЛв  орвводкныхъ  въ  тексте. 
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екихъ  прОФесс!*,  а  при  Фокуснжчеств* — и  шутовство  (такъ  кмп. 
доибай,  называя  павваго  Фокусника  братомъ,  причвсляетъ  я 
себя  къ  пеглеванамъ,  а  въ  вбкоторыхъ  н-ктахъ,  особенно,  ка- 
жется, въ  Перс1и,  даже  называется  заланчг  пШгван  йврадь-бо-> 
гатырь»),  Въ  Европ*  д-Ьдо  обстоять  иначе,  и  уже  напр.  по-ру- 
иывскв  «шван  иожетъ  звучать  весьма  оскорбительно.  Что  до 
связи  П0НЯТ1Н  человека,  вообще  или  квалиФицированнаго,  съ 
изваяшеиъ  или  иныиъ  изображен1енъ  челов'1ческаго,  а  потоыъ, 
'  пожалуй,  и  зв-Ёрияаго  или  птичьяго  т1ла,  то,  если  не  достаточно 
саиаго  сходства  атихъ  предиетовъ,  стоить  лишь  приаоивить  со- 
ответствующая слова  изъ  языка  народа,  довольно  авторитетнаго 
по  части  ваяшя,  Грековъ — ауУ1р  «ыужь,  мужчина»  и  вп^рса; 
€статуяо.  И  воэзр^н1я  на  статую  бываютъ  различны:  для  Грека 
я  Рянлявняа,  да  и  для  нов1йшаго  культурнаго  челов^^ка  необхо- 
дииою  принадлежностью  скульптурнаго  произведения  является 
ирасота:  со  статуей  мы  сравииваеиъ  человека,  отличаю1цагося 
изяществонъ  и  сораз1г1рвостью  частей  тЬля,,  Сгеккетти  говорить:' 

Ье  Ъе11&  те1ега!,  сЬе  ЬипсЬе  Ьо  всог(е, 
Ё  1е  вспИюпе  Ьгас1а  е  1а  шао  Ьгете 

(разумея,  конечно,  р!ссо1а,  а  не  обрубокъ)  и  т.  п.;  а  наше  про- 
стонародье связываетъ  со  словоиъ  статуй  ииенно  отсутств!в 
соразиерности,  неловкость,  медленность  движен1й  н  какъ-бы  не- 
произвольность ихъ,  свойственвыя  автомату;  ср.  у  Гребевскихъ 
казаковъ  мстатуй  «дылда,  чучело,  болванъ»  (М.  А.  Караулова, 
Материалы  для  этнограФ]и  Терской  области,  стр.  54  въ  Сборнике 
Отдйлен1я  русскаго  языка  н  словесности  т.  ЬХХ1).  Зависитъ 
кое-что  и  оть  челог1ка-аодлнвнвка:  если  итальянское  рарагш 
озпачаеть  малыша,  ребенка  и  въ  то-же  время  куклу,  а  оть  ста- 
рнннаго  голландскаго  шаш1ек1п  «челов'Ёчекъи  (М&посЬеп)  произо- 
пио  французское  шаппе^II^11  «модель  человека  съ  гнущимися  су- 
.  ставами»,  болван  абогатырь»  могло  послужить  для  обозначен1я 
даже  очевь  большого  аболвана»,  каковы  такъ  называеыыя  «бабы». 


6  е.  Е.  коршъ. 

Маю  того:  сюда-же  иожетъ  относиться  употребляемое  Гребен- 
скиии  казакаш  болбй  огиолотило,  большой  деревявный  валекъ  взъ 
толстой  пластины,  въ  которую  съ  нижней  стороны  вколочены 
куски  жехЬза,  битый  чугунъ  и  т.  п.»  (М.  А.  Карауювъ  таиъ-же 
стр.  50)  гЬмъ  бол-Ье,  что  при  такой-же  молотьбЬ  («гармаяомъ», 
при  помощи  лошадей  или  воловъ)  въ  другвхъ  1гЬстахъ  валекъ 
заменяется  кругдыиъ  каткоиъ.  Въ  8аключен1е  можно  сослаться 
на  совершенно  вервое  заиечан1е  самого  г.  Мелюранскаго  о  слов'Ё 
кощей,  что  оно  «иногда  пр1обр{1тало  в-Ьсколько  нревебрежитель' 
вый  или  бранный  отгЬнокъ;  искони  бранвымъ  ово  не  было» 
(стр.  292). 

Что  касается  звуковой  стороны,  то  в^рво,  что  пШгван  или 
ксКШвон  такъ  извучвтъ  во  вс^Ёхъ  персвдскнхъ  нареч1яхъ  (должно 
прибавить:  ва  сколько  мы  ихъ  зваемъ),  безо  всякихъ  сокращений; 
во  в^дь  рйчь  идегь  не  о  нерсидскнхъ  нареч1яхъ,  а  о  турецквхъ 
языкахъ.  В^рно  и  то,  что  Формы  «.палуан,  палаан»  трудно  оред- 
ооложить  существовавшнив  у  какихъ-нибудь  Турокъ  въ  X — XI 
В'Ькахъ  (стр.  278),  потому  что — чего  не  договариваеть  г.  Мел1о- 
ранск1Й  —  къ  турецквнъ  языканъ  въ  полной  «ер^  прии']^яется 
обпцЙ  вс1иъ  языканъ  ваконъ:  ч^иъ  древв^е  языкъ  и,  вы'ёстё  съ 
т^нъ,  ч^мъ  иеи:^е  онъ  разработанъ  на  писыгЁ,  гёмъ  мев^е  въ 
ненъ  при  заимствовашяхъ  заи^чается  уступокъ  въ  пользу  иноя- 
зычной Фонетики;  а  ни  п,  ни  у  иди  в  въ  обще-турецкоиъ  языкЪ, 
по  видимому,  не  было  крон'Ь  такихъ  случаевъ,  какъ  тан  «найди», 
гд'Ё  коренное  б  (ср.  казанское  тауп  «иашедъв,  ужь  конечно,  изъ 
табуп,  а  не  тапуп)  пришлось  въ  понп^^  слова.  Недароиъ,  ко- 
нечно, эти  трв  звука  чужды  я  древнему  монгольскому  языку, 
въ  которомъ  буквы,  ихъ  выражающая,  относятся  къ  дополии- 
тельвой  азбук!  (юдж),  предназначенной  для  травскрипщи  санс- 
вритскихъ  и  тибетскихъ  словъ.  Помимо  положеи1я  въ  ковц*!  и 
иередъ  глухою  звукъ  п  у  Турокъ  и  до  свяъ  поръ,  когда  ихъ 
языки  успй1и  уже  въ  бол^е  или  мен^е  значительной  степени  под- 
вергнуться чужвнъ  вл1ян1яиъ,  встречается  почти  только  въ  тЁхъ 
языкахъ,  которые  не  терпятъ  звонкихъ  въ  начал!  словъ  (чу- 
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вашск1й  и  нарйч1я  а1тайск1н  н  отчасти  абакансв!»),  в  споради- 
чески, хотя  вертко,  ВЪ  западныхъ  (въ  осиавскоиъ  и  азерб&бд- 
жавсконъ),  гд^  ово  отчасти  произошло  заведомо  изъ  б,  напр. 
ВЪ  оснан.  пазар  взъ  перс,  базар,  пусула  «коипасъв  взъ  ит. 
Ъа88о1а,  или  танъ,  гд^  по  парФчгяиъ  оно  чередуется  съ  м,  ко- 
торое если  иногда  и  превращается  въ  п,  то  лишь  черезъ  б, 
какъ  въ  кирг.  кёт-пе  «не  уходи»  изъ  кет-ма  (ср.  б^1р-ба  «не 
ходи»  изъ  б4р-ма);  в  такъ  оси.  йен  «весь,  всЬр,  }1еп-1-с1  «геесь 
онъ,  всЬ  оеив  изъ  Ьем,  Ьем-*-с1  и  дал4е  изъ  кому  (ср.  азерб. 
Ьаммы,  сарт.  Ьалшй-с%,  иожетъ  быть,  не  безъ  вл1ян1я  со  сто- 
роны перс.  Ьйм  в  Ьймй)  —  Ыму^  (такъ  въ  чагатайскоиъ,  ионг. 
хамук)  черезъ  Ьеб,  котораго  б  потеряло  звучность  но  правилу 
о  ковечвыхъ  звонкихъ,  а  въ  сокращеннонъ  Ьеп-п  —  подъ  вл1я- 
теаъ  следующей  глухой,  откуда  уже  маюгически  Ьеп-г-'Ы 
Вместо  кеб-гег.  Позднее  п  въ  оси.  топук,  азерб.  топух  ало- 
дыжка»,  звучаш,ее  у  большинства  Турокъ  тобук,  а  у  Алтай- 
цевъ — томук,  въ  копуз  «балалайка» — кирг.  кобуз  (откуда  иалор. 
кобза),  караг.  кобыс,  койб.  комыс,  кун.  хомузвт.  п.  Во  ивогихъ 
словахъ  колебав1е:  при  пазар  говорится  и  базар,  при  паишак — 
башмак,  азербайджанскому  пох  в(егсив  въ  осыансконъ  соотв^Ёт- 
ствуетъ  обще-турецкое  бок.  Такъ  даже  въ  8аимст80ван1яхъ  съ  я: 
взъ  греческого  тсаотш^!»  асоленье»  Османы  сд^али  пастурма 
«соленое  и  высушенное  на  солнц'ё  иясоо  (чт4)  и  Греки  по  ихъ  прн- 
1гЬру  называютъ  1га(гиир[лас  или  71а!прв!(1й;),  но  говорить  и  бас- 
турма, желая,  можетъ  быть,  потурчить  чужое  слово  и  въ  корн% 
{бас-  «давить»)  посл-Ь  того,  какъ  уже  потурчили  его  въ  оконча- 
В1И  (ср.  дондурма  мороженое,  буруштурма  «нахмурвванье>,  куп^ 
турме  выпуклый^  каз.  каптурма  застежка,  калдь^а^)  перекла- 
дина, иртышское  кабдырма  связь,  кирг.  кбптурме  орелъ-б*ло- 
звостъ  и  т.  п.);  наряду  съ  подрум  «погребъ»  (изъ  греч.  ипоЗро^ю; 
«пристань»  —  см.  6.  Меуег,  ТОгк^всЬе  3*ий1еп  стр.  44,  — хотя, 


б)  Такъ,  а  ве  топко,  какъ  теперь,  Ьи^ырим,  вазывадаеь  вЪкогха  у  оекан- 
аквхъ  Турокъ  ностовая,  судя  по  серб,  калдрма,  прежде,  вЬроятво,  'калдрма, 
дат.  калдрмк  в  т.  д.,  бодг.  ^^алдр^жа  (во  н  калд^р{м). 
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иожетъ  быть,  черезъ  серб,  июдрум)  слышится  у  нихъ  чуть-лн  не 
чаще  бодрум.  Н'^которые  примеры  звука  п  кажутся  нсконнып 
обще-туредкйнЕ,  но  въ  такихъ  случаягь  какъ  будто  за1гЬшано 
38укоаолрашан1е  вдв  вдхяше  сд'Ёдующей  согласвой^пухой  влв 
плавной  я,  в-броятво,  носовой,  даже  черезъ  паевую  (ср.  вл1ян1е 
внутренняго  согласоаго  звука  ва  начальный  черезъ  гласную  въ 
кврг.  дадандык  «нев1&яествов  взъ  наданлык  отъ  перс,  на-дан 
«вев'Ёждав;  абак,  на  «новый»  прв  т'а  взъ  *наша,  *т'ан'в  вместо 
^ажа\  на^с  «оавнок!!»  при  траков  изъ  *^акас,  ^ан-ь»;  наи:- 
мыр  «дождь»  взъ  за^ур;  нома  «сващевавкъв  изъ  ноаг.  лама 
ж  т.  в.,  какъ  вероятно,  в  кврг.  докбШу  кун.  дбхурек  «круглый» 
арв  каз.  т&1урйк\  кврг.  добыл  «барабавъ»  взъ  верс-ар.  тШ^ 
дет  «тЬло»  прв  тене  взъ  вере,  т&н  в  т.  п.).  Такое  д^йств1д 
глухвхъ  поаятио,  во  в^  в  д,  особевно  восл^^двИ,  во  ввдвноиу, 
обладаюгь  этой  свособвостью:  уапрак  клвстъ»  изъ  забулдрак 
(такъ  въ  коианскоиъ),  кбп-рйк  «больше»  и  кбп-Ы-н-мФс  «уино- 
жаться»  прв  однозначащеиъ  кбб-а-мак  отъ  «бп  «иного»,  я  во  вся- 
конъ  случа'Ё  п  находится  вередъ  р  въ  топрак  «веиля,  прахъ», 
чупрак  «тряпка'),  кбпру(г)  «иостъ»  и  др.  не  у  однвхъ  завадвыхъ 
Турокъ.  То-же  и  въ  обратноиъ  [юрядкЁ,  во  крайней  и^р'Ь,  при 
л:  уолпан  «денницая  ири  чолбан'')  в  алт.  (в  новг.)  чолмон,  каз. 
щлпа  «похлебка»  взъ  илорба,  кярг.  даутаэ  «барабаяъ»  (при 
сокодввой  охогЁ)  взъ  перс,  тШ-баз  «барабанщикъ»,  чагат.  чул- 
тар  «чсхолъ  ва  вьючномъ  сЬдгЁ»  взъ  перс.  {палан~1)  х^уЬ-дар, 
оси.  солташ  «солдагь»,  карпуа  «арбузь» — у  другихъ  Турокъ  кар- 
буз,  гд'Ь  Ареввость  б*,  во  видвкоиу,  засвид-1тельствовааа  выйвнъ 
сдовоиъ  (взъ  *кар6уз~*харбуз,  крыи.  харпуз)'),  ве  говоря  уже 


в}  Ср.  мовг.  даурвр  ашмвыАв. 

7}  Тиъ  и  по  турецвому  иовари,  изхаваохт  г.  Ме11орански1гь  въ  вмд'Ь* 
дов&в1а  аАрябъ-Фиюлогъ  о  турецконъ  яэыкЪи,  гд-Ь  варочемъ  на  стр.  069  овъ 
стиагь  въ  первонъ  иогЬ  у  еъ  воарос1(т«1Ьныиъ  заако|гь.  Точевъ-ям  его 
переводъ  арабскаго  тодковав1Я  и№1каву-^-^убЪ  •;тренняя  ав'ЬаАа>  79,^  словавв 
•Венера  (плаветв)>,  чтЬ  по-врабскв  аз-ауЬра, — пусть  р'Ьшвюгъ  астроиомы. 

8)  Но  какъ  вояять  И1  въ  вртышскомъ  тартя/1^  Ср.  ваз.  тйй  в  кШ  апросвв, 
адт,  тоюк  (бурвкъ  (иаъ  бересты]— хав.  кйяау  в  ваше  яуаоп,  адт.  пор^  «вы- 
х^хиьа  —  ваше  кабарчк  (общее  жва^^^^  атввв  ддувя  ав^Ьранв— н;ск;съ),  тур. 
тй  ■язывъа— вовг.  «е1е.  Наше  тмяпитур.  та»йк  можегь  отяосатьея  ве  окца. 
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О  перс,  харбуза  (ср.  сарт.  атун  «ученая  женщина,  жена  ученаго» 
взъ  хатун — катун),  в  въ  древнвхъ  соединен1яхъ  т,  какъ  и  во- 
IIОнго^ьски,  не  иэи'Ьвяется  въ  д:  былтыр  «оропиаго  года» 
(буквально  «одинъ  годъ  есть»,  чтй  теперь  звучада-бы  бгр  зыд 
дыр,  а  первовачадьво  —  бгр  зыл  турур),  шылтак  «брань,  кле- 
вета, предлогьй  (ионг.  шглта^ак),  олтур  асвдя»  (откуда  алт. 
оттур  и  дал'Ёе  осн.  я  азерб.  отур  —  изъ  ол  «сидн,  будьо ')  и 
тур  «стов,  пребывай»,  хотя  корень  о.г-  бьиъ  здесь  1гЬкогда, 
вероятно,  въ  Форы'Ё  какого-нибудь  д'Бепричвспя),  Шя^р  «при- 
веди, принеси»  (у  западаыхъ  Турокъ  гйтур  —  отъ  Ш  •шри- 
ходио),  блтур  «убей»  (въ  западвыхъ  языкахъ  н  въ  коиансконъ 
подновлено:  б1дур  —  оть  61  «уирй»),  в'1роятно,  и  врт.  балтак 
кольце,  рукоять,  костыль  (каз.  балдак,  но  ср.  осн.  балчак  «ру- 
коять»). Принадлежность  н^которыхъ  случаевъ  къ  той  или  дру- 
гой натегор1и,  напр.  абак,  малтырщн  «гладышъ,  коперъ»  при 
балдырщн  другяхъ  вар^ч1й  еще  требуетъ  взсл1^дован1я,  но 
Фактъ  —  т  при  д  посл'Ь  л  —  па  лице.  Это  сонн^н1е  между 
прочииъ  касается  отглагольныхъ  сущсствнтельныхъ  на  -ты, 
•тъ  или  -ды,  -дг  съ  плавной  или  весовой  впереди,  изъ  кото- 
рыхъ  одниыъ  эта  наставка,  по  крайней  иЪр^,  теперь  присвои- 
вается  въ  обоихъ  видахъ,  какъ  оси.  акынты  и  акынды  "*)  «те- 
чеше»,  щрылты  и  харылды  «грохотъ,  гуль»,  хбру1тг  и  гдруШ 
«грохотъ,  гроиъ»,  другииъ  —  только  въ  первоиъ  вид^^  напр. 
салынты  аволнев1е  (на  нор'Ё)»,  аз.  шыккыдты  ")  «шорохъ».  За- 

9)  Первое  зв&че111в  со1рвв111ос1>  въ  мадярекоп  яаыкЪ,  второе— не  шько 
въ  западво-турецкнхъ,  но  н  въ  фннсхнхъ,  почему  едва-ш  воэможво  выводить 
<м  иаъ  северного  и  восточвшч)  бол,  кавъ  то  сд-Ьдиъ  г.  Ыешоранск]В  въ  уно- 
иянутонъ  выше  иэс11А0ван1н  (стр.  ХЬ  —  ХЫ]  на  основан1н  отк^ченныхъ  въ 
сюварЪ  *е  уолды  ачто  случилось*?  и  не  ^ол^ай  «тто  Пулегы?  (ала  «тто  бы  это 
ноги  быты>Т  -п  &*  еТ!;;). 

10)  Эту  смЪну  иди  ея  отер'ств1е  особевно  удобно  просжЪднть  но  сдов&рю 
йкадеиина  В.  В.  Раддова,  гд4  оснанск1я  сюиа  являются  иногда  въ  четырехъ 
туаемиыхъ  нередвчнъ;  такъ  при  аЫ«тн  двиы  ваписаяхв  арабское  г^  акынды, 
крмнвское^амяп»',  еврв1ское^1тнд(  и  греческое  лхцч-ег],  которое  можво  про- 
честь двояко. 

11}  Тякъ-же  въ  этомъ  илр%чшеаккал  абород&в,  саШиасмолаа.доиуааде- 
вять»  (отв-уда,  вЪроятво,  в  опт*  «восемьи;  ср.  ворочеиъ  чув,  войЕхир  н  куххмр). 
Такое  удаоев1в  к  я  к  попадается  и  у  АдтаЛцегь. 
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1гЁчате1ьно,  что  въ  нонгодьскоиъ  язык^  частвца  датедьнаго 
падежа  шур,  тур  {ту,  ту,  ии  та,  те),  изн^вяющая  псм^ 
звонквгь  свое  т  къ  д,  заучить  оосгЬ  р  такъ-ше,  какъ  посхб 
глухихъ,  наор.  ^р-тур  «рукЬ,  въ  руку»,  гер-тур  «въ  донъ, 
допой»  (но  хщан-дур  «сцарн»,  хем-дур  «злу»,  *}%А-дур  «году»), 
Вспоиинается  эд^сь  и  наставка  -та,  -те  въ  ам-та{н)  «вкусъ», 
ерп-1-те  овращешс,  водовороты)  н  т.  п.  Чтобы  возвратиться  къ 
п,  такъ,  иожетъ  быть,  над1еяЕитъ  объяснять  и  каммк  (наше 
калпат  идя  колпажъ,  откуда  лт.  ка1р6ка8)  при  сравнешн  еь 
обще-славянскииъ  «лобукъ  (у  Чеховъ,  Хорвятовъ^')  и  СловНЬн- 
цевъ=Ш1япа),  которое  восходить  къ  первоначадьноыу  *колбу1а 
(съ  кратБннь  л  —  си.  А.  А.  Шахиатова  «Къ  исторгв  звуковъ 
руссваго  язывая  въ  тоЙ-же  книжке  «Изв^спЙ»  стр.  323  сд^д. 
в  328  прии4ч.  1) — тур.  *к(Шук  ж  отличается  оть  колпат — кал- 
пак  вныиъ  Бидоиъ  наставки,  какъ  барсук  отъ  койб.  Оарсак  «бар- 
сукъ»,  какъ  карат,  коркук  отъ  коркак  «боязливыйк,  какъ  уйг. 
сукук,  азерб.  сумук  отъ  чаг.  сувш  алл  сумйк,  каз.  и  сарт.  су}Шс, 
какъ  калмук  отъ  нонг.  хаИмак  «Кашыкъв  '^^).  При  колпак  есть  я 


12)  КлЬб^я,  род.  1лоб{1ка,  л  км<^  «птзыры,  в^роятио,  ивъ  тур.  кОбу»  ап^ни 
подъ  вд1ящен'ъ  слова  клЬпац  «пувыры).  Любопытно,  что  теперь  ос11аяск)е 
Турка  говорить  «опук,  а  «орна  съ  б  нэв^ства  лишь  взъ  другихъ  иар'ЬчИ. 
Перехъ  нанв,  по  вндвному,  еще  однвъ  □рвж'Ьръ  ооадняго  п  вм^то  б, 

13)  Такъ  вааываеные  Л1таВск1е  Калмыки,  говорящ!в  по-турецая,  сани 
лридаюгъ  сеСй  аазван1е  кара  калмак,  -г.  е.  черные  калныкн  (Ва|11ов',  РЬопеЦк 
Дег  пОгЛ11сЬеп  ТОгквргасЪео,  8.  XXIX).  То-же  чередовав1е  гяасвыхъ  наблю- 
дается в  въ  случаяхъ  осложвеяЫ  этой  наставкя  (ври  чемъ  должно  8а1гЬтяп, 
что  въ  современныхъ  яар1'11яхъ  снЪва  у,  уйм,*  часто  заввснгь  отъ  ворве- 
■о!  гласвой):  пуитЬ  ауголъа  и  кшая^/к  «корь»,  капчак  «крюк-ь»  я  урчук  «ве- 
репвов  (гакъ,  быть  иожетъ,  н  Сал]^аЪ,  яаэвав1е  одвпго  иэъ  уряыхаВсквхъ 
плевевъ  (1^.  1Ь.  8.  XXXI),  при  Сад^у1;=Сельджукъ),  баткак  «тош.»  и  е1»к  пкрю' 
чек-ы  н  др.,  между  прочимъ  рядомъ  съ  уже  встретившейся  ныше  въ  злбулдрак 
нвстаакоб  -драк,  -драк  или  -трак,  -трйк  есть  и  -друк,  •дру%  или  -трук,  -тру», 
иначе  -дрьЛ,  -дргк  влн  -трык,  -тр1к,  часто  сь  гласвоА  передъ  плавноВ — ду' 
рук  в  т.  д.,  ваар.  бо^ундрук  виашейвикъ,  ярмоа  (абая.  мойдырык  и  нойдырак 
•воротявкъ»),  таба1др1к  оподвожкаа,  табалдрык  «порогы,  о^улдурук  (ихра 
(рыбья)в,  у1дурук  авЪшалва  (въ  яндй  шеста)»,  куму1друя  авагруднакъ,  оаоерсва 
{мовг.  11уму1тур1еш),  бастчрык  •двервоВ  заворъа  (сарт.  баетурук  «жемъ»),  еа- 
калтирык  ааодбородвикъ,  треиаельи,  чаг.  б1уядрук  аголстая  хеа'Ьявая  пла- 
стинка съ  дырьямй,  употребляемая  куэвецажи>  (Будаговъ  явъ  ^^ава1а^веЬв 


ТГРЕДК1Е  ЭДБИЕВТЫ  ВЪ  ЯЗЫКФ  СЛОВА  О  ПОДКГ  ЕГОГЕВФ.  1 1 

калабак.  Мокво  предположить,  что  и  южное  топал  «хромой* 
такъ-же  отнесется  къ  кврг.  томп-ак-да-мак  «ходить  нетвердо», 
какъ  тобалак  В1И  топамк  «круглый»  къ  кирг.  томп-ай-мак 
«вздуваться». 

Все  это,  конечно,  только  догадке,  высказываемыя  скорйе  въ 
сиысл'Ё  вопросовъ  саещалист&иъ,  ч'Ёиъ  въ  качестве  научныхъ 
нопытокъ  къ  обогащешю  турецкой  Фонетики  новыии  Фактанн, 
однако  такихъ  прии^ровъ,  изъ  которыхъ  можно  вывести  въ  на- 
кигь-то  случаяхъ  какъ-бы  сродство  турецквхъ  нлавныхъ  нвосо- 
выхъ  съ  глухвни,  легко  набрать  иного,  а  причина  этого  авлбв1я 
заключается,  вероятно,  въ  в^БкотороЙ  склонности  аервыхъ  зву- 
ковъ  къ  потери  длительвоств,  почему,  напр.,  въ  азербайджан- 
скоыъ  языкЬ  л  иожеть  уподобляться  предшествующену  т,  м — 
предшествующему  п,  а  по  говоранъ  л  ^ос^'{|  звонквхъ  зубныхъ 
переходить  въ  д:  атты  вместо  атлы  «всадникъ»,  таппаца  вн^- 


8рг&сЬ»ад1е11  Вмберн),  ЫЩ(1лд;/рук  {кал^айдлр)/Щ  «вещь,  об1таа  жвотыол  ж 
т,  п.  При  р  въ  корнЪ  или  осяовЪ  эта  наставка  теряетъ  р,  вС4'Ьхств1е  чего  ова 
иожеть  сн^шяватъся  въ  авыкахъ  киргвяскоиъ,  алтаПскшъ  и  абаданскнхъ  съ 
•дук,  -дук,  -дык,  -дхк,  'Ш^кшт.  я.  взъ  -лик,  -1ш,  -лук,  -{уя,  вапр.  бурундук  авер- 
бложм!  7АВ1а  (въ  ввхЪ  падочки,  пролетов  сквоаь  сошиикъ,  носовую  пере- 
горолку)'  иаъ  бурун  аносъп,  карындык  абрюшивао  нзъ  карчн  «брюхо*,  оруя- 
дук  «сидйвье,  стулъв  (откуда  ваше  рундуп)  ваъ  орун  ои'Ьсто,  ложел  (нонг.  орош 
■нйстоп,  откуда  в  ору*Цук*ашЛ  аочишать  иди  отводить  аонЪщен1е*  у  «Араба- 
Фядоюга*  39,  в,  ср.  янрг.  ориядамак  вййхкплкл)-*-  -друк,  -дрик,  а  не  путеиъ 
иесдыхкнваго  у  большнаства  Турокъ  перехода  4  въ  д,  который  ад1|сь  допу- 
окаиггъ  н'Ьвоторые  ученые  (сн.  ыаар.  Ноа18ша,  Е1в  Тйгк!ае11-агаЬ1всЬеа  0]а8ваг 
стр.  22  Ь  в  112  ыЛх).  Наряду  съ  -драк,  -др^ж  есть  несоинЪвво  -дак,  •дан  (но- 
жетъ  быть,  й  -да^  -дЗа^  въ  связи  съ  глагодьаой  яаставкоб  -да,  -да,  ааар.  йдй 
■слЪаи»  отъ  и  «сЁдъя  (ср.  такъ-же)  или  кур^ада  яоградись,  укр^аись»  ср. 
кур^н  ■укр'Ьа1ев1е8,  какъ  есть  и  -дук,  дух,  -дык,  -д*к  въ  вроиаводвыхъ  отъ 
глагола,  наар.  въ  та^андук  ■□□орав  отъ  «и^ач  аоаярайсл*,  ирт.  копулдук  (т.  е. 
«онетически,  вероятно,  кугюлдвк)  пгрыжаи  отъ  копул  алн  коВул  •вздувайсяа; 
во  саностоятедьвое  существовав] е  наставки  -ду№  для  образовав1я  одввхъвневъ 
отъ  другахъ  кажется  сворвымъ,  почему  наар.  въ  перво!  часта  такнхъ  сдовъ, 
какъ  чыб*идык  ааологъл,  сандук  (слывущее  аа  арабское)  асуадунъ»,  чуть-ли  ае 
сл^дуетъ  аредволожить  выпадение  р,  хотя  объ  ихъ  вроисхождеаш  ножно  вы- 
сказывать только  догадкн  (ч^лбыр  кпрнвнаьа?  *сарун  отъ  сар  псвертывайа?  ор. 
сашу»  отъ  сат  онродаВ*,  находившееся,  во  вндикову,  уже  въ  Со^ех  Сошашева 
23:  |а1аш  а]ш'шеп,  чтЬ  В,  В.  Радловъ,  правда,  лереансываетъ  сашып  алг^мйк, 
во  можно,  кажетси,  врвнять  за  сащн  алурмин). 
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сто  тапма1}а  «загадка»,  кара  гозду  вм'^сто  кара  гдз1у  «черногла- 
зый». Так1я  уподо6ден1я,  какъ  изв^Ёстно,  еще  божЬе  свобствевны 
нар^чЬзиъ  абаканскииъ,  а^тайскяIIъ  и  ниргизскоиу  языку,  хотя 
не  въ  одинаковой  и'Ьр^,  распространяясь  при  тоиъ  и  на  к.  Спо- 
собствовать этоиу  нв1ен1Ю  иогдо  в  еще  одво  ус10в1е,  о  которонъ 
пока  можно  дишь  робко  гадать:  во8110ЖНОСТЬсуществован1ядвухь 
родовъ  ндавныхъ  н  восовыхъ  вътурещсо-ионгольсконъ  язык^ — ■ 
эвонкихъ  въ  начале  корней  и  гдухихъ  въ  вошгЬ  ихъ  и  въ  н^ко- 
торыхъ  наставкахъ.  По  крайней  и^р^,  отаоситедьно  л  въ  этомъ 
трудно  соие^ваться,  судя  по  его  чередованио  съ  ш  н  отчасти  съ  о 
(си.  6. 1.  Еап1а№^(,  17еЬсг  «Не  Кон^и^а(1оп  йаа  КЬа1кЬа-Мон- 
ёоШсЬеп.  Не18ШвГог8  1902,  стр.  97—99,  102  и  119)"). 

Правда,  рискованныыъ  казалось-бы  утвержден1е,  что  я  ни- 
когда не  было  даасе  въ  обще-турецкоыъ  яэык^:  за  существова- 
Н1е  этого  звука  въ  венъ  какъ  будто  говорить  аналог1я,  такъ 
какъ  изъ  согласныхъ,  понямо  У,  млн,  этотъ  языкъ  допускалъ 
въ  начали  словъ,  повидииоиу,  только  к,  к,  ч,  т,  с  и,  кое-гд^, 
1и,  рядоиъ  съ  которыми  нача1ьиое  б  звучитъ  диссонансонъ  "). 
Однако  В'Ёдь  въ  ивдо-рвропейскоиъ  язык'1,  наоборотъ,  ори  г  пд 
не  было  б  (крои'Ь  звукоподражаи1й  въ  род-Ё  нашего  бумкать);  а 
главное  пренятств1е  къ  донущен1ю  п  въ  качеств'^  ископпаго  ту- 
рецкаго  звука  заключается  въ  тоиъ,  что  п,  какъ  было  сказано 


И)  Хорошимъ  иримЪрозгъ  оотерявшаго  ввучвостьлв'ь  ковц(  корня  нопо- 
бы  С1}ГЖП1Ъ  ит.  п  абак.  ак-Ш  (аряаеси,  првведа»,  еия  бы  оно  въ  самомъ 
кклЬ  ороыаотло  изъ  ал-л-кй1  (сн.  словарь  яки.  Р&Алоаа);  во  лр;пе  Турки  гово- 
рягь  а-кШ,  ап-я61  я—алып-«й1  (собств.  пвзявъ,  орядв»).  Такъ- же  в  чуть-хв  не  об- 
щее  аяпар  или  аяар  ■отнеся,  отведи*  иэъ  алып  Сар  «ваав'ь,  по1ая1.  Ср.  кврт. 
боя  нзъ  бОлуп  вбухучн,  ст&във. 

16)  И  въ  санон-ь  д-ЬлЪ  —  вЪкоторые  т;ре11к{е  языки  устранили  этотъ  днс- 
сон&нсъ,  арсврАтнвь  всякое  вачиьвое  К  въ  н,  &  такъ  какъ  съ  другоВ  стороны 
1,  я  в  т  посл^  гласное  но  большей  частя  переходилн  въ  §,  г  в  д,  они  обобщали 
это  правило  и  росарострааили  его  иле  л  ш,  взиЪнвн  ихъ  въ  э  и  ж,  а  м1«тип— 
и  ч  въ  V-  Таковъ  освовво!  ФонетнческЛ  ааконъ  чувашскаго  и  алтабснихъ 
■выковъ  (по  В.  В.  Радлову —  н  уВгурскаго,  хотя  въ  хсхъ  я^тъ  особыхъ  ана- 
хсвъ  для  5,  *,  ^1 '  ■■  ^)-  Проведев1в  этого  закона  въ  уаоиянутыхъ  яаымахъ 
(вран%  уйгурскяго,  гзЛ  его  трудно  проверить]  однваково  до  нодробносте!,  а 
это  наводятъ  в&  иысль,  что  ВС*  0В11  восходить  къ  одвоиу,  теперь  уже  вымер- 
шему, нарб'Ию. 
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выше,  1гЁгь  Е  БЪ  иовго1ьсконъ  язык'Ъ.  Этому  соображешю  ав- 
сколько  не  нротявор^чвть  довольно  широкое  распространеше 
звука  п  ВЪ  н'Ькоторыхъ  турецкЕхъ  языкахъ.  В'Ьдь  звука  ф  не 
было  не  только  въ  обще'Славянс1№иъ  язык^,  но  и  въ  древве- 
русскоыъ  (иошеть  быть,  крон^  звукоподраж&тб,  какъ  тьфу, 
фыркать),  а  теперь  мы  виъ  нисколько  не  затрудняемся.  По- 
явлеше  его  у  насъ  находится  въ  связи  съ  ис<1ез&овен1емъ  зву- 
ковъ  г  и  ь,  какъ  гласныхъ;  отсюда  проивношен1е  в  тф  передъ 
глухиии  согласньш!  и  въ  конц^  словъ,  т.  е.  при  т^хъ-же  об- 
стоятельствахъ,  при  какихъ  у  Турокъ  6  звучитъ  какъ  п.  Какъ 
рукавъ  =рукйфъ,  такъ  и  перс,  зйр  -  баф  «золотая  ткань,  парча» 
у  насъ  уже  изарбафг,  да  и  д]алектическое  перс.  гу1-ав  вместо 
ы/1-'аб  «фозовая вода» — гуляфь  (какъ  воем. хомм^ — нризюпмб— 
«ягодная  водица»,  вероятно,  изъ  Формы  хош-ав).  Отъ  нихъ  прв- 
лагательныя — изарбафный,  хуляфный,  хотя  *1улявный  было-бы 
н  этвиологнчески  оравяльтЁе.  Съ  другой  стороны  чуж1я  по  про- 
исхоясденш)  И^лрь  (ш10СЛ'Ъдств1в  Тверь)  изъ  *3\хвлрь  (фвнн- 
ское  *Т1Ьт]ап?  ср.  .Зкгммг,  какъ  нн^  указалъ  А.  А.  Шахна- 
товъ),  Фурстлт  нзъ  др.-сканд.  рбга1ето  и  т.  п.  Позяе  тю- 
фяга  изъ  тур.  тдшак  «ностилка,  постель»,  вероятно,  съ  лаб1а- 
лизованныиъ  ш,  которое  по  слуховому  впечатл^нио  въ  саиоиъ 
д'1л%  иногда  сильно  наноивнаегь  ф,  но,  можеть  быть,  и  не  безъ 
возд'Ьйств]я  со  стороны  другого,  бол^е  древвяго  в  потоиъ  забы- 
того тюфят  окр^ностной  лукъ»  (агснЬа11181а)  изъ  перс,  туфам 
черезъ  тур.  туфйк.  Лаб^алязнъ  какъ-то  зан-Ёшанъ  в  въ  слов^ 
тафья  В8Ъ  '1ур.  пм^'а  влв,  точнее,  *тах}а  (ср.  чув.  т(ща  ад^- 
ввчья  шапочка»),  но,  можеть  быть,  также  отчаств  подъ  вл1ЯВ1- 
енъ  другого  слова,  иа  атоть  разъ  сходнаго  и  по  смыслу — скуфья 
взъ  Греч.  ЕтхоЦхас.  Фонетически  иожетъ  объясняться  ф  «ь  «ами- 
Л1и  Шафоростовъ,  в-Ьроятно,  взъ  перс.  гиаН-параст  аореА{шный 
шаху,  служитель  шаха».  Уже  вполв!  саностоятельное  введен1е 
звука  ф  аредставляеть  имя  Лграфена  изъ  Агриппина  или,  какъ 
написано  въ  отпускной  1672  г.  у  В.  И.  Срезневского  Изв.  VII 
стр.  201,  Лгрептьна.  И  тЬмъ  не  иев^е  въ  летописи  наряду  съ 
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Фурспаыа  есть  и  Прсктгькъ,  въ  той-же  саноЙ  отпускной  чи- 
тается Шустовы  вкгЁсто  Мустафы,  а  фравцуаск1Й  фапк  явися 
у  насъ  хватомб,  оть  Курянъ  и  Орювцевъ  нонсно  уиыхать  и 
форостъ  вместо  хворость  я  Хвёд(^  вигЬсто  Эедоръ  (у  Щедрвва: 
«Зач^^ъ  вы  говорите  хвендрикъ,  когда  такъ  чисто  произносите 
фостиЪ  ^').  Такъ  д'Ь^о  обстоитъ  у  Ве1НКОроссовъ,  а  Малороссаиъ 
ф  неизвестно  досехЁ,  и  его  н^сто  заступаюгь  у  нихъ  п  (Яидып), 
хв  {Хвёдгр)  в  X  (Хома).  Нельзя,  конечно,  приписать  эту  разницу 
иежду  двумя  частями  русскаго  меиеаи  тоиу,  что  южная  под- 
вергалась чужинъ  вл1ян1яиъ  меньше,  чЫъ  Ыаеряля'.  это  было- 
бы  исторической  неправдой;  но  среди  Малороссовъ  прямого  гре- 
ческаго  вл1ятя  не  бьио,  изъ  восточныхъ  народовъ  воздейство- 
вали на  ввхъ  сначала  Половцы,  потомъ  нреинущвственво  Но- 
гайцы, т1  и  друпе  безъ  ^,  а  съ  запада  Н^нцы  вл1яли  на  нихъ 
череэъ  Галичяпу  и  Польшу;  такинъ  образоиъ  отъ  внесен1я  ф 
со  стороны  Малороссы  были  почти  совершеано  обезоечены  (хотя, 
напр.,  у  галицкихъ  Малороссовъ  есть  филиоккика  «чашка»  *')  — 
польское  ГШгапка  —  оси.  фи>^ан  —  ар.  фгнцйа  —  перс,  тнган, 
но  такнхъ  словъ  очень  мало,  заимствованы  они  въ  очевь  позднее 
время  я  распространены  не  повсеместно  ж  не  во  всЁхъ  слояхъ 
народа),  а  въ  своемъ  собственномъ  языке  они  не  находили  этого 
звука,  такъ  какъ  вследств1е  сравнительно  долгаго  сохранен1а  г 
говорить  и  повыне  ру1^,  юлбвка  и  т.  п.  съ  б,  а  не  съ  ф.  Такъ- 
же  я  потому-же  этотъ  звукъ  чуждъ  и  Белоруссамъ.  Првблнзи- 
тельво  такова-же  ястор1Я  ^  и  п  у  Турокъ.  Что  ф  не  исконный 
турецюй  звукъ,  о  томъ  и  спору  пе  иожегь  быть,  хотя  онъ  я 


1в)  Не  въ  охиокъ  оояетячеекохъ  отношепи  □оучшшьво  пв^спое  мгЬ  нъ 
Лввеисвжго  уЪядЕк  Орловское  губвра!^  авуковов  аереюжеж1е  в  вмЪсгЬ  тод[оввя1е 
еюва  катастроф  въ  вяд^  иостоветрёзм.  Рия|Ъется  ватастро«я  желФзно- 
дорохв&в,  —  яв1еи1е,  ва  которое  простой  в^од,ъ  прпыкъ  скогркть  почт 
кдкъ  жя  0Х&7  "^  чаотностеВ  желЬаводорожко!  техввкв;  ор.  Хоетолошш  — 
Ыосковско-^еетскм  желйзжвя  дорога. 

17)  Въ  взвЬство!  пЪов!  аГфрхвца»; 

Як>б|  мев1  г  ранху 
Кавж  «япжаняу. 
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развился  ВЪ  н^Ёкоторыхъ  абаканскихъ  говорахъ,  напр.  караг. 
«бфук  «□'1вап  прн  копук  н  койб.  кдб^к  (ср.  выше  прии'Ёч.  12). 
Что  касается  «,  то  въ  сЁверныхъ  явыкахъ,  вавбол1Ье  свобод-' 
ныхъ  оть  культурыыхъ  ВЛ1ЯН16,  даже  въ  тЪл,,  которые  вобрали 
ВЪ  себя  порядочное  количество  чужихъ  словъ,  но  въ  относительво 
позднее  вреия,  напр.  въ  казанскоиъ  и  квргнзосоиъ,  ыы  нахо- 
дниъ  байтаба  аонуча»  взъ  перс,  пай'табй,  байдак  «головой  тесъ» 
изъ  перс,  пай-тйат,  булат  «стали  (н  у  Мовголовъ  болот,  бо- 
лот) взъ  перс.  пу1ад,  барша  «парча»  изъ  перс.  парчД,  беруае 
«бирюза»  изъ  перс.  пхруз&  или  фейрузй  '^  и  др.,  часто  изъ  ино- 
язычнаго  ф,  перешедшаго,  безъ  со1га^н1я  предварительно  въ  п 
(которое  7  К;иыковъ  и  является  почти  только  въ  такигь  при- 
М'Ёрахъ):  кирг.  б^да  (во  и  пайда,  вакъ  ;  Куиыковъ  я  Сартовъ) 
«барьппъ»  изъ  ар.  фаЧдй^  бакыр  (но  и  пакыр,  какъ  у  нихъ-же, 
и  даже  факыр)  аб11днякы>  иаъ  ар.  ф&кьф,  бал  (кун.  и  сарт.  пал) 
«гаданье»  изъ  ар.  фа1  и  т.  п.,  откуда  некогда  и  у  насъ  ар.  ф^ 
раш  «постельнич1Й,  шатерникъ,  обобщикъ»  существовало  въ 
ввд'Ь  бараиа").  Даже  въ  оснансконъ  есть  б(б«р  «перецъ»  изъ 
греч.  жп^рЕ,  губре  «вавозъ»  изъ  п)еч.  хслрих,  богача  «пшеничная 
лепешка»  изъ  серб,  пдгачоу  слов^н.  ро^аёа — их.  ^осассха  и  т.  п., 
и  рядонъ  съ  вини  пазар,  пусула,  уже  уаонявутыя,  патылчан 
«декьяика»  (бадражанъ,  баклажанъ)  изъ  ар.  бо^ндан  —  перс, 
ба^хан^  крШанты  «бриллхаать»  ■  др.,  какъ  у  насъ  А*рафта, 
но  и  т^а  или  просвира  взъ  греч.  1^1яро<;  я  1сро1Т(рора.  Говоря 
объ  оснансконъ  п,  можно  припомнить  в  вл!яше  Ариянъ,  вграю- 
пщхъ  важную  роль  въ  Константинополе,  средоточ1и  турецкаго 


18)  Так-ь,  ножеть  быть,  я  варе,  общее  еъ  мовгоиекпгь,  к&къ  в  вывиха 
сходваго  съ  бврсохъ  звЪря  «рАс  —  ер.  греч.  лх^Беч,  скр.  рг^ака-а  (оаяячиощеа 
впрочемъ  также  какую-то  акЪю,  окорп1оиа,  тягра,  саова  к  какое-т  дерево), 
перс.  пШт  нвъ  *пардаяка. 

19)  Тоть-же  авуковоВ  перехсу^'ь  жахе  въ  явыкахъ,  якйющвхъ  ж  кахед. 
В!Х|«по(,  Всро«м))  ввъ  Фхкхчпсо^,  Ф(р(«1х>],  жат.  Вгпрта  (у  ЭввЫ),  Ьа1ае11а  ввъ 
фрйуч,  фоХшча,  сдоя^вевое  м  ом.  Ьапга  наъ  хревиа>в^м.  оеновы  ^аш  — 
(РагЬе).  Карты  ва1^етв1е  чвстаго  у  яжгъ  чередоаави  й  съ  л  говорятъ  дшп 
муреам  «рокъ,  оторочка*  ая^то  б1/реам  вш  п^реат  мяъ  ар.  фур^Лл  ■ожучай 
(осеааЕо)*. 
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упра8ден1я,  торгов^я  ж  образованности,  и  говорящягь  въ  Тур- 
Ц1И  на  нар^ч1и  съ  перебоемъ  согласныхъ,  т.  е.  проязносящнхъ 
иежду  нрочЕиъ  и  п  вместо  б.  Такое-кс  В11яв1е  донустныо,  н,  но- 
гетъ  быть,  въ  еще  бодьшей  и^р-Ь,  со  стороны  Грековъ,  въ 
язык^  которыхъ  б  сдышитса  почти  только  носл*!  м,  какъ  т]р1710ра 
=:гмбар6  оыогр,  а  теперь  кое-гд'6  уже  просто  [».ткр&  =  борб. 
Но  въ  таконъ  с^у^а^  настоящая  распространенность  звука  п 
въ  осианскоиъ  язык^  домена  быть  явлев1еиъ  еще  бол^е  вовыиъ, 
ч'Ьиъ  ыожно  бьио  бы  ожидать,  хотя  начало  развипя  этого  звука 
восходить,  носоив'1нно,  къ  обще-западно-турецкой  эпох-Ё,  т.  е. 
ко  вреиени  единства  язьшовъ  осианскаго,  аэербайджанскаго  и 
тюркыенскаго.  На  сколько  древне  указанное  г.  Мел1орански1ГЬ 
внрг.  балапан  «птенецъв,  решить  иудреао,  но  в1рно  то,  что  оно 
относится  къ  тоиу-же  пер10ду  ясторш  кяргнзскаго  языка,  какъ 
цапан  остепь,  пустывя»  в  гиопон  «овчаръп,  которынъ  въ  осталь- 
ныхъ  турецкихъ  языкахъ  соотв^тствуютъ  Фориы  съ  б — зобам, 
чобан  и  т.  п.,  да  и  въ  эначен1я  балапан  Сос1ех  Соташсаа  даеть 
балабан  *").  Это  значев1е  у  Киргнзовъ  ви^сгЁ  съ  присутств1еиъ 
б  я  п  въ  одноиъ  слов(  приводить  на  память  кирг.  бапе  «хлЪбъ» 
(со-Д'1тски,  какъ  у  насъ  папа  въ  тоиъ-же  сиысгЬ,  ср.  серб, 
дубровн.  папати  йгЁсть»)  и  бдпе  «ребенокъ>  =  куй.  и  ног.  бббей, 
каз.  бйб^,  оси.  бебек,  азерб.  бобйк  въ  к^л  бебф,  %бз  ббб^ 
«Зрачекъа,  что  по-сартски  бббйчгк  (перс,  мйрд^ах  собств.  «че- 
лов^чекъ»)  ср.  алт.  пубйй  клюлька»,  —  очевидно,  все  так1я-же 
д1^тск1Я  слова,  какъ  Франц.  ЫЫ  я  англ.  ЬаЬу,  гд-Ь  разсуацать  о 
ор1оритетЬ  б  или  п  ужь  совсЬнъ  не  ириходится.  За  то  въ  бала- 
пан— можно.  Впрочеиъ  г.  Мел1оранск1й  относится  какъ-бы  съ 
ведов11р1енъ  къ  б  и  въ  словй  балуащ  а  иежду  т^нъ  хотя-бы  въ 
«Русско-киргизскоиъ  в  киргизско-руссЕОИЪ  словаре  Ишъ-Му- 


20)  ОСъясжеше  жжЬ  аввЬство  не  жъ  водпвинкЪ,  которого  у  мевя  похъ 
рукой  вЪгь,  А  въ  трвво]^  &ки-  Рчиова— азопвег  ТоввЬ.  Еив  прявъ  Гоутст 
(стр.  Б),  т  каЕ<мцк||  яаыкъ  его  гдоссарЫ  х  комвнсх!!  —  одяо  а  то-зт, 
ФТрвиво,  что  балабан  ястодковавф  въ  втонъ  поеевр1в  ехоаомъ  еЛр  «сокмъ* 
(во  Гоутвжв  врегЬег,  т.  е.  яетребъ>аереве1ятввкъ,  шкпг  Ыии,  твгл&  шйкь  ба- 
лабат  7  пвъ  в,  повв^^вмов у,  у  смшхъ  Турокъ  >нвчатъ  Шм  исег  алв  1ш11аг1|и). 
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ханиеда  Букмва  (Ташкенть,  1883)  д^^о  обстоитъ  такъ:  «Борецъ 
I  О'^^  I  пиуанъ»  (стр.  18),  «Бадуанъ  |  о'^^  I  борецъ  (стр. 
309),  аПа^уанъ  |  о'^^  |  борецъ,  с»а<гь»  (стр.  306). 

И  такъ  первый  авукъ  словъ  болват  и  балабанъ  нисколько 
ве  орепйтствуеть  ихъ  сбдяжент  съ  паШван.  Иэъ  согласшыхъ 
остается  еще  разснотр^ть  А,  котораго  иЬть  ни  «ь  одаоиъ  изъ  этнхъ 
двухъ  словъ,  н  в,  вместо  котораго  во  второмъ  является  б.  Звукъ 
А  встречается  теперь  въ  ш^которыхъ  '17рецкихъ  языкахъ  даже 
воинио  за1нст80ван1я:  онъ  возаикъ  изъ  А;  в  к  последовательно 
въ  карагасскоиъ,  иэъ  к  сгюрадически  въ  западныхъ  нареч1яхъ 
(си.  выше  )и1му  в  Неп,  также  осы.  макрама  «платокъ»  изъ  ар.  ^н^ 
рйма,  какш  «какойв,  азерб.  Ьарда  «гд!»  и  др.  огь  1г6стониенваго 
корня  ка-),  изъ  ф  въ  осн.  мбЫуз  анесостоятельный  долхникъа — 
ар.  муфлгс,  а  въ  азербайджансконъ  развивается  а  оаразитно:  Мррй 
(ве  повсекгЁстно)  «оила»  изъ  перс,  йррй,  Шбат  «конечное  изъ  перс, 
(собств.  ар.)  а1б^1мта,  Насанд  влегк1Ио  изъ  перс,  асан,  Ьундур 
авысок1Йв  ср.  новг.  у}^ур  иди  бндбр,  Ырум1}дл1  «паукъа  оть 
ормак  «прясть»,  такъ-же  чаг.  Ьу1мр  ви^сто  у1г&р  «Стожары*  и 
т.  п.,  между  прочииъ  Ьурм&к  «дуть»  вместо  урмак,  довольно  рас- 
пространенное среди  Турокъ  вследств1е  эвукоподражательнаго 
свойства  звука  А,  какъ  почти  и  одноэнач.  уфурмйк  (такъ-же  у 
Куныковъ  и  Сартовъ)  по  причине  того-же  характера  звука  ф 
{уф  урмак?).  Но  вообще  А  есть  для  Турокъ  звукъ  чуждый,  ко- 
торый и  является  у  нихъ  почти  только  въ  зашйствован1яхъ,  да  и 
то  сравнительно  новыхъ,  а  въ  старину  ваор.  иэъ  средне-перс. 
*чуНрак,  позже  —  чуЬрй  «пажъ,  оруженосецъ»  даже  въ  проннк- 
вутоиъ  перСЕдскинн  элеиентани  осмаисконъ  языке  вышло  чырак 
«подмастерьеп,  изъ  его  новейшей  Формы  въ  чагатайскомъ  образо- 
валось чура,  перешедшее  в  къ  ыаиъ  въ  виде  чура,  изъ  перс.  Ч1^й 
«лице»  въ  северныхъ  —  чырай  (в  у  Монголовъ, '  вероятно,  отъ 
Турокъ)  и  т.п.,  изъ  ар.  Ьут  «Рыба  въ  зод1аке1>  въ  киргизскомъ 
(где  ];  смешивается  съ  А,  какъ  въ  другвхъ  турещсихъ  языкахъ 
и  8Ъ  персидскомъ,  черезъ  который  арабск1я  слова  обыкновенно 
переходили  къ  Туркамъ)  —  ут  или  кут,  и  въ  этомъ  азыве  тшгь 

В((**[1(  П  Отд.  И.  1,  Н.,  т.  ПП  (190»,  п.  4.  Я 
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постоявво:  изъ  перс-ар.  бйд-Ьа1  в11аходяш1Йся  въ  плохоиъ  поло- 
шев1Е»  —  бодал,  иэъ  ар,  баЬд  кспоръ«  —  бес,  а  изъ  перс.  %о§Ыр 
ядрагоц^ввый  каменьп  —  кбдкбрь  (кара-кврг.),  изъ  ар.  Ьурли&п 
«уважен1ев  —  курьпбть,  У  одтвбскихъ  Турокъ,  никогда  не  быв- 
шихъ  нус;1Ы1апаыи,  а  потону  и  пе  испытавшнхъ  ва  л;еб'Ё  араб- 
скаго  1ЛВ  персидскаго  В11яв1я,  звука  Н  иЪтъ  совс^иъ;  то-яе  в  у 
Койбаювъ. 

Зубно-губное  в  есть  у  западныгь  Турокъ  не  только  въ  ино- 
язычвыхъ  словахъ,  но  н  въ  свовхъ,  иненво  въ  вачах!  корней 
вар  яиди>,  вар'^)  «есть  (въ  паличвости)»,  в«р  одайв  и  въ  ковц'1:  ав 
«охота»,  давшан  (шавцъ»  (судя  по  травсврввц!янъ,  а  с^ыxа^ъ  я 


21)  Это  вар  нжн,  у  хругпп.  Турокъ,  бпр  отшчв.'юсь  огь  перваго  чуть-ли  ае 
долготой,  судя  воюху,  что  чагатайск1е  стихотворцы,  хотя  орвввкап  турецкш 
гдасныя  обыкиоаевво  за  вр&тк1я  (крохЪ  конечвыхъ  похъ  улкрев1еиъ),  ато 
слово  увотреблям  яа  долч>ту  даже  перед-ь  гласной,  вапр.  у  Неваи: 

гу1  еары  си-ка-я  вазар  зБб&  ^&на1-1-В'  бар-м-да 

«ва  рову  я  вв  брошу  взгляда  врж  валичвости  твоей  ияящвой  красоты*.  Такъ 
в  въ  производвокъ  бармЛ  нхя  варлы^  >янйв1е,  богатство*,  яапр.  у  яего-же: 


бу  довлКт  ]ет-1||-д|  кЖрув  м&З&Е-Нг  барлыд-ир-|^ 


«это  счасле  вв  доставалось  богатствамъ,  как1я  была  у  Кврува».  Едва-ля  вЪ- 
ренъ  второй  стахъ  въ  четвероотвпНн  Лут*и  (Абушяа  тхъ  тув1^к): 

каш-ы-Я^да  &г&рч1  ВгрПж  бар,  вДи 

01  сйрв  К1б!  кад-ы-н'-5а  бар-дур  туа1ук 

■хотя  въ  твоеб  бровв  есть  крявжва,  однако  въ  этозгь  твоеиъ  вяпарнеопохоб- 
яомъ  станЪ  есть  врянот&л  (кад-ы-к-да  бар  <Л?).  Долго  а  я  въ  бары  аввсьв, 
жаар.  у  Неаав  въ  «Иеджвуя'Ь  в  Лвклй>: 

бары  сАФйр  Ш  -  ]•  $А  аЯвак  од, 
1^.    _  I  1      .  л  .1  1  ± 
Ьарнб  ^«V  -  к&и  •  ^  т&|дВ  •  ПЬ  ол 

«всему  дорожиоку  народу  првбЪжище  оиъ,  яетовлевноиу  □ржетанвще  овъ>. 
ОдяАко  въ  борта  «весь»  корвевое  о,  оф  ввдвмоху,  кратко.  Кстатв  пъ  таго-жв 
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ТОЛЬКО  да^он  или  таршая,  ср.  серб.  Таушйнови^,  дав-ра-н  асо- 
^!ерись  съ  силаия»,  сав-ур  явпкй»,  Ыв  «труть»  (въ  связи  съ  ^нъ, 
ыожеть  бьпъ,  кав'ур  ажарь»),  кав-ра  «хватай»,  кав-ара  ■ре^1и.т, 
кав-а  яродъ тростнЕКал,  кыв-ык  оплаия»,  ^ав «потерла,  ^ав~р$ «Д]гр- 
нойл,  ел  яд<»гы«,  чгвг  адеревянныВ  гвоздь»,  чеагк  «1овв1Й1,  деве 
«верблюдъв,  дев~^р  «оорокивьа,  сев  «любнп,  геврек  <ионк1й»  I  др. 
Нб  вс^  эти  Еорви  встречаются  даже  въ  ближайшеиъ  къ  осшш- 
скоиу  нарйчш  азербайднсанскоиъ,  вс  говоря  уже  о  арочвхъ  ту- 
рецкихъ  языках1>.  Въ  нихъ  тЁ  иэъ  »тихъ  корней,  которые  свой- 
етмвны  и  инъ,  по  большей  части  или  опускаютъ  в  ииенво  пе- 
редъ  1/,  напр.  коур  или  куур  ви^сто  кавгдр  (и  такъ  везд-Б,  крон-Ё 
абакансваго,  но  уже  въ  коиавсконъ,  съ  ббльшинъ  вля  мбныпвиъ 
уподоблевхеиъ  аредшествующаго  а  или  е,  даже  въ  азербайджаи- 
сконъ,  гхЬ  1зъ  н1хъ  о  и  д,  только  не  въ  слов^  ав)  или  на  и'^ст^ 
-ав  и  ев  представляютъ  •ур(^)  и  -уй,  какъ  тушкет  (откуда  наше 
тушканчика,  иначе — земляной  зайчикъ),  уй,  чуй,  туз&,  суй,  куй- 
ра  олоиайса»,  алтайское  телеутское  ку,  или,  отчасти  въ  т^Бть-же 
словахъ,  гд'Ь  ваходииъ  только-что  укаэаввыя  перемены,  данлъ 
б  (п),  навр.  кабар  «вздувайся»,  древнее  чагатайское  (въ  назвашк 
одного  вэъ  годовъ  язвг1&рянаго>  ЕСЕкла)  табышкан  **)  «заятл.», 
атЙское  кондоиское  каба  «трутъа,  кврг.  копа  «заросшее  каиы- 
шенъ  Озеров,  казавскае  /Ыякын  «вскра»  и  квргвзское  кыпта 


Л<;ш>а  еще  лршЛръ  долготы  аъ  еюа^  о  ■огорошь  в^вогд»  пнсыъ  г.  Ые- 
люрАНСкЛ: 

кычкыр  -ы-б-ля  дам  ара  ол  иубт&дХ: 

«иече,  де  -  д1,  Тйт  ает  тут  -  ты  -  ха1в. 

32)  Такъ  жъ  одиоВ  ааъ  оемнрЬчееквхъ  надпясей,  гд-6  вщючемъ  в  можетъ, 
кажетвя,  выражать  в  0  (г^бвое  ^«ак-ь  Ь  въ  иы1авсконъ  »ыкЬ).  В-ь  глосса1Мв 
Гоутсаа  пи^т»  прваасано  Тюркмеяап,  а  у  'Араба-*тпиогаа  аначвтея  в« 
чиыЪ  едФвъ  того  языжя,  которыВ  овъ  превмущеспевно  вмЪвгь  жъ  ввду  [иле- 
мевв,  жввшаго  чуть-лв  ве  гдЪ-то  по  соеЪдотв;  съ  Хорававоп),  во  «годъ  ааВца* 
X  вего  яаЦыш^зыл-и.  По-мтпиьвжв  в&вцъ  мяулой  (ттара  «уаиД,  1ву1в),вф 
аъ  старой  запаса  кЬар]^*  [си.  у  Ражетедта,  стр.  97),  вв^вто  чего  моашо  было-бы 
вжтяхп  *таб/л^ 

2* 
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«раздувай  (огоаь)в,  и  то-же,  в'броятво,  въ  другихъ,  атинаюпю 
воторыхъ  можно  выставить  хоть  предположительно:  ав  ср.  ионг. 
аб-ху  «братьо  (отъвиенаыя  глаголь  ав-ла-мак  «охотиться» — новг. 
аб-ла-ссу),  откуда  и  тур.  авуч,  ууч,  уч  «горсть»;  давран,  сарт. 
дарран  ср.  перс,  тйб  «сила»  (Будаг.);  ковра  ср.  Ы»  «хватай»;  ^ав 
ср.  с^в.  уабук  (ггощ1й,  бедный»,  завуз  ср.  орхонское  ^аблак  ооло- 
хой»,  деое  ср.  ионг.  теме-г&*  ^)  (о  чередовавит  м  съ  б  у  Турокъ 


38)  '?ереА0В1Д1е  Т]гр. «  съ  коиг.  м  можно  экаодоврЪть  еще  въ  слфв-Ь  ю,  азерб. 
.(■  к<ш.^  бв,  кб&к.  еп,  с%в. уй  ахокъ>  —  мовг.  еме  «жевщвнва,  чтб  ио-уПгурскн, 
по-ковавски  и  □о-кбакавскн— епч»,  т.  е.,  в'Броятво,  вав^дующая  хононъ,  у  Кир- 
гязовъ  ^&  кеЫ-а  собствевно  вдонашв1Й  челов'Ькт.в  ^  жева.  Сравн.  новг.  ирмС 
•жовв»— М!р«д011Ъ1>,  мр  умй  (бевдомвыВ)  пввжеваты&в,  ир-к-ку  «жеввт1.ся1— 
т^р.ев-Ы-н-мак,  кирг.  у^'^  сынык-ке<я  (чедов^Ькъ,  котораго  докъ  раэюманъ)  авдо- 
вецъл.  Отвосительно  кояечваго  е  въ  еме  ср.  нонг.  кек  ■яэыкъо — тур.  шЛ,  мовг. 
би^  «цвЬтъ» — тур.  дн*,  воаг.  кВке  Есав1Й> — тур.  кбк.  Си'бвя  *  вжи  у  я  ч  есть  в 
въ  вашемъ  жшмшп  скодьчуга  съ  бжяхаиив  взъ  п«рс.  ^^у!"""  череаъ  какое-то 
турецкое  вар'Ёч1е.  Ыожетъ  быть,  в  зумшак  лшигкЛ»  роднится  съ  ионгод. 
^б|«Iетен,  кади.  вЪин  ври  посредстве  Фориы  въ  родЪ  *^оуииыЬ,  Ту-же  св^ву 
представдяшть  в  упоиввт^ьи  въ  тексте  осх.^'му*  я  орх.  завлак,  есш  овв 
ояаого  11ровс10ждеа1я  съ  адт.  ^абад  н  общимъ  замам  опдохой,  лТРвоВв.  Воро- 
чевъ  въ  зумшгк  и  *^уxшам,  есдн  таково  ахъ  проис10жден1е,  звунъ  м  развндся 
ввъ  в  ВДВ  у  тодько  подъ  В11нв1емъ  особыхъ  усдовЦ,  потому  что  вваче  м  при 
аодобвомъ  чередовав!в  доджво,  в'Ьровтво,  восходвть  къ  б  али,  говоря  осто- 
рожнее, къ  одной;  иэъ  турецкихъ  в:  б  въ  бЛя  иди  мая  яяв  едва-дн  то-же,  что 
въ  бармак  язв  тмрмак  кпвдецъ»  в  въ  бармак  вдв  »армак  авдтп».  Потону  всЪ 
прйведеввые  ввжв  въ  тексте  првнеры  чередовав1а  в  а  б  ьъ  отдедьвыхъ  ту- 
рецквхъ  языкахъ  ввйють  зва<1ен!е  дадеко  ве  беаусдоввое  я,  ножетъ  быть,  не 
одввввовое;  трудвп  поручаться  напр.  за  то,  чтобы  б  въ  абак,  т'^абае  аснврныВ* 
быжа  древвее  звука  в  вдв  у  въ  оек.заааш,  ваз.  Му!у)вш,  когда  другая  абакан- 
ская Форна  т/ас,  очевидво,  стянутая,  в  влт.^обош  съ  своимъ  о  въ  корвЪ  (есдн 
здесь  ветъ  смешеа1я  съ}обо-,  новг.  ; обо-  «страдать,  бодетьв]  укааываютъ 
на  авукъ  бодее  сдабыВ,  чемъ  б  [ср.  ввже).  Не  сдедуетъ  двшь  смущаться  по- 
явдев1емъ  ^  и'"  *  «>  смену  б  иди  я,  по  краЛнс!  мере,  нъ  векоторыхъ  ва- 
реч1яхъ,  напр.  еоВот.  Ао^,  караг.  Кв^  ЕТрутъа  оря  койб.  1ихбо,  коид.  Чмба,  осн. 
Тем  идя  караг.  й\  адоньо  вря  коВб.  т,  осм.  ег.  хота  е  в-ь  этихъ  сдуч&яхъ  ведьза 
считать  вскдючвтедьво  Фоветическвнъ  идв  ввфоввчвсхнмъ  эдемевтонъ,  темъ 
же  иевее  его  череА0ван1е  ядесь  съ  ^  я  *  Л1В  этнмодопв  почта  твяъ-же  беарав* 
дачво,  хакъ  въ  осм.  лавушю  [лаут(^  ндв  ла^та  пжютвя»  явь  ат.  кии  н» 
цервовно'сдав.  тою,  серб,  тою,  едов.  1$вв>  "<>'-  ^К")  веш.  Ь>Ьо  м  велвкор.  янмА, 
шла.  11та  язь  *тоо  —  *то&о.  Вообн(в  вооросъ  о  туресиюмъ  6  есце  нуждаетвя 
мъ  раэъаснев1н  оря  помощв  родотввввыхъ  языковъ,  въ  прявдечевЕя  воторыхъ 
долмшы  првЕять  учавт1е  монгадисты  и  фввводогв.  Счвтап  вужвымъ  добавять, 
что  сд^^ав  въ  роде  кав.  вуя  к>ъ  «йНк,  кум.  пмАс  вдя  зШ*  акакь»  (отвос.  => 
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ей.  выше,  у  Монголовъ,  ииесшо  Бурять,  какъ  нголмоЫк'  и  тол- 
бЫюш  изъ  древняго  ыонг.  нмбосун  «слезав,  си.  Саа^гёо,  УегаисЬ 
егаег  Ьш-^аНасЬеи  ЗргасЫеЬге  §  25,  6;  ср.  Котввть,  Декцш  по 
грамматяк'Ь  монгольскаго  языка,  С.-Пб.  1902,  стр.  34);  чем* 
ср.  чабук,  чапук  «проворный».  Переходъ  б  ъъ  в  есть  и  въ  ион- 
гольскоиъ  (о  эаоадвоиъ,  т.  е.  калиыцкоиъ,  сн.  Попова,  Калмыц- 
кая граниатика,  ч.  I,  §  21,  о  восточнонъ  си.  Котвичъ,  таиъ-же 
стр.  25  я  ВашвЫС,  Вав  8сЬг1йтопкои&сЬе  ипд  (Не  {Тг^а-шоп- 
дагЬ.  Не181о§{'ог8  1902  =  ^ои^паI  йе  1а  Вос16(ё  Пш10-оа§пеопе 
XI,  2,  стр.  18).  Мовголаиъ  зубно-губное  в  изв-ктно  только  въ 
заииствованныхъ  словахъ,  да  я  въ  пяхъ  они  его  вэб11гаютъ  (ср. 
Поповъ  I,  §  34),  а  таиъ,  гд1Ь  б  прЁобр'Ьтаетъ  придувной  харак- 
теръ,  слышится  чвсто-губное  р,  оочеиу  на[1р.  аблаху  звучитъ  въ 
УргЬ  оряблизительно  а^лйхй  (си.  Кашв^еЛ);  1.  с),  и  такой  выго- 
воръ  объясняетъ  возможность  алт.  Щл  «нревратись»  рядоиъ  съ 
Ьубул  изъ  ионг.  хубхА.  То-же  и  до  сахъ  поръ  у  Куиыковъ,  у  ко- 
торыхъ  это  изн'Ёвев^е  является  такъ  сворадяческя  я  случайно, 
что  ножво  услышать  напр.  и  каб(Ос  в  ка^е^  (тыква).  В-Ьроятно, 
и  предполагаемое  *се<?  оришло  къ  <^й  черезъ  *су^'  и  т.  п.  Дру- 
гой ясточникъ  в  въ  осыансконъ  язык^  —  э1яв1е  по  вьшаден1и  д 
или  г  (^)  послй  губныхъ  гласныхъ,  какъ  ковуш  изъ  ку^уул  «ниж- 
тй  этажъ»,  \увер\}гн  изъ  гугоруи*  —  кбгарчхн  (ионг.  кбг€1\{гркне) 
«голубьв,  сгнова  изъ  (гшауш-^т].  Но,  какъ-бы  широко  ни  распро- 
странился звукъ  в  въ  турецкихъ  яэыкахъ,  до  сихъ  поръ  еще 
есть  иежду  ними  иного  такихъ,  которые  въ  яностранныхъ  сло- 
вахъ  превращаютъ  его  въ  б  или  въ  у,  напр.  каэ.  а1ба,  кирг.  алуа 
ародъ  пирожнаго»  изъ  перс.  Шва  {=  ар.  ЬШуа),  каз.  бгдрй  нзъ 
русск.  ведро,  чадбар  «шароварыв  изъ  перс.  шШвар,  кирг.  и  каз. 
б%р&н  «водянка*  изь  перс,  ойрам  (ар.  уарам)  «опухоль»,  кирг.  болыс 


франц.  сотте,  авгл.  Цке)  жогугъ  при  тькомъ  иэсд^ловав^н  не  входить  въ  ра- 
счетъ,  поток;  что  эввштнкн  и  ароЕивтини  отлич&ютса  отъ  пояаов^сныхъ 
иовъ  вежду  врочвмъ  особоб  Фоветико!,  которой  свойственва  ввмовность  къ 
ушлвввоиу  ра8рушев1ю  авуковъ  м  ко  всаческоиу  сокращеийо  объема  тшснхъ 
еховечекъ. 
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«водоствой  старшина»  взъ  русскаго  волость,  уада  «об^1аа1)1е1) 
изъ  перс,  вй'да  (=  ар.  уада),  уакыт  авреия»  изъ  перс,  ва^п 
(=  ар.  уакт)"*).  До  какой  степеви  а  несвойственно  турецкому 
оргаву  р'Ёчи,  иожно  закдючить  изъ  того,  что  Осыаны,  въ  конц% 
концевъ  совершенно  овлаД'Ёвш1е  этииъ  звуконъ,  до  сихъ  поръ 
на  ряду  съ  бевасыр  «геморрой»  (ар.  б&уа<^р),  вефат  «кончива» 
(ар.  уафат),  варош  городъ  (над.  тйгов,  вероятно,  черезъ  серб- 
ское вйрош)  говорятъ  и  бабасыА  (иди  ма^асыл;  и  по  сартскв  ба- 
басыр),  бафат  (въ  А31Н),  барош,  а  греческое  рато;  (=  ватос) 
«смородина»  обыкновенно  превращаютъ  въ  батос  И  [1есоин'!&нно, 
что  б  вместо  в  передъ  гласной  древн'Ёе,  ч^иъ  р.  Но  между  гдас- 
выми  в  издревле  но  большей  части  нереходило  въ  р  или,  иошетъ 
быть,  прямо  пропадало,  произведши  вадъ  предшествующей  глас- 
ной то-же  изм*нен1е,  какое  мы  вид-Ьли  въ  чисто-турецкихъ  кор- 
няхъ  съ  ав  и  ев:  северное  ууап  «ответь»  взъ  перс.  >^аваб  (=  ар. 
Ч&раб),  суап  «сиасев1е  души»  взъ  перс,  саваб  (ар.  чЩаб),  кирг. 
дуал  (осы.  и  аэерб.  дувар  ср.  осм.  и  азерб.  заваш  асиирвый»  — 
волжское  \}уаш,  откуда  Чувашъ)  «сгЁна,  заборъ»  изъ  перс.  д1вар, 
сарт.  х^уал  кмолодка,  замужняя»  изъ  перс,  х^йвйа  «молодой», 
дуана  (и  дууана)  оюродивый»  изъ  перс,  дгвана  (у  Сартовъ  даже 
б^а  изъ  баба  «Д'Ёдъ»,  по  словарю  Налввкввыхъ,  т.  е.,  в'Ё- 
роятао,  бура).  Р'1же  ваоборотъ,  какъ  кирг.  самаур  изъ  русскаго 
самоваръ  и  такъ-же  изъ  -ба-  черезъ  -ва-  сарт.  М1^  «древажъ» 
изъ  перс.  згН-бйр. 

И  такъ  въ  какомъ-же  вид-Ь  должно  было  явиться  у  древ- 
Н'Ёйшнхъ  Турокъ  или,  во  крайне!  и'Ьр'Ё,  у  большивства  ихъ 
перс.  пШман  или  пШаван?  Очевидно,  не  въ  подлинноиъ,  а  какъ 
балабан  или  какъ  балуран,  балуан,  и  об'!  Формы  могли  существо- 
вать не  только  въ  разныхъ  вар^ч1яхъ,  во  и  рядоиъ,  хотя,  въ 

24]  Что  к  же  свих^тежьствуеть  о  »ииатвоваи1и  пряно  съ  арабскаго,  поиико 
пврсихскаго  посредства  (чтЬ  в  беэъ  того  вевЬроятво),  лево  ваъ  следующего 
ооображешя:  ^  передъ  ю  дмжно  Фмш-бы  у  Квргазовъ  утря^кп  вву^вость, 
т.  е.  □ровратвгься  жъ  х,  а  х^вък;  ср.  вакыт  «счаетьев  нвъ  осро.  бОхт.  Сюво 
«юяыткак  аспмвцаа  11Л>  перс  т^хш-шА  такъ-же  вееетеетвевно  въ  кнргая- 
скихъ  устахъ,  какъ  сакое  повяле  —  въ  квргвзскоиъ  ноэгу- 
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лос1^^не11ъ  С1уча^,  в'&роятно,  съ  некоторой  разанцей  по  сиыслу. 
Можно  даже  предоодожять  со  заачвтельной  долей  вероятности, 
ВЪ  ченъ  состояла  эта  разница:  балабан,  какъ  бол^е  удалввшееса 
отъ  подлинника  и  потому  не  иодлешавшее  сеиаиологвческону 
оодновлетю  путеиъ  продолнавшагоса  персидскаго  вляшл,  должно 
было  я  по  звачешю  дальше  уйти  отъ  аерсидсваго  первообраза, 
а  иненно,  между  прочинъ,  но  ваправлевио  къ  оонят1ю  бала  «дитя» 
(какъ  человека,  такъ  и  жнвотныхъ,  къ  воторыиъ  оно  напр.  у 
Куиыковъ  арян^няется  исключительно,  крои'ё  собственныхъ 
ииевъ,  какъ  женское  Ай-бала  адитя  ы^сяцав,  такъ  какъ  ребенка 
они  аазы&ають  ^аш,  н  авторъ  чагатайсво-осыанскаго  словаря 
«Абушка»  —  собственно  а1-1у52ту  -  н  -  науй)1лату  уа-1  -1ст1ш11а- 
дат7-1-1/аБат&]1Д|ату  —  объясвяетъ  бала  въ  сныслй  детеныша, 
бала-ла'Мак — «обзаводиться  д^тенышаию),  а  хищдыхъ  птваъ, 
къ  которынъ  принадлежитъ  балабанг,  н  зоологи  относить  къ  раз- 
ряду аатенцовыхъв.  Потону  напрасно  смущаетъ  г.  Мел1оран- 
скаго  анахождев1е  къ  н^которыхъ  турецкахъ  варбчхяхъ  одно- 
вреиеяио  обоихъ  этихъ  словъ  съ  ясно  различш}щинися  значе- 
в1я11Н  (стр.  278).  Не  кеп&е  ясно  различаются  значешя  въ  лат. 
Роеш  «Кароагеняне»  и  РЬоешсев  аФннишяне»,  (игЬо  «вихрь»  ■ 
(пгЬеп  «кубарь»,  во  франц.  елИег  «ц'^лый»  и  1п(ёрте  «неподкуп- 
ный» (лат.  ]П(в8ег,  въ  косвенныхъ  падежахъ  съ  ронанскимъ  уда- 
'  рен1еиъ  1пикг-),  вап^Иег  «кабанъ»  и  ппртиег  «единственный, 
странный»  (лат.  81врт1ап8),  въ  нт.  Пёуа1е  «слабый»  и  вёЬИе  «пла- 
чев&ыЯв  (лат.  йеЬ1И8),  репз^ге  (фр.  репаег)  «думать»  и  реааге 
(фр.  ревег)  «весить,  взв'Ьшивать»  (лат.  реаваге),  въ  англ.  вегувШ 
«слуга»  и  вег^еап!  «унтеръ-офвцеръ»  (лат.  вегухеов),  сЫеГ  «глава, 
главный»  и  саре  аиысъ»  (лат.  сари!:),  въ  в^и.  РгоЬвС  «прото1ерей» 
в  РгоГовз  авоенвый  палгаейсюй  в  судебный  чинъ»  (ср.  лат.  ргоро' 
^Шввн^юто  ргаерозКпз),  Ье11епд  аис1сЬ1яющ1Й»  н  Не]!ап<1  «Спаси- 
тель»  (новая  и  древняя  Фориы  нричаспя),  перс.рйвй  «дозволенный» 
я^x^ваV  «сбыть»  (новая  «орна  и  старая — ^шаг,  при  тоиъ  араби- 
зеванная),  гак  «вреия»  и  доА  «степень»  (своя  Форна  и  арабизован- 
ная)  —  ВТ.  д.,  во  нножеств^;  и  чуть  не  во  вс&хъ  языкахъ,  ко- 
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торыть  НСТ0Р1Я  наиъ  бохЁе  ив  нен^  доступна,  ношно  отыскать 
тй1ия  пары,  объедивенвыя  происхоасдешеиъ  отъ  г^хъ-ше  С10въ, 
но  попавшихъ  въ  данные  языки  въ  разное  время  в  раиичныиъ 
способоиъ,  а  ииеино  одивъ  члевъ  пары  быть  искоыаыиъ  достоя- 
в1еыъ  этого  языка,  другой  возвратился  въ  вего  взъ  чужого  языка, 
которыиъ  быть  заяиствоваЕгь  (какъ  тч1а^оир^1аи:  —  си.  выше  — 
ВДВ  ар.  даб1т  асодержащ1й  что-жибо  въ  своей  вдаств>  в  ово-же 
потурченное  —  забш  оОФицеръ,  подицейсшйл),  одинъ — свой,  ^фу- 
гой  взять  нзъ  родствевнаго  языка  (какъ  у  насъ  троп  я  нрат^ 
вереде  я  вреди,  разворотить  и  развратить,  середа  и  среда, 
чуокой  и  чуокдый,  полова  в  плева  и  т.  д.,  у  Осиановъ  свое  ода 
окоината»  в  чаг.  оте^  «падатка»),  одннъ — древн1Й',  другой  — 
новообразовая1е  (у  насъ  ьуряпй  и  кфючхй),  одинъ  завмствовааъ 
еще  праяэыконъ,  другой — уже  даннынъ  яэьшонъ  (у  насъ,  какъ  ■ 
у  Сербовъ,  клобука  в  калпанг),  одивъ  арвшехь  взъ  одного  всточ- 
ннка,  другой— взъ  другого  (у  васъ  мастеръ  взъ  в^^.  Ме18(ег  в 
махистръ  взъ  жат.  тщюАьт,  отъ  котораго  провзопмо  в  Е&иецкое 
сдово,  чщжовъ  взъ  церковно-с1ав.  црькы,  неред'^иан&аго  взъ  гер- 
иавскаго  первообраза  *кйГ1ка:=греч.  хир1всха,  вкцрка  взъ  ново- 
верхве-н^и.  КггсНе,  если  не  изъ  нижне-н11н.  и  датскаго  К1гке, 
к(^юна  съ  лат.  согооа,  иожетъ  быть,  черезь  Поляковъ,  в  крона 
цветочная  изъ  ненецкой  Фориы  того-же  слова — Кгопе  и  т.  п.); 
одввъ — ученый,  искусственный,  другой — народный  (какъ  излюб- 
ленное вашииж  тюркологаии  Тюрки  для  обозаачен1Я  всЬхъ  свя- 
эанныхъ  иежду  собою  бдвжайшвмъ  родствоиъ  урало-алтайсквхъ 
олеиенъ  отъ  Квгая  до  Босн1и,  общеупотребительное  Т^ки  въ 
смысле  Турокъ  осианскяхъ  я  старянное  Торки  въ  прин-Ьвеши  къ 
какому-то  другому  народу  того-же  вроисхождешя  **)  —  всЬ  три 
изъ  турк  или  торк).  Согласно  съ  подливникеши  перевода  Свя- 
щенааго  Писатя  еврейскинъ  в  греческимъ  аа  эапад'Ь  вазываюгь 

36)  и,  иожетъ  быть,  юквбпаклго  яъ  Окшлаашъ:  ср.  частое  11ревричев1е 
у  — у  8ъ  о — о  въ  каста«1'н1Йсконъ  говор'!!  (у  евроаеВскнхъ  Т;ронъ,  кажется, 
только  въ  заимствован  в  ыхъ  С10вахъ:  мШуз  изъ  вр.  жуфлхе  —  си.  выше— , 
лМу;  юъ  перс  щ/Ыр  «печать»  ■  др.]. 
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1нсуса  НавЕаа  1оааа,  а  1исуса  Христа — 1еви8,  чего  у  васънЪтъ, 
потопу  что  ыы  е  для  Ветхвго  Завета  держались  греческаго  пе- 
ревода. Разуйся  святого  или  духовное  лице,  иы  употребляенъ 
имя  ВЪ  тоиъ  вид-6,  какой  ему  орисвоевъ  святцами,  а  въ  прочнхъ 
случаяхъ  предаочитаеиъ  большею  част1ю  народныя  Форны  Иванг, 
Ллексгьй,  Эедоръ,  Марья,  Прасковья,  Настасья  я  др.  Перс1яве  в 
Турки  называютъ  своего  пророка  Муханиедонъ,  а  для  простыхъ 
сиертныхъ,  носящихъ  то-же  имя,  часто  сонращаютъ  его  въ 
Мйкмад^  какъ  и  знанеиитый  ааша  егиаетсюй  назывался  всегда 
ШИмйд-АИ — имя,  которое  ПврС1яне  стяпвають  даже  въ  М&м- 
даИ.  Такъ  обстоять  ккло  со  словами,  различный  Формы  кото- 
рыхъ  связаны  съ  различными  значенхяии  или  сферами  нрнмЪве- 
Н1а.  О  словахъ,  тождественныхъ  но  смыслу,  и  говорить  нечего: 
наор.  Османы,  смотра  по  стеоевв  образованности  ахл  просто 
по  привычке,  вазываютъ  четвергъ  пен^шем^  и  першембе  (перс. 
п&нч-и1&мбй),  плотника  дург^  в  д^1%^  (перс,  ду^^дг&р),  сапож- 
ника—  кеффаф  ж  каваф  (ар.  яйффаф),  кожевнвка — дебба^  в 
табак  (ар.  дббба^),  ткача  —  чуллак  и  чулка  (перс.  чУ^аЛ),  ма- 
стера вообще  —  устад  в  уста  (перс,  устад),  свидетеля — шаЫд 
и  ишкад  (ар,  шаНхд),  циркуль — перъ'ар  и  пер1е1  (перс.  пЗргйр), 
ножницы — мыкрас  и  макас  (и  у  Арабовъ  въ  ЕгиотЬ  макач^ 
вместо  обычнаго  лакрад,  впрочемъ  одао  отъ  Аора^ «р^залъ>,  дру- 
гое— отъ  &а(с  то-же),  церковь  —  кеНее  и  тке  (перс.  ки1са  — 
Греч.  ^ххХч(тИ(),  торговые  ряды  ■ —  безаактан  и  безестен  (перс. 
бйззаагстам  и  баМстан),  казву — хаше  в  хазна  (ар.  хапнй),  бу- 
магу— к'а^ыд  (особенно  напр.  хбрат  к'а§ыд-ы  «роспнскап,  шдако 
к'а§ыд-ы  ^выигрышный  билетъа,  к'а1;ыд-а%де  «бунажыыя  деньги» 
н  т.  п.)  в  к'аНат  а  даже  кеат  (ар.  ка§1$),  десть — деств  и  тесте 
(перс,  даста),  магазинъ— л«1]|ибк  в  ма^аза(а.'р.мЗхзйн),  клеенку — 
мушемма  и  мушал^  (ар.  мушаммй'),  ченверть—руб  в  уруб  (ер. 
руб*),  т4сто — хамьфя  хамур  (ар.  исйлЛр),  зелень — себаеват, 
зебзеват,  завзават  и  аераетт  (п^ю.  сйбзават),  одежду  —  еебаб 
и  есвап  (ар.  бсбаб),  соив11н!е — шупЬе  в  шгфе  (ар.  шубНа)  к  т.  □. — 
все  ивоязычныя  слова,  на  ооловиву  порядочво  вскажевныя.  При 
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разнообраэвой  судьб-1^  однигь  и  т^ъ-же  словъ,  ввогда  сильно 
изы'Ёняющей  ихъ  звуковой  составъ,  значен!я  подвергаются  такак 
свльныиъ  оерен'Ьнамъ,  что  орвэваетъ  и  г.  Ыел1ораыск1Й.  Чтобы 
не  отдаляться  отъ  направления,  означеннаго  поняпяия  паШван 
и  болванг,  т.  е.  ухудшнтельваго  (нейоратнвнаго),  иошно  напо- 
кнвть  сейчасъ-же,  беао  всяквхъ  повсковъ,  наши  прохвостг  изъ 
профоссъ  (си.  выше),  художникг  =  иастеръ  на  все  худое  (такъ 
накъ  орилагательно  хл.доп  давно  забыто),  Французское  говве 
«шляча»  (РоссЕнанта)  изъ  н^и.  Коаз  «коаь>  вди  истор1ю  втальян- 
схаго  с1аг1аито,  которое,  будучи  образовано  отъ  С1аг1аге  «бол- 
тать», оряняло  уже  на  родной  почв'Ь  значен1е  уличнаго  продавца 
будто-бы  ц'Ьлвтельвыхъ  свадоб1й,  у  Фравцузовъ,  въ  ФОри^  сЬаг- 
1а1ап,  стало  обозначать  всякаго  велерйчвваго  обианщвика,  а  у 
васъ  въ  Новоросс1и  служить  назваа1еиъ  ткхъ  спещалвстовъ,  ко- 
торые въ  Петербурге  слывутъ  мазуриками,  въ  Москве — жули- 
каии,  а  въ  Харьков'^ — раклаии  (отъ  ед.  раклб).  Полную  параллель 
къ  превращен1ю  пеглевана — богатыря  въ  болвана  представляеть 
сербское  ^унЭк  «нолодецъ,  геройа,  которое  у  Поляковъ  получнло 
значеше  хвастуна  (соаоставле&!е  «Ьа^'аЬаи — ^}ипак,  {'ап^'агон»  въ 
словаре  Карловича  г.  Мел1ораае1ий  вайдеть  у  себя  на  стр.  279). 
Такой  переходъ  значен1й  вполн!!  повятенъ;  но  не  нен^^  понятенъ 
онъ  в  въ  ряду  «богатырь  —  скульптурное  изображен1е  бога- 
тыря —  вдолъ  —  безсиыслевная  кукла  —  дуракъ».  В'Ёдь  в  самое 
«вдолъ»  счвтается  въ  нашеиъ  вростпнарод^в  бранью;  да  не  лестно 
в  бьияаное  кядолвще  поганое*.  Переходъ  значен1Й  «богатырь — 
соколъ — птевецЪФ,  наблюдаемый  въ  «орий  балабан,  проследить 
труднее  уже  потому,  что  истор1я  сбверныхъ  турецкихъ  языковъ, 
которынъ  принадлежнть  эта  Форна,  ваиъ  почти  невзв-Ёства;  но 
должно  съ  одвов  стороны  им^ть  въ  виду,  что  Ысо  засег  есть 
лучшая  порода  охотнвчьихъ  птвцъ  въ  Средвей  А81и  (гд-Ь  нить 
кречета,  Шсо  1в1аойп8),  почему  и  иогъ  бы1ъ  првраваевъ  въ  бо- 
гатырю, а  съ  другой — уже  было  указано  выше  ва  воамож- 
вость  вл1ян1а  слова  бала  (ср.  ком.  балачук  «цыпленокъ»  —  въ 
Содвх  С.  Ьакшю,  по  травскрипщи  В.  В.  Радлова  «бвлацыка). 
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То-ше  случилось  со  словонъ  балабага  ж  у  васъ  всл^^ств^е  налич- 
ности словъ  болтать,  балтуръ,  балаболка,  балакать,  балалайка, 
(переносно  абезструнвая  бал.»)  и  т.  и.  и  баловать  с%  производи 
ныни,  откуда  в  разница  въ  значен1и  разснатриваенаго  слова  у 
Турокъ  н  у  насъ.  Какъ  свободно  распоряжается  языкъ  съ  та- 
киии  словами,  которыгь  сиыслъ  не  легко  поддается  точноиу 
ооред'Ьлешю,  а  нежду  тЬыъ  соблазвяетъ  къ  пользованию  пни  въ 
цЬляхъ  насиЬшки  или  брани,  видно  вапр,  изъ  слова  баловпсг, 
представляющего  собою  ковтаиинащю  свновиническихъ  баловень 
и  повгьса,  ножеть  быть,  при  посредстве  слова  балбпа,  которое 
впрочеиъ  не  иогло  быть  переделано  изъ  т^'р.  бШШс  «ве  знающ1йй 
иваче,  какъ  подъ  возд-Ьйств^еиъ  отчасти  созвучваго  глагола  ба- 
ловать (ся).  Значен1е  такахъ  словъ  эависитъ  оть  ассод1ац1в;  ба- 
довень  огь  ба.ювать  значить  «взбалованаыйа  (тепгбЬп!;,  еп&п( 
ё^'Щ,  отъ  баловаться  —  «шалунъа,  балаболка  ори  болтать  зна- 
чить снустословъ»,  при  болтаться— пвисячее  украшен1е»,  напр. 
серьга.  Можно-ли  на  освоваа1в  такихъ  соприкосаовеш!  слова 
балабат  съ  подобоэвучвыии  русскяки  считать  его  исковнынъ 
руссквиъ,  къ  чеиу,  по  видшоиу  (стр.  279),  склоненъ  г.  Мелю- 
раяскИ?  Очевидно,  нельзя.  Нельзя  и  по  Фориальаой  причин1Ь: 
неть  у  насъ  настявокъ  -баш  и  -ват  (въ  болват).  Впрочеиъ,  при 
переходе  кьтой  этииолог]и  слова  балват,  которую  предлагаеть 
г.  Мел1оравск1Й,  естествевво  подумать,  что  въ  -бат  онъ  в  вв- 
д^лъ  не  наставку,  а  диссикилвровапное  '60.4,  т.  е.  объясаялъ 
себе  это  слово  уд8оен1енъ  корня,  подобнынъ  содержаи^емуса  въ 
слове  балабола.  Но,  если  такь,  1)  где  примеры  такого  (а  не  лю- 
бого) разобш,ен1я  одиваковьпсъ  ввуковъ  въ  русгасоиъ  языке? 
2)  откуда  вывеста  8начен]е  Ысо  засег  или  18п1апп8,  къ  тоиу-же 
общее  съ  турецквии  языками?  Не  забуденъ  в  того,  что  польское 
Ьа{аЬап  оэыачаеть  бахвала,  выдающего  себя  виенво  за  то,  чтЬ 
Перс1яае  называютъ  пдШван,  а  Киргизы  —  палран  или  болтая, 
тогда  какъ  въ  приведеивыхъ  выше  русскихъ  словахь  съ  бал-  в 
бол-  въ  начале  нетъ  ни  иалейшаго  иаиека  иа  поняпе  тНев  ^10- 
повов  в  даже  просто  ва  хвастовство. 
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Свою  этиио^о^^к>  г.  Мелораяск1Й  выставляетъ  лишь  въ  ввд^ 
предположен1Я  (сггр.  280  сл±л.)\  да  в  ножно-л  говорить  иначе  о 
сроисхожден1и  сдовъ,  история  которыхъ  неизвестна?  предполо- 
жите1ьвый  характеръ  объяснен1а  въ  таквхъ  случаахъ  разумеется 
в  безъ  оговорки,  а  ц-ёвность  оредположенгя  зависитъ  отъ  сте- 
певв  его  правдоподобия,  которая  въ  свою  очередь  о6услов1н- 
ваетса  качествоиъ  прииененныхъ  къ  данвону  вопросу  ааучвыхъ 
вр1еиовъ.  Г.  Мел1оранск1й  полагаетъ,  что  болванъ  происходить 
огь  орховскаго  балбал  «взваянхе  иди  стодбъ  съ  вадввсью»,  а  ово 
есть  отражев1е  квтайскаго  бей-мень  «вадпись  ва  стол&^я,  въ  раз- 
говорномъ  языке  —  и  «столбъ  съ  вадпвсью».  Не  знаюш^нъ  по- 
квтайски  првходится  пожалеть,  что  почтенвыб  авторъ  не  поя- 
снилъ,  заввсвтъ'ли  эта  разница  въ  смысле  отъ  врвчвны  граи- 
иатвческой,  т.  е.  отъ  разлвчваго  новвиан1я  связи  иежду  словаии 
бей  и  мень  —  какъ  словообразовательвой  или  какъ  синтактиче- 
ской, илн-же  второе  эвачев1е  сводится  къ  веточяоств,  довольно 
обычной  въ  разговорной  речи.  Если  верно  последнее,  такой  ва- 
р1антъ  значен1я  неважевъ,  еслв  первое,  то  въ  нервоыъ  случай 
бей-меиь  будетъ  звачвть,  такъ  сказать,  ястолбо-вадпвсь»  ($&и1еп- 
швсЬпЕ'!),  иначе  «столбовая  ваднвсь»,  во  второиъ — «столбъ  над- 
писвв,  т.  е.  «столбъ,  предвазначенный  для  надписи»,  сдедова- 
тельво  такой,  котораго  весь  сныслъ  заключается  въ  ваднвсн.  Въ 
обовхъ  случаяхъ  гдаввыиъ  повят1еиъ  является  надпись,  особенно 
если  принять  въ  расчегь,  что  уже  одно  бей,  по  объясвен1ю  Ва- 
свльева,  приведевнону  тутъ-же,  значить  «панятвнкъ  съ  над- 
писью». Такъ-ли  въ  балбале?  когда  балбадъ  состоять  изъ  иро- 
стого  столба  съ  надписью,  показывающей,  кого  этотъ  столбъ  со- 
бою представляетъ,  надпись,  очевидно,  существенна;  существен- 
на она,  конечно,  и  на  изображен1и  человека,  если  ставнвнйй 
это  взображев1е  ве  могъ  разсчвтывать  на  то,  что  все  уэваютъ 
подлнвникъ  и  кроне  того  —  вовросъ  не  маловажный  при  искус- 
стве орхонскихъ  художнвковъ — узнають-лв  его  въ  балбале.  Но 
это  совсеиъ  ввая  сущесгвеввость,  ченъ  въ  квтайскоиъ  беймеве 
(судя  по  данвынъ,  находииьшъ  у  г.  Мед1ораксийго):  быван>гь 
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ташя  изображен1я,  гд'Ё  отнюдь  не  1г1111аетъ  приовсать:  €С1е  есть 
^евъ,  а  ве  собака»,  но  изъ  веобходиности  этой  надниси  еще  не  аЬ- 
дуетъ,  чтобы  все  это  провзведеше  искусства  иожно  бьио  на- 
звать надписью  прв  нзображен1В  ила  язображен1енъ  Д1я  надписи. 
Действительно  существенныиъ  кажется  въ  балбад^  то,  что  овъ 
такъ  ила  иначе  оредставляетъ  собою  такое-то  лицо.  Такова  сто- 
рона д^ла  сеиас10логвческая,  едва-ли  позволяюои1я  разделять 
догадку  нашего  уважаеиаго  тюрколога,  что  балбал  бьио  некогда 
свновиионъ  турецкаго  б1тп  таш  оисписанный  каиевьп,  а  съ  фо- 
ветаческоб  стороны  иожно  возразить  прежде  всего,  что  беймть 
такъ>-же  нало  противоречить  звуковыыъ  эаконаиъ  турепкихъ 
язывовъ,  какъ  напр.  сейме»,  въ  которое  Осиавы  сани  обратили 
неудобное  инъ  по  выговору  перс,  са^бан  «псарь».  Мног1е  изъ 
Турокъ  удержали'бы  доже  С11ягчен1е  н.  Бпрочеиъ  г.  Мел1оран- 
ск1й  аанйчаетъ,  что  два  китайскнхъ  пероглифа,  читаемые  те- 
перь въ  северноиъ  Китае  бей  я  мень,  произносвлись  прежде 
иначе,  нежду  орочииъ  бей  какъ  ба1,  а  мет — тоже  какъ  Ы, 
-откуда  турещсое  балбал,  И  такъ  предполагается  эпоха,  въ  ко- 
торую оба  эти  знака  звучали  одинаково.  Правдоподобно-лв  это, 
пусть  решають  господа  синолога,  а  съ  точкя  зр1н1я  человека,  - 
взучавшаго  соответств1е  кежду  звуками  языка  и  письиенвынв 
внакаыи  ао  другииъ  азбуканъ,  хотя-бы  очень  пало  удовлетво- 
рвтельныиъ  въ  Фоветнческоиъ  отношен1в  и  нолнынъ  всякнгь 
условностей,  кажется  такъ,  что,  какъ  скоро  два  знака  стал 
ароизноевться  одинаково,  должно  попадаться  ихъ  сиешев1е,  сна- 
чала, ножетъ  быть,  изредка,  а  потоиъ  все  чаще  и  чаще.  Конечно, 
пероглйФъ  —  не  буква,  во  все-яе,  если  онъ  не  чисто  Фориаль- 
аый  показатель  разряда  повяпй,  еку  соответствуютъ  въ  язык^ 
известное  слово  вли  взвестный  слогъ,  следовательно  известные 
авуив;  въ  течен1е  вреневи  два  слова  или  слога  могутъ  Фовето- 
чесм  совпасть  другъ  съ  другоиъ,  и  въ  таконъ  случае  иожао 
было-бы  ожидать,  что  вла  оданъ  азъ  соответствующихъ  имъ 
знаковъ  будегь  изъять  изъ  живого  употреблен1я  или,  если  зву- 
ковое отождествлете  произошло  въ  члевахъ  сложваго  слова, 
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одйнъ  изъ  членовъ,  ставшхК  всх&дств1е  этого  отождестывВ1я 
праздныиъ,  уступить  свое  м-Ьсто  другому  слову,  звучащему 
нначе.  Эти  или  подобный  затрудиен1я,  вероятно,  приходили  ва 
унъ  и  г.  Мелюранскону,  такь  вакъ  онъ,  пользуясь  возможностью 
для  знака  мень  чтен1я  манъ,  допускаетъ,  что  бей-мет  могло 
первоначально  существовать  у  какого-нибудь  турецкого  племени 
«въ  Фори^  *балнан,  изъ  которой  уже  весьма  легко  иогъ  полу- 
читься *балванв.  Легко  —  иошетъ  быть;  во  какъ?  только  черезъ 
*балбан,  которое  живо  напоминаеть  и  сказанное  выше  о  в  у  Ту- 
рокъ  и  слово  балабаНу  которое  в^  иожегь  относиться  къ  *бал- 
бан  такъ-же,  какъ  калабак  къ  *калбак  яли  колпак.  Форму  *баА- 
бан  прянимаетъ  и  г.  Мел10ранск1Й,  по  не  въ  этой  связи,  а  выше 
(стр.  281),  до  обращешя  къ  китайскииъ  пероглиФанъ,  и  выво- 
дптъ  изъ  нея  Форму  болван  путемъ  диссныялящи,  подтверждая 
въ  прии11чан1и  это  соображен!е  двуия  прии^анн — карфон  при 
карбан  акарававъа  н  каратш  пзъ  к^юбош  «рабыня».  Но  1)  пер- 
вое изъ  няхъ  есть  слово  персидское  я  превратившее  свое  бъъе 
па  персидской  почкб,  а  второе  получило  свое  а  у  западвыхъ  Ту- 
рОЕЪ,  вероятно,  путеиъ  изи-Ёнешя  авуковъ  р  или  ^  тЬхъ  нар^- 
-  ч1й,  въ  которыхъ  б  между  гласными  вережодитъ  въ  эти  звуки; 
3)гд1&-жетугьдиссимиляц1я?Впрочеиъб'адбан  «гсоколь»,  кажется, 
есть  на  самоиъ  д^л^!.  Въ  конц^!  концовъ  иожао  побцигодарить 
г.  Мел1оранскаго  за  привлечем  орхонскаго  балбалкьц^му  обол- 
ванл,  но  «къегЬ  съ  г&мъ  указать  на  кавв.  и  алт.  каптал  кзъ 
кафтан  (по  правдоподобному  ипбпио  Ванберн,  иэъ  каб  или  кап 
огЁшекъ»  и  тон  «платье»,  какъ  ъаатан  аштавы*  взъ  м  «вну- 
треаность»  и  того-же  *»«**),  с&ссйн  80  изъ  еетз  8  и  он  10,  икА- 
еан  90  изъ  ток^з  9  и  он  10,  в  такъ-же  помимо  еложетя  кун. 
хораз,  кврг.  к^раз  «п-бтухъ»  изъ  перс,  хорбс),  каз.  шймдал  *шп- 
свгЬчникъ»  (русск.  и  б()лг.  ишндалл)  изъ  перс,  шйм'дан,  каз.  сан- 
дал яаакбвальняв  изъ  перс,  андан,  кирг.  и  1^».  маЛмуа  «обезь- 
яна» иэъ  перс,  мйймун.  Найдутся,  иожетъ  быть,  примеры  я 

26)  Въ  еаошлр^  Гвутснв  так-ь  ж  шипреаик  (чмт. 
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обратнаго  изм'Ънен]»,  какъ  оси.  попахан  апопугайв,  есл  оно  ео- 
стонтъ  ВЪ  вепосредственной  связв  съ  вт.  рарра^аИо — греч.  тм- 
поуоХХо;,  И1В  арибав1явиая  къ  повелительному  ва1иовев1ю  ча- 
стЕца  -кы»,  -кгн  «п  -^ын,  -ггн,  иваче  -кил,  -кИ  или  -^ыл,  -Ш, 
если  она  тоткдествеина  съ  кыл  вд'1лай»  '^;  есть  я  совс^шъ  веяевые 
случаи,  какъ  ваставка  существитехьвыхъ  -чын,  -чгм  или  'ЧыДу 
-чи,  напр.  балык-чын  и  бадык-чыл  «цапляв  (ср.  балык-чи  орыбанъ»), 
также  ваставка  орвлагательныхъ  у  я^которыхъ  сябярснпъ  Ту- 
рокъ  -еыман  или  -еымал  (часто  -еыма),  напр.  кара-сыман  ш  кара- 
сымал  ачеряоватыйв  (нопг.  *хара-шщ-мал  въ  сиысл^!  «праава'- 
ваеиый  3^  чсрныйв?).  Но,  по  крайней  ьЛф,  если  не  первый 
арн1г1^ръ,  то  второй,  трет1й  и  четвертый  представляютъ  веео- 
ив^вный  переходъ  н  въ  л.  Зд'Ьсь  не  упоиавуто  то-жв  явлен1е 
ВЪ  конд'!!  не  слова,  а  слога,  какъ  въ  оси.  патыл\^ан  (обыкновевно, 
кажется  патлыдан)  вбадраджанъ»  иэъ  перс.  баМщан,  фИчст 
«чашка»  изъ  перс.  фЫ\}ан  (см.  выше),  каз.  ч%нт  «перевлетъ» 
нзь  ар.  цйд  (ср.  иовг.  анда  «ошибайся» — тур.  алда-т  «обианы- 
вайя,  также  дор.  (р(утато!;,  ^VдсV  изъ  (рЕХтато;;,  7^X^^0V  и  т.  п.)  **). 
Остается  еще  рбшить  вонросъ,  ногло-ли  персидское  слово 
зайти  къ  Туркаиъ  нриблизительво  въ  первые  в^ка  нашего  л^то- 
ечнслсв1я.  Такую  отдаленную  эпоху  для  заниствован!н  Туркаив 
изъ  этого  источника  сл'Ьдуетъ  предполагать,  конечно,  лишь  въ 
тоиъ  случае,  если  орхонское  балбал  восходить  черезь  б(и^ан  къ 
мШмам  или  древнейшему  паЫааан.  Если  читатель  уб{1двлся  въ 
влип,  на  основаши  приведеввыхъ  выше  соображен!!,  то  онъ 
должевъ  далЬе  прввнть  въ  расчегь  какъ  врека  древн^^йшихъ 
орховсквхъ  вадписеб,  т.  е.  приблизительно  УП  ве^ь  по  Р.  X., 

27)  Раистедть  КоЕдп^аиоп  стр.  П9  С1^.  предполагаетъ  воаножныкъ  род- 
ство этоН  частицы  съ  Ля  •лсяг.  оковчав1е1гъ  усггпятелваго  нанаонввЕп  -и 
ш  -V,  тунг,  -ни  вл  -ПК,  квадж.  -т  иди  -«бм.  С»да-яп  онъ  скдовввъ  отжмш 
тур.  -^мр,  -нр  вдн  -Ъур,  •*УР,  1Т&  совннтедьно  какъ  псгтомГ)  что  пврвоначадь- 
выя  пасныв  чаетицъ  -^ыл  и  -Зда  чтть-дв  ве  раэдвчны,  такъ  въ  оеобеввости 
итожу,  что  мовгахо-туре11д1е>)яраъ  своей  вв*ор1в,  по  вндшюхт,  ве  сходятся. 

38)  Сюда- же  ногуть  отвосвться  а  вар1автыв11еяв11врвагоа8вЬствагонахъ 
турецкаго  кагана  Сичджыбу,  у  ВиэавтдВцевъ  2|ХС|ЭооХо«,  А|ХС|^иХо«,  впро* 
чемь  тахже  Ь^роиХв;  ш  даже  Д|Сй^Хв«. 
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такъ  в  тотъ  перЬдъ,  иожеть  быть,  в'Ька  въ  два,  за  который 
могли  произойти  вс1  укл011ен{я  отъ  первообраза,  обнаружввае- 
иыя  орхонскоб  Формой.  Впроченъ  этогь  оер1одъ  иогь  быть  в 
гораздо  короче,  такъ  какъ  чуждое  слово  нередко  принииаегь 
удобный  Д1Я  говорящвжъ  видъ  почтв  сразу.  И  такъ  иогло-лг 
персидское  слово  проавкауть  къ  языческииъ  Туркаиъ  хотя-бы 
въ  У  илв  VI  в.  по  Р.  Х.Р  Конечно,  могло,  по  крайней  н^р1,  къ 
ткиъ,  которые  жили  блвже  къ  Персаиъ,  а  потоиъ  пойти  дальше 
на  с^веръ  и  с^веро-востокъ  подобно  тому,  какъ  въ  последую- 
щее время  къ  сибврсквиъ  Туркаиъ-нзычникаиъ  были  занесены 
черезъ  ПерС1ю  Туркани-нусульианаии  даже  арабская  слова,  напр. 
кабар  аизв'Ёст1е»,  пакпыр  «похмелье»,  абыс  «жрецъ,  священ- 
никъ»  (ар.  аМйр,  м&смур,  Ыфк). 


II. 

Относительно  слова  бояринъ,  при  нашвхъ  №1д'Ьнихъ  о  лек- 
сическоиъ  состав^!  турецкихъ  языковъ,  трудно  не  согласиться, 
что  турецкая  его  этвиолопя  не  ыожетъ  считаться  доказанной, 
но  съ  другой  стороны  несомневно,  что  иная,  по  видимому,  вевоэ- 
ножна.  То  обстоятельство,  что  «туркмены,  называя  русскаго 
господина,  барина  «ба^ар»,  называютъдаиу,  барыню — шйтушвО», 
(матушкв)в  (стр.  283  лрвн'Ьч.  3),  такъ-же  мало  можетъ  слу- 
жить возражен1енъ  противъ  турецкаго  пр01[схожден1я  слова 
боярит,  какъ  то,  что  самъ-же  г.  Мел1оранск1й  противополагаетъ 
«господину»  не  «госпожу»,  а  «даму»,  способно  поколебать  уб11ж- 
ден1е  въ  исконной  принадлежности  слова  господша  русскому 
языку.  Такъ  и  у  Н-Ьмчевъ  своему  Негг  соотв^ствуетъ  чужое 
Ваше.  И  веэд'Ё  иноязычными  назван!ями  отм'&чается  не  просто 
женщина,  а  женщина,  квалифицированная  по-иноземному.  Рус- 
ская женщина  по  своему  положен1ю  между  мужчинами  должна 
въ  глазахъ  восточнаго  человека  р^зко  отличаться  отъ  женщины 
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туаеивой.  Но  любопытно  ори  этоыъ  схЁдующее:  матушка  при- 
шло къ  Туркиенанъ  не  изъ  тБхъ  слоевъ  общества,  откуда  яви- 
лось у  ниъ  ба^<^  (если  аосл^днее  иив  эаинствовано  у  Русскихъ). 
У  Куиыковь,  какъ  поется  въ  одноиъ  такиаЕг!  (яетверост1Ш1и), 
•сен  иатушк'ой,  иен  салдати^«ты — матушка  (т.  е.  русская  баба 
шп  кЬвкй),  я— солдагь»  —  противополошность  понятвая;  зато 
она,  в-Ьроятво,  есть  и  у  Туркиевъ.  Барина  иди  госводива  Куиыкв, 
сколько  мн-Ь  известно,  не  обозватають  виканииъ  особенвыиъ 
еловонъ,  потону  что  они  зваютъ  его  вочтв  только  въ  ввд'Ь  офи- 
цера (не  двронъ  и  всякую  одежду,  хоть  женскую,  они,  особенно 
когда  говорятъ  по-русски,  часто  наэываютъ  пбрма,  т.  е.  Форна). 
Таковы-же  орвблизвтельно  должны  быть  новят1я  о  барин'Ь  и  у 
Туркненъ;  откуда-же  у  нихъ  ба^рЧ  слышать  отъ  деньщвковъ 
они  могли  только  б№рикъ.  Другое  д^о,  если  это  баринъ  вапонввло 
■иъ  бывшее  когда-то  въ  употреблев1в  у  нихъ  саиихъ  и  еще  не 
совсЬиъ  забытое  выражен1е,  къ  которому  слово  борынг,  по  вн- 
диыону,  въ  сдионъ  д'Ьл^  восходить.  Что  боАяриня  явилось  лишь 
«на  русской  почвЪ»,  не  совс^^иъ  точно:  оно  встречается  уже  въ 
дерковио-славянскихъ  даиятаикахъ. 


111. 

Г.  Мел1ораиск1й  безусловно  правъ,  отвергав  иое  сблнжеше 
словъ  бусыА  (босыН)  и  боз  «сирый»:  эд'Ёсь,  кокъ  относительно 
амбар  и  Ыр,  я,  нротивъ  своего  обыкцовен!я,  до  некоторой  сте- 
нени  подчинился  авторитету  Маценауэра,  Кааеибека  и  своего 
покойнаго  учителя  П.  Я.  Петрова,  упустивъ  изъ-виду,  что  пер- 
вый— не  ор1энтйлвстъ  (каковынъ  впрочеиъ  я  не  считаю  и  себя), 
а  двое  посл^днихъ  —  не  лингвисты.  Но  напрасно  г.  Мел1оран- 
ск1й  настаиваетъ  на  разнице  въ  гласвыхъ:  о,  если  закрыто,  легко 
изменяется  у  Славявъ  въ  у,  ва  что  иожво  найти  иного  прни^- 
ровъ  въ  оерешедшихъ  къ  ваиъ  скандинавскихъ  словахъ  и  соб- 
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ствецныхъ  ниенахъ^  начиная  съ  Рюрика  =  НгбНкг  (потону  <по 
рю  =  р'у,  при  чемъ  мягкость  соотв-Ьтствуеть  беззвучиости, 
такъ  какъ  Ьг  и  теаерь  по-виандски  произносится  за  глухой  г). 
Главное  затруднея1е  состовтъ  въ  тонъ,  что,  какъ  справедливо 
указываетъ  аашъ  уважаемый  тюркологь,  ни  одно  турецкое  яа- 
р41ч1в  не.  представляегь  въ  с^ОБ^^  боз,  буз  или  пос  звуиовъ  б  же 
в1гЬсгЬ.  Сверхъ  того  скорее  с  переходить  у  Турокъ  въ  з,  ч*мъ 
обратно,  наар.  коаг.  х^ес,  абак.  т*ес  «ягЬдьа  —  каа.  цс^**),  ар. 
тсСус  «павлиЕгь»  —  каз.  таузы  1юш,  ср.  также  ыонг.  дабуеун 
«солья  —  тур,  туз  (чув.  тувар),  иовг.  то^осун  ацыль»  —  тур. 
таз,  пгозаи;  ионг.  хайсун  акотелъ» — тур.  Ызсм  и  т.  п.  Исклю- 
чев1я  есть,  какъ  отрицательное  -мае  ори  -маэ^  во  обыкновенно 
лишь  въ  конц-Ь  слова.  Воспользоваться  каз.  бусанм/Л  асердитьсяв 
для  нашего  бусый,  конечно,  опасно,  хотя  трудно  допустить, 
чтобы  зтотъ  глаголъ  быль  перед^анъ  Татарами  изъ  русскаго 
ти^спапл  (стр.  285):  такъ  какъ  гь  сохраняется  въ  посл'Ёдаеиъ 
по  всЬиъ  Форыанъ,  а  с  отъ  этого  мягко,  сл^довало-бы  ждать 
при  нереход'Ё  этой  основы  къ  Татараиъ  чего-нибудь  въ  роди 
*^сй-  или  *^сл~.  Скорее,  кажется,  можно  пршюннить  оси.  но- 
сат ясварядъ,  оруж1ев,  хотя-бы  съ  орсдаоложея1еиъ  заимство- 
ван1я  со  стороны  ЕСаэавцевъ:  если  поеат  —  правильно  или  пре- 
Братно-~-было  понято  въ  смысле  имени  отъ  глагольной  понуди- 
тельной основы,  какъ  суват  «водопой»  и  «пой»  отъ  су  «вода*, 
легко  было  образовать  основу  возвратную  *посан  или,  по  волж- 
ской Фонетике,  *бусан  «вооружаться,  изготовляться  къ  нападе- 
ниов.  РЬтен1е  вопроса  о  в'&рвости  этой  этвнолопи  заввсить 
между  прочииъ  отъ  того,  какой  отт^вокъ  гв^внаго  состоав1я 
выражается  глагохонъ  бусалшак. 


29)  Такъ  кякъ  \^к  оэнач&еть,  есла  ие  ошябиоеь,  жедтую  к^М)  гктужк, 
вовиожво,  что  наше  асееяп  происхалитъ  икевво  отъ  этого  слова.  Миор. 
ж^^ал*  ногн  полтчвть  свей  <р  по  нвлорваужЪв!10  ввпр.  нвъ  кмртям. 
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IV. 

По  поводу  слова  быля  (стр.  285  сН^д.)  приходится  снова  по- 
благодарить г.  Ыешранскаго  за  прнвлечеше  соотЕЁтствующаго 
слова  изъ  орхонскихъ  надписей,  гд*!  оно  является  въ  вид-Ё  бс^ла 
ЕЛИ  бцзла:  ож  у  ъъ  азбуке)  этихъ  надписбб  не  различшотся,  во 
греческ1я  передачи  этого  титула  —  ^осХа;,  ^01]>б;,  ^оХеёЦ — р^- 
шають  недоу1г1п1е  въ  польз;  о,  а  потону  не  зач^иъ  пред- 
полагать въ  русскоиъ  язык'6,  иакъ  первоначальную  Форму,  не 
только  *бо^^а,  но  и  *бул}а.  Впрочеиъ,  какъ  иы  сейчасъ  уви- 
дит., не  нужна  и  оервая.  Отлич1е  русской  подлинной  Фориы  оть 
турецкой  авторъ  объясняетъ  русской  перестановкой  звуковъ  ^ 
(точн'йе  А)  в  л  и  переходоиъ  безударнаго  о  или  у  въ  ы.  Пере- 
становка сочетан!а  о; -I- сл^дующ1й  согласный»  въ  турецкихъ 
словахъ  у  Русскихъ  ниЬ,  признаюсь,  неизвестна,  хотя  авторъ 
утверждаетъ,  что  она  происходить  «вер'1^ко»:  мы  говорииъ 
ба(Шхъ,  каймАкъ,  еай1й  и  сайи1аа,  майданя,  тайга,  сайд(1т,  гай- 
та»ъ,  коймй  безо  всякихъ  перестановокъ.  Случаевъ  съ  й  передъ 
л  въ  турецкихъ  заимствован1яхъ  я  не  знаю,  но  и  зд'Ёсь  трудно 
подыскать  причину,  по  чеиу-бы  иорядокъ  звуковъ  изи'&нился, 
когда  у  васъ  есть  свои  1л6йАо,  стойло,  хайлд,  «азбйливый  и  др. 
Въ  чужихъ  словахъ  «ы,  кажется,  скорее  опусгимъ  й,  т.  е.  ска- 
жеиъ  ваор.  М^амлыч^  ви^сто  Мыхайловтг,  ч^нъ  переставинъ. 
Правда,  г.  Мел1оранск1Й  подтвернцаетъ  свое  «нерЁдко»  тремя 
прин'1раыи:  арьят  вм-1^сто  айр4нг  (тур.  айран),  ютям  вместо 
%айтйт  (§айтан),  курдюкъ  жзъкуйрук  «хвостъ».  Но  относительяо 
всЪхъ  этйхъ  словъ  возиоашо  соиЕ1&н1е,  точно-ли  Руссюе  вино- 
ваты въ  переставовЕгЬ,  такъ  какъ  нреждевреиепное  воспроизвел 
ден1е  звука  р  и  отчасти  сиягчен1е  согласной  посхЁ  й  (])  изв1^ны 
санвиъ  Туркаиъ,  а  звуковому  строю  русской  р^чи,  помимо  ста- 
рыхъ  -ър-,  -&Р-,  таюя  сочетан1я  ве  свойстаены,  откуда  иаор.  въ 
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уже  ве  разъ  упомянутомт.  отчетЬ  В.  И.  Срезневскаго  стр.  201 
Шараслановка  отъ  тур.  Шак-Арслан.  Не  отрицаю  того,  что 
первое  наб^юдается  обыкновенно  при  тубвыхъ,  папр.  кбрпу  взъ 
кЗпру  «иостъ»,  торпак  взъ  топрак  шрахъ»,  торба  изъ  то^а 
«торба»  и  т.  п.,  а  при^'  встр-Ьчается,  хотя  р^дко,  перем-йщеше 
обратное,  какъ  дайра  при  дар^а  «большая  р^кав  (перс.  дар)а 
анореи),  Майрам  при  Маркам  «Мархя»  (ар.  Мйрзам),  оси.  бойраз 
Езъ  греч.  Ъор1&^ = Ворка^,  ш  также  съ  л  есть  у  Осиавовъ  сайлавг- 
%оз  «удвткао  при  са1зая^з  изъ  греч.  о-оХитухо;  отъ  «тоХеоу  «слюна» 
=  древн.  <г(аХсу  (ср.  О.  Меуег,  Тагк18сЬе  81п<31еп,  стр.  27),  и 
главное  —  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  наше  знан1е  даже  т*хъ  ту- 
рецкихъ  языковъ,  которые  нанъ  иэегЬстны  лучше  прочихъ,  все- 
таки  очень  ограничено,  и  ори  тоиъ  какъ  разъ  въ  Фоиетическомъ 
отйошев1и,  потону  что  паига  св'Ьд-Ьнгя  о  ннхъ  основаны  нреииу- 
щественно  на  источникахъ  лвтературныхъ  и  на  говори  образо- 
ванаыхъ  тузеыцевъ,  а  съ  р'Ьчью  простонародной,  безъискусствен- 
ноб  мы  знакоииися  по  большей  части  случайно  и  отрывочно, 
тогда  какъ  она-то,  по  Французскоыу  выражен1Ю,  и  дйлаетъ  исто- 
р1ю.  Потону  пора,  давно  пора  приняться  за  такую  работу,  за 
которую,  хота  съ  иною  ц^лью,  взялся  подъ  Еонецъ  алзни  Мв- 
клошичъ,  но  беэъ  надлежащей  подготовки,  а  вненно  • —  собрать 
00  возможности  вс^  турецкая  слова,  ааимствованныя  другими 
народаин,  чтб,  конечно,  дало-бы  особенно  много  для  истор1и  и 
д|алектолопи  осианскаго  язына.  Н'Ькоторыя  осиааск1я  слова, 
содержащая  въ  себ*  -йр-,  употребляются  у  народовъ  Балкан- 
скаго  полуострова  отчасти  съ  перестановкой,  въ  которой  к6- 
сколько  языковъ  иногда  сходятся,  напр.  Сайрак  ознаия*  —  серб. 
б^ак  (в  б^рак),  болг.  бгр}ак  (и  байрак),  алб.  барзак  {жбайрак), 
греч.  \к11лрушм=Фовет.  бар^акг  (и  ^тохЦам),  оттуда  байракпи^ 
(перс.  бгрЩ-дар)  взнаненоносецъ» — серб,  барзактар,  алб.  ба^'ак- 
«мр,  греч.  [1ийфушхт(крт]<;.  Допустныъ,  что  въ  одинъ  или  хоть  даже 
въ  два  языка  эта  Фориа  проникла  изъ  третьяго,  повадь  и  это  уже 
ватяаска:  гд'Ь,  крои'Ь  саиихъ  Турокъ,  тотъ  Фокусъ,  взъ  котораго 
разошлась  зараза  по  всей  арай^^»?  Обращаетъ  на  себя  внинав^е 
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н  IIара1^е^Ь8^е  су1цестБ0ван1е  ФОриы  съ  -йр-  во  всЁхъ  четырежъ 
языкахъ:  откуда  проникла  въ  ынхъ  одна,  отгуда-же,  вероятно,  в 
другая.  Изъ  прнийровъ  г.  Мвл1оранскаго  особенно  турещий 
вндъ  видеть  курдюкг,  еии  это  слово,  чт&  въ  высшей  стевени 
правдоподобно,  точно  произошло  вэъ  *кур}ук  —  Ьуйрукх  зубной 
лрвзвукъ  аередъ  з,  чуждый  славянсквиъ  языканъ,  свойственъ 
нЁкоторынъ  изъ  турвцкяхъ,  напр.  волшжинъ  (^-  ия'-),  киргвз- 
скоиу,  ногайскону,  нарачаевскоиу  (V-  и  ж),  чувашскому  (с'-)  и 
якутскому  {с  -),  по  крайней  1гЁрй,  въ  аачал^  слова,  въ  начале  и 
въ  середин'Ё — алтайскниъ  и  абаканскииъ  нар^ч1яиъ  (я*'-  -д'-, 
ч  -,  -  V  -)■  Что  до  ютлна,  извФстнаго  только  на  с^верЁ,  то 
1  зд'Ьсь  передъ  нами  ножетъ  быть  явлевхе  урало-алтайское, 
а  ае  славянское.  Въ  н'Ькоторыхъ  турецквхъ  языкахъ  оно  вы- 
ражается Т'Ёиъ,  что  звуки  плавные,  преикущественно  л,  аляу- 
чаются  нослй  й:  аШ'ан  «вертись»,  ой1''а  «дукай»,  бай1*а  «свн- 
зывайв  (у  Куиыковъ),  и  такъ-же  §  крон'Ё  флсксш;  у^ат  изъ 
уй^от  «разбудив,  т^^ак  (кун.  тузак)  изъ  туй^  «копыто». 
Сюда-асе,  в{1роятно,  относится  и  болг.  айря»  (ср.  каз.  айран)^). 
У  какихъ-то  Турокъ,  вторгшихся  въ  Европу  задолго  до  та- 
тарскаго  нашествия,  то-же  произооио  и  въ  слов^  бойла,  гд'Ь 
мягкость  л  отпячена  не  только  нашииъ  -ля  въ  были,  но  и  у  Гре- 
,ковъ  иааясав1еыъ  роХ(а;,  чтЬ  само  по  себ11  есть  уже  достаточная 
причина  для  осторожности  при  разъискнван1и  почвы,  на  которой 
произошло  смягчен]е.  Л  если  такъ,  придется  еще  разъ  подумать 
о  тонъ,  куда  д-Ёвалось  турецкое  й  въ  быля.  Возвраш,аясь  къ 
объяснен1ю  г.  Мел1оранскаго,  зан^тииъ  ви^стЬ  съ  проФ.  И.  А. 
Водуэнъ-де-Куртеаэ  (си.  стр.  286,  прим.  2),  что  безударное  о 


80)  Па-каз.  оШн,  байЫ,  какъ  до-кум.  ч'ач1  оволосъ*  ■  есЬВи,  Ч1ашаар  аво- 
10СЫВ,  «'(ч!  ■  испражняйся  в,  ч'йнн'  «коли»,  по-осн.  У«1й  агрив&п,  ^ен{  яновыВв, 
вж^то  обще-т;р.  сои,  еачлар,  «мч,  «омк,  ^ал,  ^'агм  (ср.  наше  янычары  изъ  ста- 
р&го  оси.  *^аВы  чар*).  Причина  съужвв1Я  гласаыхъ  —  иягкость  согхаскыхъ. 
Однако  по-куиыцкй  й  вместо  норнальнаго  въ  этоиъ  яэык1  е,  а  при  л,  скяг- 
тениоиъ  оослЪ  й,  ■—  даже  а  (ао-каэаисяи  уйла  вдужайв,  еа1иа  ■выбнраЯп).  Ср. 
КаШвЛГ,  РЬопеЫк,  I,  83-34  и  118,  За. 
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не  могло  перейти  въ  ы  въ  такое  древнее  вреия.  Этого  возраже- 
шя  г.  Мел1оранс1ий  ве  опровергъ  своей  ссылкой  ва  Колосова: 
этоть  ;ченый  говорить  не  о  древнеиъ  языке.  Г.  Ыел1орааск!й 
допускаетъ  возможность  того,  что  о  перешло  предварительно  въ 
а  (впрочемъ  едва-ли  чистое),  а  уаи>  потомъ  въ  ы,  «но  это,  при- 
бавляегь  онъ,  уже  подробность».  Моасетъ  быть,  но  такая,  кото- 
рая мало  способна  сократить  вреия,  разд'Ёляющее  эти  о  и  ы. 
Остается  выводить  это  ы  ве  изъ  о,  а  изъ  ой.  Правда,  прии'Ьровъ 
такой  зам'Ёны  изъ  древности  я  не  знаю,  чт&  понятно  при  срав- 
нительной редкости  дифтовга  ой  въ  тЬхъ  языкахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  языки  славянсше  могли  обогащаться  поэаимствован1яни,  а 
можно  ожидать  открьтя  такнхъ  прии'Ёровъ  скоргбе  всего  оть 
этииологаческаго  объяснвн1я  топографическвхъ  назван1б;  но 
ооздн11Йшдй  есть — мыза  изъ  эст.  шо12а  (гд^  о  изображаетъ  звувъ 
въ  род'1Ё  открытаго,  н^Ьсколько  закругленнагоы),  какъ  наоборогь 
вмое  мыло  звучитъ  у  Вотяковъ  шоНа,  у  Кар'Ьлъ  шиНа  и  шпПа, 
у  Весн  тш!',  сырз  —  у  Эстовъ  801Г,  выть  (часть  угод1Й  или  дру- 
гого имущества)  у  Фннновъ-Суомя  хтШ,  выхода  —  у  Кар-Ьлъ 
ти19ос1о,  два  пос^няхъ  съ  а!,  которое  по  вар^ч1ямъ  чередуется 
съ  01,  какъ  видно  изъ  тоЦа — шиЦа  (ср.  М1кко1а,  ВегЦЬтодео 
2ш8сЬеп  |]вп  ^ев^бпписЬеп  ип(1 81ат18сЬео  8ргас)1еп=Мёшо1ге8 
йе  1а  8ос1ёЬё  йшю-оартеппе  VIII,  стр.  55,  107  и  181).  Такъ-, 
же  по-литовски  шпИаз  вэъ  мыло,  шаНав  изъ  мыто,  ар-81-тйиу11 
аошвбвтьсяв  изъ  польскаго  ошуИс  в!^.  Да  и  у  Турокъ  по 
Иртышу  наше  мыльница  «баня»,  по-алт.  мылча,  произносится 
муича  ").  Если  удастся  доказать,  что  бойла  или  боа1'а  зашло  къ 
Грекамъ  не  пряно  отъ  Турокъ,  а  черезъ  юяшыхъ  Славяаъ  — 
чтб  в^Ьроятно  въ  виду  греч.  роеоуо.;  изъ  тур.  бсуам,  очевидно,  че- 
резъ слав,  боят  (съ  1^  ви1^то  ^,  откуда  серб,  бйн), — тогда  и 
греч.  роТХсс;,  ^11X01;,  роХ1а<;,  оказалнсь-бы  приблизительной  пе- 
редачей славянскаго  быля,  и  съ  гЁиъ  вн'&стЁ  прибавился-бы  еще 


В1)  Рп&рхъ  Джеиоъ  въ  евоехъ  рхсско-авпМснояъ  слоаврЪ  передаете 
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едшаъ,  и  при  тоиъ  древшй,  прии^ръ  иноязычной  за1г1вы  с^авян- 
скаго  ы  сочеташенъ  о  н- 1.  РазукгЁется,  для  доказательства  об- 
ратнаго  перехода  всё  так1е  при1гЁры,  сколько-бы  ихъ  ни  было, 
не  дадугь  логической  несоив^нноств,  но  они  наглядно  представ- 
ляютъ  естественность  чередовав1я  между  ы  и  об,  а  это  значить 
особенно  иного  для  таквхъ  отдаленныхъ  вреиенъ,  когда  Сла- 
вяне, иожегь  быть,  еще  не  успели  сократить  эвукъ  *  посл^  глас- 
иыхъ  до  ничтожной  длительности  нын^швяго  й.  Наличность  слова 
быля  ве  только  въ  руссквхъ,  но  и  въ  церковно-славянских-ь  па- 
иятнвкахъ  такъ  сильно  цодрываетъ  все,  сказавное  г.  Мел1оран- 
скимъ  объ  истор1и  этого  слова  у  Русскихъ,  что,  если-бы  цель 
этой  статьи  состояла  въ  поленике,  а  не  въ  посильнонъ  разъяс- 
ненш  поднятыхъ  г.  Мел1орански1(ъ  вопросовъ,  можно  было-бы 
ограничиться  нростымъ  указатеиъ  на  это  обстоятельство.  Что 
былями  назывались  ковуйсше  старшины,  весьма  вероятно,  какъ 
и  то,  что  Могуты,  Татраны,  Шельбвры,  Тоочаки,  Ревуги  и 
Ольберы  были  частями  этого  плеиевн.  Объяснен1е  имени  Топ- 
чакы  иэъ  тур.  топчак  аособая  порода  лошадив  кажется  безспор- 
нымъ;  во  всякоиъ  случае  оно  до  такой  степени  естествевно,  что 
пришло  въ  голову  и  мн-Ь  еще  л§тъ  30  тому  и  значится  въ  ноихъ 
рукописныхъ  прин'Ёчашяхъ  къ  Слову  о  Полку  ИгоревЪ,  храня- 
щихся (и  очень  крепко)  въ  6ибл1отек^Ё  Тихонравова,  до  сяхъ 
норъ  ве  разобранной.  О  большей  или  меньшей  испорченности 
прочвхъ  вазванЁЙ  можно  заключить  изъ  Ревуш  (к:  *арбу1а  изъ 
вр  «иужчинав  и  бу%й  аиолодецъ,  богатырь»?),  такъ  какъ  р  въ  на- 
чале турецкихъ  словъ  ве  встр^^чается.  Сближение  Шельбг^ы  съ 
ионг.  (или  только  калмыцкимъ?)  шЦбур  «арапникъ»  допустимо, 
съ  се1бугур  «весло» —  очень  сомнительно  по  двумъ  причинамъ — 
Фонетической  и  сенас1ологичес»ой:  Ковуи  —  вародъ  сухопутный. 
А  кро1^  того:  не  сл-Ёдуетъ-ли  перебрать  разныя  возможности 
изъ  турецкаго  словаря  прежде,  чЬиъ  обращаться  къ  монголь- 
скому за  ястодкован!енъ  яиевъ,  которыми  назывались  турецюя 
пленена?  Такъ  н  при  Шембиры  можно  было-бы  подумать  напр. 
о  чылбыр  ячумбуръв,  кврг.  шылбыр:  переходъ  ч  въ  ш  принимаетъ 


1 
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саиъ  г.  Ма|1оравсщй  въ  своенъ  остроуиноиъ  и  прекрасно  об- 
ставленвоиъ  объяснеи1и  сдова  гш^ешщы  изъ  перс,  тгр-г  ч^х, 
нскаженнаго  Туркаи!  въ  **пр1Ч(^  (стр.  296  —  301).  Правда, 
дадьв^йш1Я  иэи^Ёнен1я  этого  сюва  онъ  припясываетъ  Русшянъ; 
но  за^иъ  бьио  шаъ  перед'к1мвать  ч  въ  ш,  когда  окя  разля- 
чають  эта  звуки  въ  собствевнокъ  язык!?  Когда  по-русски  въ 
завиствовавноиъ  у  Турокъ  слов^  попадается  ш  ввгЁсто  ч  или 
наобороть,  иожво  быть  почти  ув^рену  въ  томъ,  что  это  си^шв- 
И1е  произошло  уже  въ  первообраз'Ь;  ср.  бсасша  —  кврг.  и  ног. 
бакша  в1г1сто  бахча  вла  бщча  (откуда  и  у  насъ  бахча)  изъ  перс. 
ба^ч&  «садикъа,  чобат  или  чабань  —  тур.  чобан  (откуда  теперь  и 
ио-персидски  чубаи)  изъ  перс,  шубан  яовчаръ»,  никогда  шушн, 
первоначально  *фшу-пана-  яхранитель  скота».  Общность  пре- 
вращеахя  ч  въ  ш  языкамъ  кирризскоиу  и  ногайскоиу  свид-Ётеи- 
ствуетъ  о  давности  этого  явлен1я,  для  которой  ХП  в.  есть  едва- 
лв  9поха  сляшкокъ  ранняя,  хотя  съ  другой  стороны  обратная 
зан'&на  ввгЁстЁ  съ р^^костью  ш  въначал!  исконныхъ турецкихъ 
словъ  наводить  на  догадку,  что  ш  въ  этонъ  аоложеши  бьио 
чуждо  турецкому  праязыку  завозножныиъ  исключен1еиъ  звуко- 
ш)драшав!й.  Саыо  собою  разун-Ьется,  что  сраваев1е  вазвав1я 
Шельбиры  съ  чыдбыр,  шылбыр  зд'1сь  предлагается  отнюдь  не 
догиатически:  прежде  надобно  объяснить  различие  этихъ  словъ 
по  качеству  гласныхъ  (топк1я  или  узк1я  е — и  и  толстый  влк 
широк1я  ы  —  ы),  на  ч1'о,  быть  ножегь,  годно  сартское  чгШрт 
или  чгЫрт.  Кром'Ё  того  нельзя  не  принять  въ  разсчетъ  нашего 
чумбург,  изъ  котораго,  при  сйпоставлен1И  съ  чылбыр,  можно  вы- 
вести древнейшее  чылбур  (которое  впрочемъ,  чуть-ли  и  не  встр*- 
чается  въ  паиятнякахъ  и  даже,  ыожегь  быть,  живо  до  сяхъ 
поръ).  Справедливо,  что  некоторый  совреиеввыя  турецк1я  пле- 
нена носятъ  ионгольск1я  назван1я  (стр.  287),  но  съ  ХП  в.  въ 
средней  Лз1и  усп^ио  произойти  много  этнограФнческихъ  перета- 
совокъ,  посх11дств1еиъ  которыхъ  было,  между  прочяиъ,  появле- 
В1е  племевъ  нонгольскаго  типа  при  турецкой  р^Бчи,  а  подъ  вла- 
дьпествоиъ  Чингисхана  могла  н  кое-как1е  искони  турещие  на- 
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родцы  получ1ггь  ионго1ьск1я  названия,  къ  какшъ  привадлежнтъ, 
по  ввдииоиу,  и  Татар. 


V. 

Провсхождев1е  слова  жемчугъ,  жемчугъ  отъ  турецкаго  уенчу, 
%Н1}у  и  дал*е  отъ  ново-китавскаго  усн*  уу*")  (собств.  «драгоц^н- 
вость»  или  ядрагоц'&нныйо  -+-  кяеичугь»,  что  по-древнему  просто 
\}у)  едва-лн  иожетъ  подлежать  спору;  трудно,  кажется,  предполо- 
жить, что  китайское  слово  перешло  къ  наиъ  пряно  огь  Китай- 
цевъ.  Относительно  вашего  окончап1я  -хъ  г.  Мел1оранск1Й  колеб- 
лется между  двумя  объяснен1яив:  или  оно  возникло  изъ  турецкаго 
оковчан1я  дат.  пад.  -щ,-г&  (между  прочимъ  ^=  «за»  при  оц-ёнк^), 
какъ  произошли  башка  изъ  баш-Ы  (ви.  баш-щ)  отъ  баш  «го- 
лова» и  употребляемое  въ  Казани  мунчага  «баня»  изъ  мунча-щ 
■въ  бавюв,  или  оно  прибавлено  «по  авалог1И  съ  довольно  много- 
чвсленнымв  русскими  словами  на  -угь,  -югъ»  (стр.  289).  Вотъ 
въ  тоиъ-то  и  б^да,  что  так!»  слова  совсёмъ  не  наогочислеваы, 
особенно  въ  дрсвиемъ  язык-Ё,  откуда  в  возражен1е  профессора 
Бодуэна-де-К;ртенэ  противъ  возможности  второго  объяснения. 
И  все-таки  его  приходится  предпочесть  первому,  потому  что 
1)  по  крайней  мЁр'§  два  слова,  приведенныя  г.  Мел1оранскимъ 
въ  прим'Ёръ  образован1я  отъ  дат.  пад.,  сохранили  это  окончанге 
вполне  и  потому  отнесены  къ  женскому  роду;  2)  если  у  насъ 
пало  словъ  на  -угь,  -югъ,  за  то  много  на  -га,  всгЁдств1е  чего 
эвукъ  г  легко  представлялся  созвав1ю  прнгодныхъ  въ  качеств'^ 
составной  части  наставки  посл'Ё  у  идя  м,  особенно  при  существо- 
вашй  почти  созвучной  наставки  -ук-,  -юк-,  которая  и  см^ши- 


82)  Твкъ,  если  не  ошвбяюсь,  это  иово  эвучмгь  по  (тЬвершту  выговору, 
который  в  был.  твЪстевъ  Тлжях^-  Гвртъ  (Н1П)  оншегь  (всЬОп-исЬп,  ве- 
роятно, согласно  съ  кавтовскнкъ  ароиэвошея1Внъ, 
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вается  съ  ней  иногда  въ  заинствовонныхъ  у  Турокъ  словахъ, 
напр.  бунчукг  (тур.  бунчук)  и  ири  неиъ  прв^агательное  бунчуок- 
ный.  Можетъ  быть,  сюда -же  аряаадлежвтъ  назван!е  р^ки  Би- 
тюкъ  в  таиошней  породы  лошадей  битюа,  если  оно  турецкаго 
происз:ожде111я  (ср.  чаг.  бгтук,  чаще  бгтм  ааисьио,  письменный 
докуиентъ»,  д1а1ектическое  бштуг  ъшЬсто  бгпйуг  «вшивый»,  чаг. 
бгту  «верблюдъ»,  гд'Ё  г  было-бы  такой-же  приставкой,  какъ  въ 
жемчугъ).  Въ  словахъ  утюа  и  терпугъ  изъ  тур.  уту  и  тбрпу  или 
тбрпг  (серб,  утща,  турпи^а)  конечное  г  можетъ  принадлежать  и 
турецкииъ  древвииъ  Форманъ  *уту1,  *торпуг^  мн-Ё  впрочеиъ  не- 
Еэв'Ёстиыиъ.  Есля  въ  тонъ,  что  къ  диалектическому  турецкону 
у/енчу  иы  ради  возможности  склопен1я  присоединили  -п,  какъ 
впосл^^ст81и  -кг  иъ  Франц,  виг1оц1;  (фонетически  сурту),  д'Ьй- 
ствительно  заи-Ёшано  окончан1е  -  м,  то  почему-же  у  насъ  обра- 
зовалось оюенчугъ,  а  не  *женчу1а,  которое  было-бы  подобно  уже 
древнему  ярую  изъ  тур.  уару^  «тренщна,  разселииа»  (стр.  301 
с^^&д.)  и  во  всяконъ  случа'Ё  старому  шелепуга,  связь  котораго  съ 
шлепать  и  вообще  славянское  происхождение  подозрительны"*)? 
Причина  можетъ  быть  та,  что  жемчугь  бьиъ,  вероятно,  при- 
чяслевъ  къ  драгоц'Ённьшъ  каинянъ,  какъ  и  у  француэовъ  онъ 
относится  къ  Ъуоиа  н  на  мусульианскоиъ  Восток*  къ  уйвоАу), 
чтб  значить  то-же,  а  назван1я  драгоц'Ьнныхъ  камней  у  насъ  чуть- 
лл  пе  ВСЁ  бьии  иужескаго  рода  (бирюза  явилась  позже,  а  яшма 
не  есть  Ь!^ои).  И  башка,  если  оно  произошло  отъ  дат.  над.  напр. 
въ  такоиъ  вопрос!  при  покупк'Ё  скота:  баш^са  канча  берурсйн? 
«сколько  дашь  за  голову?»,  то  вошло  въ  языкъ  въ  такоиъ  вид*, 


89)  Другое  д^о  —  вляв1е  атого  пагола,  какъ  кыс11ио)воздЪЙстВ10  я  со 
еторовы  с1ова  пу%Л  юлетьв.  ОЛлеп»  могю  быть  выведено  впосд'Ёхств1в  по  от* 
д%1ев1в  ыоговъ  -у%а  въ  вячествЪ  наставка  (ср.  Лиуча,  иоллч^,  д%1р1Ыа  в  др.). 
Шежепупц  т.  е.  кистень  въ  вид'Ь  кнута,  есть  ор;ж1е  восточное,  гурепдое  его 
ва>ван1е  ви^Ь  нензв^^ство,  во  родъ  шыепуги  съ  кошочкакн  еще  недавно  упа- 
тре&амся  тургаВскикн  Кнргазавв  прв  ахот1|  на  круоваго  вв^ра,  какъ  у  ввоъ 
ярапввкъ  со  ганвчатхов.  Для  ятшодопв  нашего  слова  можво  нрнномвнть  чаг. 
км'^амЛ  «ударь»  н  вШ  (еслв  не  'Обц  ср.  врилагательвое  бд*-Щ  «сгибъ,  иле- 
*яво>.  Ср.  вере.  шЯ-Щ  «меть,  квутъв. 
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даже  съ  тЬиъ-же  ударенхеиъ,  В'Ёроятво,  потону,  что  было  дри- 
способлеао  по  роду  къ  слову  голова  и  првнкнуло  къ  словаиъ 
доска,  тоски,  пемкй,  Аускб,  треска  (тычина,  щепка)  ^^),  нежду 
которыиЕ  иогло  быть  уже  и  камка  =  тур.  камка  взъ  перс. 
кймха,  и,  иожетъ  быть,  даже  къ  рукА^  рпка,  лукй,  строки,  то- 
лока я  т.  п.,  гд-Ь  к  сл^дуегь  пряно  за  гласной.  Мун^шш,  еслв 
иожетъ  считаться  принадлежностью  русской  р^чи,  а  не  русско- 
татарской  (какъ  ВЪ  казанской  п-1сенк^:  вАйда,  д^^вка,  нунчака: 
Два  СЪ  полтиной  тча^  съ  чисто-татарскннъ  словосочинев^еиъ^ 
айда  мута-щ  <вди  въ  баню»  а  съ  татарской  переделкой  рус- 
сваго  ничею),  есть  во  всякоиъ  случа'б  эаииствован1е  очень  новое 
и  едва-ли  оюсобаое  къ  широкому  распрострапенио. 


VI. 

По  поводу  слова  коганъ  г.  Мел1оранск1б  заи'Ёчаетъ,  ачто  въ 
двусложныхъ  турецкихъ  заимствованаыхъ  Русскими  словахъ 
гласные  «а  —  а»  систематически  заменялись  чередовашемъ  «о — 
ав,  напр.  «товаръв  изъ  «таварв,  боянъ  (=  1%'ан)  изъ  «бц)ан»  и 
т.  п.й  (стр.  290).  Это  замечан1е  вЬрно,  во  допускаетъ  двоякое 
расширен1е:  оно  применяется  1)  ко  вс^мъ  древнинъ  славян- 
скяиъ,  —  а  не  только  русскинъ  —  эаимствован1яиъ  изо  всяквхъ 
источниковъ  и  2)  также  къ  словаыъ,  содержащвмъ  въ  себе  бо- 
лее двухъ  слоговъ,  нанр.  церковно-слав.  сотона,  серб,  сотдна 
язъ  (татау|2;.  Прииеровъ  того-же  явлевхя  во  иногосложныхъ  сло- 
вахъ,  заииствовапныхъ  у  Турокъ,  гораздо  невее,  чтб  естественно, 
н  тЬ,  которые  мне  известны,  не  вполне  нсключаютъ  возможность 
иного  толкован1я  или  относятся  къ  эпохе  аканья,  когда  безудар- 
ное о  на  письме  уже  не  служить  доказательствомъ  того,  что  со- 

84}  Н&  югЬ,  по  кр&йвеВ  яЬрк,  теперь  такихъ  словъ  бсиьшв,  напр.  моитй 
(въ  ооб^р&тедьномъ  емымф),  миор.  дочкА  я  др. 
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отв^тств;ю[щй  звукъ  слышался  въ  рЬчв.  Несонв^ано  древен 
богатырь  и  доетокат  (откуда  теперь  стокам,  а  въ  окающнхъ 
говорахъ  сттйнъ).  Первый  прин^ръ — взъ  тур.  баНадур  вл 
собствевно  *баЫтыр  (откуда  кирг.  батыр) — аредставляегь  во 
второиъ  С10ГЁ  а,  но  не  должно  забывать,  что  въ  косвевныхъ 
падежахъ  удареше  лежаю  нневно  ва  этоиъ  смогЬ:  въ  былинахъ 
всегда  богйтыря,  богатыри,  откуда  а  верешю  в  въ  внен.  над. 
Но  о  перваго  слова  иожетъ  быть,  пожалуй,  объяснено  вя1нн1еиъ 
прилагательнаго  богатый,  съ  которынъ  бомтырь  соприкасается 
иногда  и  сенас1ологическв,  такъ  какъ  кое-гд'Ь  оно  значить  боючъ 
(ср.  въ  тонъ-ше  значенш  серб,  богатар,  богАтаги,  бдгатош, 
богЛтун,  слов-ба.  Ьо^^а^,  Ьо^^аШ,  Ьо^а^'п,  Ьока(йЬ,  Ьова(а§). 
ЗначенЁе  второго  прии'1ра  —  изъ  тур-  шуагщан  иля,  вероятно, 
тостащн  (такъ  какъ  о  въ  арабсконъ  нисыИ^  выражается  однниъ 
анакомъ  съ  у),  д1алектически  *достакан — н'Ьсколько  ослабляется 
су1цествован1еиъ  чагатайской  Фориы  тусту^ан.  У  насъ  досто- 
канъ  встречается  также  въ  смысле  какого-то  драгоц'&нваго  или, 
во  крайней  и'Ьре,  ц^&ннаго  камня,  о  котороиъ  изв'Ьство  чуть-ли 
не  одно  то,  что  онъ  мягче  яхонта;  но  происхождение  этого  слова, 
кажется,  не  выяснено.  Чуть-ли  не  надежн-Ье  чемоданг  изъ  *ча-' 
мадан  (нерс.  \}амйдан),  слово  у  насъ  во  всяконъ  случае  ве  аовое, 
и  о  въ  вемъ  трудно  вывести  изъ  чего-нибудь  иного  крои'б  а,  а  е, 
если  )]е  внесено  въ  правонвсан1е  изъ  нровзцошеБ!я,  нревращаю- 
щаго  предударное  уа  въ  че,  какъ  Фонет.  чесы  ви'Ьсто  часы,  должно 
восходить  къ  0.  Слово  додомат  у  насъ,  в'^роятно,  не  старше 
гусаровъ  в  виЬ^тк  съ  ними  зашло  къ  нанъ  огь  Мадяръ,  но  не 
прямо,  а  череэъ  Поляковъ.  У  нвхъ  находннъ  йо^'ошап,  чтд  тру- 
дно ароизвеств  непосредственно  изъ  над.  йоЬп&пу,  но  возможно 
изъ  оснавскаго  отражены  этого  слова  —  долама,  перешедшаго 
къ  Сербамъ  и  Болгараиъ.  Несколько  затрудняется  д'Ьло  словац- 
кииъ  (]о1отап,  если  только  иаднрское  слово  не  произошло  отъ 
словащсаго,  чтб  могутъ  р-Ёшить  одни  финнологй.  Какъ-бы  то  ни 
было,  уже  въ  нашихъ  азбуковникахъ  есть  Форма  дояома,  оче- 
видно, независимая  оть  поздн^йшихъ  доломта  и  долмань  (также 
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оольскаго).  Говора  о  трехслоашыхъ  мовахъ,  нельзя  вабьпъ  дв}-- 
сложное  лошадь,  гав^стеое  уже  ввъ  ^^Iто^яси:  вачаю  его  есть 
лошя,  уменьшительное  отъ  17р.  алаша  ■ннэв1Й,  иелкая  порода 
лошадей,  (кав.)  меривъ*. 


УП. 


Для  слова  ногатпа  г.  Мел1оранс1и&  првнииаетъ  предложенное 
В.  Тизенга;зенонъ  ороизводство  отъ  ар.  накд  «налнчныя  деньги, 
серебряная  вли  золотая  нонета»,  которое,  но  СЫех  Соташсцв, 
существовало  у  Половцевъ  въ  вид'Ь  па§1  (стр.  293).  «Злт^ыъ, 
нродолжаеть  онъ,  уже  вероятно  на  русской  оочв1Ь  ыежду  аг»  и 
<гг»  развился  гласный  звукъ  а  полуталась  Форна  *аагат,  пере- 
шедшая загЁиъ  въ  *ногат  (си.  выше  а.  8)».  Ссылка  въ  скобкахъ 
относится  къ  когам  изъ  ка^ан.  Это  объяснеа1е  еще  иожно  было- 
бы  допустить,  есди-бы  д-^ло  шло  о  сербосоиъ  язык'6,  такъ  какъ 
«гласный  звукъв  въ  данвонъ  случа*!  былъ-бы,  в1!роятно,  г,  &г 
переходить  въ  а  по-сербски.  Но  первое  а  въ  ту  эпоху  и  по- 
сербски  язи'Ьннлось  бы  въ  о.  И  предположение  ФОриы  нагат  ял?, 
какъ  сказано  ниже,  предшествующей  ей  *ш1ад,  откуда  потомъ 
н(пат,  есть  чистая  Фавтаз1я,  не  находяшдя  себ'6  ни  налЬйшаго 
подтввржден1я  въ  истор1и  не  только  славянскихъ,  ао,  аожалуй,  н 
какихъ-бы  то  ни  было  языковъ.  Въ  самоиъ  д^л^:  отчего  безу- 
дарное а  иноязычвыхъ  словъ  нзнйнялось  у  Славянъ  въ  о?  1^- 
нечно,  по  той-же  или  однородной  причин^^,  по  которой  у  Литов- 
невъ,  наоборотъ,  славянское  о  изийвяется  въ  а,  а  славянское  а — 
въ  о,  напр.  птанъ — ра^ооав,  польское  рогата  «сов^тъ» — раг041а. 
Въ  литовскоиъ  язык^,  по  большей  части  сохранившенъ  древнее 
отношен1е  долгихъ  и  краткихъ  глаа1ыхъ,  а  кратко,  о  долго.  И 
въ  древн^йшеиъ  обще-славянсконъ  языв1Ь  эти  звуки  различались 
колячествеано,  но  а  было  долго,  а  о  —  кратко.  Несоин^нно,  что 
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эта  разница  удерживалась  отчаста  я  въ  отд-бльвыхъ  С1авянскихъ 
языкахъ, — наско1ЬКО,  опред'Ёлить  трудно,  особенно  для  какого- 
нвбудь  данваго  вреиени,  напр.  для  того,  въ  которое  ка^н  было 
усвоено  Русскими.  По  крайней  и^р^,  старо-болгарскоиу  а  въ 
иадярсконъ  ЯЗЫ1ГЁ  соотв11тствуетъ  й  (т.  е.  а),  а  старо-болгар- 
скому о — о  {т.  е.  а),  отчасти  о,  какъ  доказалъ  Ашботъ  (Изв.  VII, 
книга  4,  стр.  276 — 312)").  Соответствие  долгихъ  гласяыхъ  въ 
языкажъ,  соблюдающихъ  разнноу  между  долготою  и  краткостью, 
гласнымъ  ударяеиымъ  въ  языкахъ,  ко  времени  зайнствован1я 
утратнвшихъ  или  ослабнвшихъ  и  заиутнвшихъ  эту  разниоу,  объ- 
ясняется тЁиъ,  что  въ  языкахъ  посл^дняго  рода  выдыхательное 
ударен1е  придаетъ  гласнымъ,  на  которыя  падаетъ,  некоторую 
долготу,  особенно  въ  открытыхъ  слогахъ,  почему  наар,  средне- 
верхне-иЬм.  та1ег  звучитъ  теперь  съ  о  (ср.  у  насъ  вбля  и  едм- 
ный,  лапа  и  Мпха,  свптелъ  и  сттлый),  а  долгота,  по  крайней 
н^р^,  поставленная  въ  изв^ствое  соотношеше  съ  краткостяки, 
ирнтягнваегь  на  себя  ритмическое  ударение  (1с(;ив),  по  существу 
также  выдыхательное.  Допустииъ  дал^е,  что  взи^нете  веуда- 
рлеиаго  а  въ  о  держалось  у  насъ  тогда  уже  только  по  безсозна- 
тельноиу  предая1ю;  но  въ  такомъ  случае  переходный  Формы 
*нагат,  '"каштг^*)  и  т.  о.  еще  иен^е  могли  появиться  въ  руссвоиъ 


85)  Не  эваю,  точао-жи  старо-(ю1гарск1я  Фориы  бып  баллват,  барам,  карае* 
(стр.  278  сл-кх-),  а  ве  влъвап,  ворот,  порае*.  Правда,  над.  Ы\у&в^,  Ь&гДпу,  И- 
тАяж  вак-ь  будто  указываютъ  яа  к  въ  обовхъ  сюгахъ;  во  самъ  Ашботъ  при- 
нииаетъ  въ  н^которыхъ  изъ  таквхъ  С1;чаевъ  уаодоб1ен1в  пасныхъ  первыгь 
двухъ  слоговъ  (тр.  309  сд-Ьд.).  Если  первообр&зомъ  над.  Ь&1у&п7  было  въ  са- 
нокъ  д^^л^  бмват,  то  равлище  въ  обрашен1н  съ  атикъ  словокъ  ■съб'ммфкм, 
превративши  и  ся  у  М&дяръ  въ  Ьо]в4г,  01}ъясвявтса  едва-дв  ч:Ъ|1ъ  ввыкъ  х|)0|НЬ 
врекеви  завмствовавЫ. 

ве)  Такъ,  а  не  а*вагат9,  доток;  тто  »  въ  то  вреня  еще  не  быдъ  арааднымъ 
орвограФйчесявк'ь  првв^скомъ.  Сакъ  г.  Ые1{ораяок||  въ  свовнъ  оетроукнонъ 
объясвевк  слова  чатгхул*  (№в.  УП,  кв.  4,  стр.  480  едФд.)  аряллегъ  вго1  буяай 
звачевЕе,  —  правда,  такое  усдоваое,  которое  прядеть  въ  голову  снор'Ьв  лиш-- 
висту,  тЬмъ  беэхнтраствону  передатчику  моигольскаго  ейвчеуХ  въ  етарнввоиъ 
жвт1а.  Да  в  лингвисту  не  всякому,  осо<!е1гао  русскому,  который  яа  родвомт, 
языки  ве  >огъ  1]р1учить  свой  слухъ  къ  уловлевЬо  рааннаы  между  чисто  — 
взрыввыии  м  придыхательвымв  ооглаошлга,  Къ  тому'*^  *  ["•  Нелкраиеки  по 
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язык!.  Гласный  ввукь  между  гит  иогъ  развиться  и  у  саняхъ 
Туровъ,  но  БЪ  вид'1  м,  оть  котораго  ВЪ  русскоыъ  добраться  до 
а  иудрево.  Вообще  зд^юь  ФонетнчесЕЕИХъ  трудностей  побольше, 
чйиъ  при  пйЫйван  —  болвапъ  —  балаСанб. 


ТШ. 


Что  харалугя  сводится  къ  тур.  каралык  «чернота»,  давво 
признано  всЬии,  во  г.  Мелюраасюй,  благодаря  своеиу  основа- 
тельному знакомству  съ  турецкой  дгалектолопей  и  ея  литера- 
турой, суи1лъ  обставить  историю  этого  слова  новыми  данными. 
Однако  изъ  какого  именно  языка  заимствована  Фориа,  изв'1ст- 
ная  автору  Слова  о  Полку  Игорев^?  Крои-Ё  за  ви-1сто  бол^е 
обыквовенваго  к  слЪдуетъ  принять  въ  расчетъ  и  видъ  ваставки. 
О  ней  г.  Мел10ранск1Э  говоритъ  только  схЬдуюшее:  «СуФФВксъ 
-луг  (точнее  -лу5,  ё^)  очень  употребителенъ  въ  турецкомъ 
яэык%  для  образован|Я  ииенъ  отъ  прилагательныхъ»  (стр.  294 
сл^^д.).  Но  в^^дь  аодлинная,  первоначальная  Форма  этого  суф- 
фикса есть  лык,  -Ык,  которую  им^етъ,  въ  виду  и  Содех  Со- 
тап1спв  со  своииъ  акага]1С,  а1гатепЫт,  пгдге<$о*.  Въ  ионголь- 
скоиъ  язык^  всегда  и  везд'Ь  -Ык:  базаИк  вбогатствоп  отъ  6а- 
зан  абогатыйв,  цел^егИк  оцв^твикъ»  отъ  и/тек  «цв'ётокъ*  и  т.  п. 
(стало  быть,  также  отъ  существительнаго,  какъ  я  по-турецки 
чеч^-Ык,  баш -лык  и  др.).  Въ   арабсво-турецконъ  словар'1, 


поводу  смЪшвви  монгольсваго  ~  съ  у  предполагаетъ  у  этого  аервдатчива  гру- 
боватый слухъ.  Впрочемъ  Русские  часто  оередаюп.  ■  турецкое  "  аосродствомъ 
у,  клчявля  со  слова  Туроп,  хотн  прибЪгаютъ  ^^хв  »(оВ  ц%лн  также  къ  м  илл  «, 
■иогда  къ  тону  И18  хругоку  родонъ,  наор.  въ  ушюю  иаъ/ту,  изюм  яаъзувум 
яляу'луи.  Въ  С10в1|  чттхул*,  вероятно,  слышался  гласный  авукъ,  какъ  ■  въ 
«елют,  оотому  что  тле  едва-ли  когли  соприкасаться  въ  древве-русоконъ 
яаыя^  непосредственво,  и  такъ-жв  у  южныхъ  Славявъ,  откуда  првшелъ  хъ 
нажъ  дамятннкъ  еъ  этинъ  ыовомъ. 
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взланвоыъ  Гоутсна  (Ноа1вта),  эта  наставка,  кажется,  везд*! 
лвшется  вли  со  знакоиъ  звука  *  им  совсЬиъ  безъ  гласваго 
знака,  но  не  съ  у  вли  у,  которые  вронввлв  въ  вее  со  вре- 
иевеыъ  въ  б01ьшвнств'&  турецкихъ  языковъ  посл^  слоговъ  съ 
у,  у,  о  илв  б.  Другая,  сходная  съ  веб  наставка,  служшцая  для 
образоваи1я  првлагательныхъ  оть  существвтельвыхъ,  звучала 
первовачальво  -лщ  и  -1^1.  Такъ  какъ  впосл-Ьдств1в  эта  наставка 
поел*  слоговъ  съ  я  влв  е  (а)  стала  у  н-Ькоторыхъ  Турокъ  зву- 
чать -АЫ^,  -Ш,  въ  воздн'1йшеиъ  чагатайскомъ  ова  все  чаше 
см'Ьшввалась  съ  -лык,  '1гк,  чему  свособствовало  то,  что  ковеч- 
вые  9  в  А,  г  в  к  въ  этомъ  нар^&ч^и  влв  нар^Бч^яxъ  мало  по  налу 
утратили  свое  исконное  раз1вч1е  (увсе  въ  аАбушка>  кара§  ш 
карйк  «глазъ»,  тщак  и  тща^  <шалкав,  сары^  и  сарык  «пелтыйв, 
сокмок  н  соЬкяд  «тропа»  я  т.  п.).  Кое-гд*  си*шев1е  етихъ  на- 
ставокъ,  в11роятво,  совершенво  различвыхъ  по  оровсхождев1Ю 
(въ  монгольскомъ  ваставк*  -луд,  -1у%  соотвЬтствугетъ  -ту,  -ту 
или  -тай,  -тей\  да  в  ковечныхъ  §  в  А:,  г  в  к  вообще  иогло 
произойти  очень  рано,  но,  какъ-бы  то  ни  было,  стравво,  что 
вхъ  не  всегда  разлячаютъ  тюркологи,  хотя  судьба  этвхъ  со- 
гласвыхъ  въ  конц-!  словъ  далево  ве  одинакова:  -к  в  -к  сохра- 
няются во  вс11хъ  турепкихъ  языкахъ,  переходя  только  кое-гд* 
въ  а:,  а  -д  и  -г  изменяются  въ  сбверныхъ  языкахъ")  въ  -у,  взъ 


87)  ОЪверяыня  языками,  веаависнно  отъ  настоящаго  и'Ьетв  пребыв&н1я 
говоряшнхъ  ва  виъ  1иеменъ,  я  яааываю  тЪ,  которые  оврязуюгь  вастояшее 
врежя  посрехствонъ  д%еорвчвст1я  на  -а,  -а,  крон^Ь  сартскаго  и  якутскаго,  во- 
торые  прехставляюгь  аЛа^,  первыб — ясвт»  [вонетикв  вк  восточной  освов^, 
отъ  Чагатайпевъ,  морФологЫ  —  въ  ввачвтедьноВ  степеви  ва  сЬвервой,  огъ 
Уабековъ),  оосл%д81в  —  ваа^тавную  т^къ  бол'Ье,  что  въ  эютъ  яэык-ь  вошло 
мвого  ионгольекнхъ  а,  ножетъ  быть,  других-ь  ч^жвхъ  менентовъ.  Къ  еЪвер- 
вымъ  яаыкигь  по  мое!  теркнвоипн  откосятся  и  языки  ч;випск|В  и  дна  ввъ 
алайеквхъ,  оочтш  тожАветвеввые,  ~  таиошввхъ  Калмыковъ  и  тыеутси!— >ъ 
вотртъ  эта  дйепрвчастЬ  оыожнево  орвстввкой  д-  (чув.  еода-д-*т,  аат. 
оо^-д-нл  (проддюв),  проасшедтей,  по-ввдвжому,  изъ  -дур  кееть>  (ср.  оъ 
одвой  старовы  ввстоящее  время  к-ъ  одвомъ  ваъ  сартскмхъ  говоровъ  в^»&-д*9- 
мм  (бываюв,  вулй-дыр-еи»  «бываешь*,  була-д^  «бывяегьв,  будущее  у  Тюрв- 
мегъ  еола\^Лк-*шр-и»  •будуа,  бмадоА- тыр-сым  «будешьв,  бояа\}ак-тмр  «бу- 
хетъа,  у  Крымцевъ  — оладоА-мыр-ил  и  также  ваетапцее  нвор. еЛя^Я'-о^лув'' 
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вяпадвыхъ  ВЪ  осиаасномъ  исчезають  кроаг!  однослипныхъ  словъ, 
гд-Ь  ови  удерживаются  безъ  язи-Ёнев1я,  у  Азербабдашнцевъ  вро- 
вадаютъ  въ  ваставкахъ  -лу^,  -Гуг  и  -ы,  -г  илг  -у,  -у,  напр.  сары 
«жытый»,  йя/р^  ясухойв  —  чаг.  мрыд,  ^уру%.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  нельзя  арннииать  въ  расчетъ  таые  случаи,  къ 
тоиу-же  очень  р'Ёдкге,  какъ  азерб.  отах  (вишется  опиЛ)  «кои- 
иата»  выпето  ота^,  потону  что  аэербайджавская  Форна  должна 
быть  *ода§  (ср.  осм.  ода\  а  отах  идетъ  отъ  чаг.  ота^,  в4- 
роятао,  черезъ  Перс1авъ,  которые  к  вроизносвтъ  за  §  и  потоиу 
беаъ  ущерба  верности  выговора  иогутъ  писать  и  въ  саноиъ 
дйде  пишуть  отак,  а  съ  другой  стороны  Казань  не  только  на- 
зываютъ  §аэан,  но,  по  крайней  и^ре,  иногда,  такъ  и  пишуть 
ато  яия,  чт5  сд^лалъ  напр.  Мирза  ДжаФаръ  на  версидсконъ  за- 
главноиъ  лисгЁ  перваго  издан1я  своей  «Книги  перейдено -рус- 
скихъ  разговоровъ»  (Казань  1883),  н  оттуда-же,  если  не  отъ 
иозднейшнхъ  Чагатайцевъ  (о  чеиъ  си.  ниже)  осианск1е  Турки 
иоглн  волучять  свое  отак  «шатеръв  (отак-ы  Ьумс^ун  «суд- 
танск1й  ш.»).  Въ  евоихъ  исковныхъ  словахъ  Азербайджаиды 
по  говоранъ  С1гЬшиваютъ  А:  и  ^  въ  пользу  посл^двяго,  вапр. 
буда^  «сукъ»  —  осн.  будак,  сЬв.  бутак,  була^  (но  и  булах) 
аисточнакъ»  —  осн.  булок,  шопщ  (но  и  топух)  «лодыжка»  — 
оси.  топук,  уанщ  «гор'Ьлыйп  —  оси.  к  сев.  уаиык,  такъ  какъ 
в  у  вихъ  есть  ааклонвость  къ  выговору  к  за  ^  (по  и^станъ 
■  за  г)  особенно  въ  начале  словъ  и  иежду  гласными  *").  Какъ- 
бы  то  ни  было,  важно  то,  что  Азербайджанцы  проязноснтъ 
9  напр.  въ  наставке  -а§,  какъ  ^ата^  «ложе,  логово,  лежка»  — 


дыр-*ш  «я  твоб  сынъв  Р&дловъ,  (НЗраацы,  Т11,  стр.  60  и  т.  д.,  я  съ  другой  — 
■ирг.  болй-ды  абЕЛаеты,  дербентское  олЛ-д-ам  обываюв,  ола-ды  абываеп», 
ояй-дЫ'Ь  сбываемы»,  гдй  -дур  тв  -дир  усйчево,  какъ  часто  к  въ  рааговор- 
воиъ  ааврбайджансконъ).  Ворочекь  и  ч;мшск1В  явыкъ  принад1еввтъ,  по-ви- 
дянону,  къ  чисжу  снЪш&ввыхъ. 

38]  Во  точво-ди  можно  положяться  въ  этомъ  о«ношен]у  иа  &эерйь1д]||авск1е 
тексты  «(Морвика  жатер1а10въ  ддя  опасвн1я  мЬствостеЯ  в  шеменъ  Кавка»*? 
по  крайней  м^рй,  коя  св%я.%вЫ  кое  въ  ченъ  расходатск  съ  двввыт  этвхъ 
ваансей. 

Вн*«т11  а  01Д.  К.  А.  и.,  т.  ПП  (1«0П,  п.  1.  4 
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СЕВ.  уатау  (откуда  ваше  ятовь),  въ  наставк'й  -ла^,  наор.  дузлщ 
или  д^уздаг^  (ср.  выше)  «содончакъ»  (хотя,  кажется,  въ  ПерС1Я 
говорятъ  й  дузлах,  какъ  аерс.  санг-1ах  «каиенвстое  мостов  в 
т.  п.),  а  въ  око1]чан1н  неооред'Ьлениаго  накловен1я — всегда  х 
(вкгЁсто  к)  и  к;  бахмах  «сиотр^ть»,  сбвмак  (въ  ПерС1н  совмах) 
«любнтьв,  и  точно  такъ-же  въ  наставке  -дых,  -Ш  (вди  -м^, 
-1ук).  Обратвое  си'1шен1е,  т.  е.  -х  ви.  -ц,  встречается  по  нарй- 
Ч1яиъ  у  Абаканцевъ. 

И  такъ  *xа^^алу^  содержать  въ  себ^  дв^  д1адектвчес1ал 
осоСенвости:  х  вм'Ьсто  к  и  -ду§  вместо  -лык  или  ~лых.  Первую 
ваъ  нвхъ  можно  вайти  кокъ  въ  восточиыхъ  турецквхъ  язык&хъ, 
танъ  и-  въ  эападныхъ,  напр.  въ  Крыму  (Радловъ,  Образов  УП, 
24 — 99).  Вторая,  т.  е.  у  вместо  ы,  какъ  будто  указываетъ  на 
Западъ.  По  крайней  мере,  въ  оснанскоиъ  в  аэербайднанскомъ 
языкахъ  заи'^чается  решительная  наклонность  не  только  къ 
удержав1ю  у  почле  слоговъ  съ  а,  какъ  саыур  «соболь»,  чамур 
«грязь»,  з^^Щ№  «дождь»,  оНламур  или  фыламур  «липая,  сатун 
«продажа»,  памук  «хлопчатая  бумага»,  а^у  «медведь»,  капу 
«дверь,  ворота»,  калбур  «решето»,  камбур  «горбатый»,  карпуз 
«арбузъ»,  сандук  «сундукъ»  и  т.  п.,  но  в  къ  □ревращен1ю  ы  орж 
техъ-же  услов1яхъ  въ  у,  напр.  хамур  «тесто» — ар.  хдмгр,  ашук 
«любовникъ,  поэтъ» — ар.  'аш&,  калуп  «Форма,  колодка» — ар.  ка- 
Иб,  собствеаныя  имена  ^алуб  я  Ьафуз  —  ар.  щЫб,  \шф%а  и  т.  п. 
(только  не  после  задаенебныхъ,  какъ  акыл  «умный» — ар.  'акИ^ 
факьф  «бедный»  —  ар.  факгр,  сяАыб  «обладатель»  —  ар.  ейЫб, 
даже  ахыр  «конюшня»  —  перс.  ахор).  Какъ  распространенность, 
такъ  и  старина  этого  явлетн  въ  оснанскоиъ  языке  аодтверж- 
дается  сербскими  заимствован!яии,  соответствуюЕцими  не  только 
Формамъ,  до  свхъ  поръ  обш,еупотребительнымъ,  какъ  самур, 
п&мук,  сйндук,  но  и  такииъ  образован1ямъ,  который  теперь  или 
исчезли  иди  исчезаютъ,  нанр.  дау^ща  «истецъ»  изъ  осм.  *даву\}ы 
отъ  давы  «тяжба» — перс.  д&^^ — ар.  д^уа*,  кйдуна  «знатвая 
женщина»  —  оси.  кадун,  теперь  чаще  кадын,  хазур  «готовь»  — 
новое  оси.  Ьазыр  —  ар.  ЬШр,  хйдум  «скопецъ»  —  ар.  хадЫ 
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«слуга»  я  такъ-же  ортйклук  «товариществоп,  (^газлук  «душка» 
(б'кюе  вяхво  на  ше^  у  лисицы),  шздАлук  «хозяйство»,  з^шМнлук 
«христ1анство>  я  т.  п.,  гд'Ь  наставка  эвучить  иди  звучада-бы  те- 
перь по-осианекш  -лык,  потону  что  -лук  слышится  въ  совреиен- 
нонъ  ЯЗЫКЕ  только  посл^  о  иди  у.  Сербы  же  употребдяють  -лук 
ш  посд^  I  (ы),  вапр.  кадйяук  «судебный  округъ»  ~  оси.  Ыдылык 
(?  обыкновенно  Ызылык  отъ  ар.  коды  «судьяа),  ха\1йлук  «сбого- 
иодье,  оадоиничествов — оси.  Аадылы&  или  11а\^Шк  (отъ  ар.  Ьа^» 
ааалоиникъв)  и  вообш;е  другого  вида  этой  наставки  въ  своенъ 
язык-Ё  не  знаютъ,  какъ  съ  другой  стороны  упомянутая  выше 
наставка  -м),  -Щ  (-ды,  -2()  является  у  нихъ  только  въ  ввд'Ь  -лщл- 
Не  иожетъ  быть  сонн^&н^я  въ  тоиъ,  что  и  то  и  другое  соверши- 
лось уже  ва  ночв^^  сербскаго  языка;  во  в^дь  предпочтете,  ока- 
занное ииъ  той,  а  не  другой  Форн'б  наставки,  ч^иъ-нибудь  да 
обусловлено.  Относительно  наставки  -лща  можно  предполагать 
вл1яв1е  звука  з,  бол^е  близкаго  къ  г,  чЬаъ  къ  у,  или  наставокъ 
'ща,  какъ  харймиза  «разбойвикъ»  (оси.  Ьа^амг),  и  -чща,  какъ 
хат^*{иза  «саиодурь»  (оси.  хатар\}ы);  но  въ  иользу  -лук  срав- 
вительво  съ  -дык  (-Нк)  Сербы  не  иогли  ии^ть  ничего  крои*!  — 
употребительности  нервой  Фориы  преииущественно  передъ  по- 
следней. Что  такая  вокализация  »той  наставки  посл'Ь  корневого  а 
есть,  такъ  сказать,  .элоуиотреблен1е  со  стороны  языка,  протввъ 
этого  никто  спорить  не  ставегь;  однако  въ  старвнныхъ  осиаа- 
скихъ  текстагь  она  иногда  встречается  несомненно;  между  про- 
чииъ  и  въ  валисааныхъ  латинскими  буквами,  напр.  та1даг1ик 
вбогатствов  рядонъ  съ  Ао^игИк  «истина»  въ  турецккхъ  стихахъ 
Н)р1я  Крижаиича").  Другой  вонросъ  —  не  было-ля  это  у  божЬе 


39)  Зяаяонствоиъ  съ  ниш.  я  обяэавъ  А.  В^.  Башкнров;,  нашедшей;  ихъ 
въ  I  тои'Ь  Кирхерова  ОесИроа  Аек7р(1асав  (Тг1ашрЬпа  Саеаат1а  ро1;к1оЫив).  Въ 
виду  р-^Ёдкости  этой  кввгн  11озво1Ю  себ4  привести  ихъ  здЪсь: 

Ви  ^охдаЛА  ^о^игИк^еп  е;  шаЫаг!!!]!  ^ок1йг, 
АИйЬ  Ша  яДйш1аг&  ^акшех  ов1  тегйг. 
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или  11е1г^  открыто  въ  соотв1&тств1е  болгарскниъ  напнсшянъ 
-лг»,  -лля,  но  можно  поручиться  за  то,  что  зд'Ёсь  им1110сь  въ 
виду  не  и,  для  передачи  нотораго  южные  Славяне  довольству- 
ются своинъ  и  (^  1  безъ  С11нгчев1я  предшествующаго  соглас- 
ваго  звука).  И  такъ  сл^дуегь  допустить,  тго  Оснаны  всл^- 
е1В1е  своей  склонности  въ  чередован1Ео  гласныхъ  а  {е,  й) — у  (у) 
некогда  предпочитали  въ  наставк'Ь  -лык,  -Ш  восгк  а  (е,  а)  отллг 
совку  съ  у  (у),  и  если  теперь  осиансв1й  Турокъ  говорить  боллук 
■обил1е»  и  к6р1ук  ссг§пота»,  куллук  врабство*  и  гун1ук  однина, 
продолжительность  дня»,  но  ащлык  «здоровье»  в  бешИк  «пя- 
танъ  (повета  въ  пять  и1астровъ)9,  то  этоть  частичный  воз- 
вратъ  къ  до-осванскоб  вокализащи  объясняется  возрасташенъ 
требовательности  относительно  однородности  гласныхъ  въ  от- 
Я^^ьвыхъ  словахъ  ").  Для  опред1:лев1я  распространенности  этнхъ 


Вгй  912  )1гег  СКтапШёг  (яЕс)  асш&ех  К]01ЛегЪ 

Уе  Ъ&к&епявЕ  Ьи  кИАЫе  аШ ^йг  ш]Е1ег1. 

ВипЛЬ  тиЛог  Ьяк  Ты]рт*1еа  Ьер  (ашаш  Ь11шек11к: 
Нет  1ат  Ьпп!  окйгЫв,  опбд  ([цг  Да2пг1|к  ^ 

аВъ  атонъ  шр1  я'к'п.  богатства  лучше  жстяны;  Богъ  ВсевышаН  одвнъ  дает-ь 
ее  людомъ.  ЭВ,  вы,  друвья  (?)  Осквнцы!  откройте  глаза  м  посиотрнте  въ  атоВ 
квигЪ  ва  у'выя  слова.  Зд'Ьсь  находятся  отъ  Божества  все  8иав1е  сполна. 
Всяв1Й,  кто  это  прочтетъ,  влад'Ьегь  нстаноВ*. 

40)  Положен!^,  что  нсковвмВ  звкопъ  урало  -  алтайскихъ  яэыковъ  о  такъ 
нязиваеко!  гармои»  гласныхъ  съ  течев^енъ  вреневи  ие  слаб'Ьетъ,  а  прово- 
дится точн'Ье,  е^ва-лн  удввитъ  многвхъ  въ  ваше  время,  особенно  если  это 
праввло  ^не  будеть  распростравево  на  заииствоввннын  слова.  ВсЬ  гЬ  яэывн 
отого  отдЪла,  которыхъ  ястар1я  вамъ  отчасти  нэвйства,  каковы  ваъ  турец- 
ккх-ь  чагатаВсшй  ■  оснаяскН,  тъ  фиявсяяхъ  мадярск!!!,  оокааываюгь,  что 
перновачально  гармони  авувовъ  не  шла  дал^е  требояан!я,  чтобы  ва  корнекъ 
съ  Широков  нлн  съ  узко!  гласной  следовала  наставка  съ  гласной  того-же  раа- 
ряда,  т.  е.  съ  шнрокой-же  или  съ  узкой,  беэъ  опред^ев1я  огтЪвка  со  аоложев1ю 
языка  и  губъ,  почему  н  наставки  въ  нихъ  существовалв  только  съ  дпоякини  ря- 
дами авуковъ,  нанр.  -лу5  ■  -{^((орилаг.),  -лык  и  -Ик  (сущ.),  и  лишь  жало  по  малу 
раавилась  наклонность  къ  ближайшему  уподоблев1Н)  яаставочвыхъ  гласныхъ 
хоряевымъ,  т. е.  вора,  а-ьваст.  ы,  корн.  о-|-нкст.у(йронЪнаетавокъ  съ  а—й, 
у  подобая  ющнхъ  свою  гласную  только  въ  нЪноторыхъ  языкахъ,  и  то  лишь 
хорневымъ  о — б}.  За  то  явились  отступлев1я  отъгарношв  въ  эанмство8ав1ахъ, 
откуда  воаникло  между  орочнмъ  немысднное  прежде  а  посл(  мягкой  иди  полу- 
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-о-  -+-  лук  ВЪ  области  осыаыскаго  языка  нужно  подробно  обсле- 
довать старую  осианскую  пвсьменвость  въ  подлннноиъ  вид'Ь  и 
ВЪ  транс8рипц1яхъ  (латинской,  греческой,  славянской)  и  иар{1Ч1в 
европейской  в  аз1атской  Турщя.  Въ  □осл'Ёдыихъ  найдется,  ыо- 
жетъ  быть,  и  полное  совпадев1е  существительвой  наставки  -лык, 
-  -Ш  съ  до-османской  прилагательной  -луд,  -1у1  (ср.  въ  словаре 
Гоутсна  урлу^  «жатва»).  Мегё  такое  совпадев1е,  во  не  только  въ 
внд'6  -лу§,  -1у1,  а  к  какъ  -лы^,  'Их  и  сък^к  вн-Ьсто  §,  г,  известно 
иэъ  нареч1Й  средие-аз1ятскихъ.  Такъ  напр.  въ  словаре  яАбушка» 
о&к  наставки,  и  прилагательная  и  существительная,  давы  подъ 
особынъ  эаголовкоиъ,  одинаково  въ  Фориахъ  лъЛ  —  лы1§  —  Ш 
со  стихотворными  прйМ'Ёрамп,  между  которыми  есть  такой: 

С&Н-Д&  дУр  Ь&и  б1рИк  о  Ь&я  ^Ярлыд, 
Ьайлыг;  о  кадырлы§  о  §аФФ&рлы^ 

«въ  тебе  есть  вм'Ёсг!  едвнство  и  товарищество,  жизнь  и  могу- 
щество и  прощен1е»,  подъ  ат(^ык,  иначе  ата^лы^^  пояснено, 
что  выборъ  той  или  другой  Формы  зависитъ  отъ  риомы,  а  нодъ 
ча^ыр  или  чакыр  встречается  слово  заманды^  «порочносты»  даже 
въ  прозаической  цятагЬ.  И  такъ  изъ  сопоставлен1я  трехъ  д1алек- 
тическихъ  првзнаковъ,  отличающнхъ  слово  харалугъ, —  а  именно 
X  вместо  начальваго  к,  у  вместо  ы  въ  наставке,  §  вместо  конеч- 
наго  к — можно,  кажется,  заключить,  что  племя,  въ  нареч1И  ко- 
тораго  употреблялась  Форма  ха/раду^,  т.  е.,  вероятно,  Ковуи, 
зашло  въ  южаи-русск1я  степи  взъ  юго-западной  части  средней 
Аз!и,  где  западные  Турки  соприкасались  съ  восточными,  иаыии 
словами — что  они  были  близки  по  происжождетю  къ  той  группе 
плененъ,  которая  издавва  известна  нодъ  назван1емъ  Тюркменъ. 
Хара1ггеръ  языка  зтой  группы,  принадлежащей  въ  основе  къ 
западной  ветви,  долженъ  былъ  съ  техъ  поръ  подвергнуться 


кягкоб  гласно!,  в&ар.  оси.  а^ам  ониръ,  аривЪтств1е1>— ар.  есЛам,  ш^рм  «уче- 
нвкъа  —  перс.  АваОрд  (но  ср.  серб.  «1Нра{^ 


54  е.  Б.  коршъ, 

зввчите^ьвьшъ  иэн^нешяиъ:  еще  Махдуиъ-куды  ишсвлъ  свое 
стихи  почте  по-осиански,  некоторые  осишск1е  говоры  въ  Ма- 
лой Лз1и  с^ывутъ  до  вашихъ  дней  тюркиенсквни,  осианскЦ 
яэыкъ  автора  словаря  «Лбушка»  содержить  въ  се&к  тюркиен- 
ск1я  черты  (напр.  оковчаа1е  1  I.  ед.  ч.  -ын,  а  не  -ым),  а  съ  дру- 
гой стороны  нар^ч1е  Саларовъ  около  КерЕл  все  бол^е  вбнраетъ 
въ  себл  с^товщины.  Насиолько  ваиъ  доступны  современные 
тюркиенск]е  говоры,  иы  едва  уэнаеиъ  тюркменсшй  языкъ  въ 
т^ъ  скудныхъ  иатер1алахъ,  ноторые  въ  словаре  Гоутша  но- 
сятъ  назваше  тюркиенскихъ.  Потону,  если^бы  Фориа  харалщ 
оказалась  чуждой  нын^шнииъ  Тюркиеваыъ,  это  обстоятельсгво 
сано  по  себ^  еще  не  доказывало-бы  того,  что  она  ве  была  ннъ 
свойственна  никогда. 

Этииъ  я  заканчиваю  свои  залгЬтки  на  прекрасную  статью 
г.  Мел1оранскаго,  разросшЗяся  до  такихъ  неожиданно  значнтель- 
выхъ  разиЪровъ  исключительно  всл1^ств1е  иоего  исвревняго  же- 
лав1я  соА^&йствовать  разработке  турецкой  лявгвистики  не  толыю 
въ  арии'Ьнен1и  къ  заинствованнынъ  Русскиии  у  Турокъ  слованъ, 
во  в  вообще,  безъ  чего  решен1е  и  первой  задачи  всегда  будетъ 
соиавтельво  я  аенолво.  При  этоиъ  нахожу  не  лишнянъ  повто- 
рить, что  саиъ  я  отнюдь  не  считаю  себя  ор1энталистонъ  и  по- 
тону высказываю  свои  нн'ён!я  и  ведоун^нхн  по  части  востоко- 
в^д^шя  не  иначе,  вакъ  въ  снысг§  предположений  и  вопросовъ, 
трудясь  для  обпи^го  д-к1а,  какъ  говорить  Турки,  «карын^а  ка- 
дар-ын-^&»  (но  н1Бре  нуравьивыхъ  силъ).  Гёнъ  радостнее  я 
приветствую  такого  образоваанаго  и  остроуннаго  тюрколога, 
какъ  П.  М.  Мелшраиск1й,  при  его  встуоленш  на  оонрвще  рус- 
ской Филологл,  где  онъ,  благодаря  свовнъ  способностянъ  н  пре- 
восходной подготовке,  ножетъ  принести  больше  пользы,  ченъ 
все  его  предшественники-ор1Энталисты,  взятые  внесте. 
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Къ  /щюницп  35. 

Не  ТурЕи  виноваты  въ  двоякой  Форы'1Ё  османскаго  вазвашя 
хлопчатой  бумаги — пембе  в  памбф,  иначе  памук  в  мамук. 
Первая  есть  перс,  пймбй  изъ  памбаг,  еще  раньше  —  пахбак, 
вторая  возникла,  иожеть  быть,  такше  гь  Перс1и  или  въ  перед- 
ней А31Н  за  долго  до  прихода  гуя^  Т^^къ,  судя  по  древне-греч. 
^6(1^1;^  оиоконъ  шелковвчнаго  червя,  шелкъ»,  которое  однако 
Шишй  Отарш1й  XIX,  1(2),  14  приИ'Ьняетъ  и  къ  волокванъ 
въ  плод'Ё  растен1я  ^08в1р1иш  или  ху1он,  т.  е.  хлопчатника; 
Эти  и  происше1ш1а  взъ  нихъ  слова  ин'Ёють  для  васъ  особен- 
ный интересъ,  такъ  какъ  къ  нниъ  наши  этниологи,  въ  тоиъ 
числ^^  мадеивкъ  А.  И.  Соболевск1й^  возводять  слово  бумага. 
Это  сближев1е  в^рно,  но  история  саиаго  слова  тЁиъ  иен^е  ясна, 
что  отражев1я  восточвыхъ  памбах  и  памбук  на  европейской 
почв^Ё  пере1гЁшались.  Первая  «орна  дала  еще  въ  Аз1и  ари. 
бамбак,  осет.  бймпйг,  въ  Ёвроп-Ь  —  П08Дн-1йШ1Я  греч.  тсар^а^, 
^;х^а^,  тацк^лхЦ,  ^«[л^ахЕоу,  откуда  средаев-бвовыл  лат.  Ьат- 
Ъах  я  ЪатЬаб1и1П  съ  ит.  Ъап)Ъав1о  или  ЬатЪае1а  и  слав.  *бам- 
бакъ  (такъ  по-белорусски)  и  бя^ваш;  вторая — уже  упомяну- 
тое Греч.  ^0(1^05  (освова  ^Ь^^^л^-,  гд-1  первое  ^,  вожетъ  быть, 
по  си^шенш  съ  другниъ  ^ор^и^ — «родъ  свирели,  птичье  горло» 
оть  ^р1ро;  «ревъ,  гулъ,  жужжаньев  съ  производными  ^о^^бхис 
<жужжа1Ц1я  нас^коиыяв  и  ^'^\^.^■\А^Ь^  «шмель»,  чтб  по-сербскя 
^мбак  или  ^м6ар\  ср.  также  бубар  «продавецъ  шелковячныхъ 
червей»  отъ  ёуба  «докучное  насекомое,  глиста»,  но  первоначально, 
вероятно,  =  лат.  рира  «кукла»  въ  смысле  ц^н.  Рорре  «куколка 
насЬкомаго»,  а  ножетъ  быть  —  и  ребенка,  если  то-же  буба  въ 
-етнгЬ  «Кша  ЬиЬа,  ба(!о  рппе^ако!»  славонской  п^син  31гоиса 
Ана),  откуда  позднее  лат.  ЬошЬух  или  ЪотЪ1х  и  ЬотЫс1пш,  уже 
въ  смысле  хлопчатой  бумаги.  Производный  отъ  ^«(А^а^  —  ра^- 
х1>оч  (шс)  «хлоочато-бумажная  твааь»,  отъ  ЬошЬух — ЪотЬус1па 
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(раруглв  абуиага  вэъ  иоочатникя»,  ср.  древнее  ЬотЪусШпв  шел- 
ковыба,  ЪооаЬ^сТппш  «шелковая  ткавь»,  иожеть  быть,  кЁстнаго 
нзготовлев1я  въ  от1Еч1е  отъ  вбпсиш,  привозной  >зъ  восточаой 
Аз1и).  С1Н^шен1е  двухъ  Фориъ:  средне -лат.  ЬотЬах,  откуда 
1)  ВТ.  ЬошЬ&се  и  ЪотЬ&^ю  со  слов'Ёнсквнъ  ЬотЪа2,  2)  рун.  *6ом- 
баку—бумбд/к  (ср.  бун  взъ  лат.  Ъопиз)  съ  серб,  бомбак  влж  бг/м- 
бак  (ударен1е  инЪ  вевзв1м:тно).  Производныя  отъ  ЬотЬах:  лат. 
ЬотЪас!аа  =  ЬотЬус1ва,  вт.  ЬотЬас1по  нхлопчатобунажваа 
ткань»  —  франц.  ЪотЬааш  влн  Ьавш  (по  отд'к1еи1я  Ьош-  всл'1д- 
ств1е  си'Ёшен1я  съ  Ъоп  ахорош1б»,  какъ  въ  нашихъ  стакат 
изъ  достоканъ,  млитам  взъ  Франц.  оп^иев!;  пароИШп,  стру- 
•мемпъ  взъ  лат.-и'Ёи.  1пв(п1П1еп(,  ар.  1скандар  вэъ  АХ^^шЗрв;, 
кум.  м&ж^тк  взъ  бумажникъ  за  вычетоиъ  до  и  по  въ  качестве 
предлоговъ,  им-  --  м'Ёстов1ген1я  =  «другов»  влв  частицы  :=  имо, 
Ш — члена  и  %  —  указательнаго  1Лстоимев1я)  —  южно-слав.  (?) 
*бумбаНя  —  *буммаз^я  —  русск.  бумазея;  огь  ЬотЬА^о  (прямо 
илв  черезъ  ит.  ЪотЬа^по,  нв'Ь  впрочеиъ  невзв'1Ёстное):  хорв. 
ЪотЬШва  (ср.  М1к1оз1сЬ,  Б]е  Шгк18с11еа  Ё1етеп(е  и  КасЬ^га^' 
къ  этой  квиг§  подъ  словоиъ  ратЬпк  в  1>и  Сав^е,  01оз8аг1ат  а(1 
аспр1огеа  те(11ае  е1  гобшае  1аип1(а(]8  оодъ  словоиъ  ВотЬах). 
Форма  памбук  занесена  Турками  в  въ  С1гЁшен1в  съ  рум.  буж- 
бак  н,  ионсетъ  быть,  съ  греч.  па^1.^а^  (фоветвческв,  в%роятно,=: 
памбаке  ср.  щ^аЫш=емб6но  нлв  мбёно  и  т.  п.)  дало  алб.  пумбак 
в  пумбук.  Форма  памуху  аронвкшая  въ  языкв  болгарск1Й,  серб- 
ски, албанск1й,  иадярск1й  и — отъ  Мадяръ — въ  чехо-словацк1Й, 
могла  вровзойти  какъ  на  турецкой  почв^  —  ср.  куй.  (коликой 
(си.  прин'Ьч.  2),  таммак'у  «табакъ»  взъ  перс,  тймбйку,  заммаш 
«подвздошная  кость»  взъ  *замбаш  —  $ан  баи*  и  даже  (также 
съ  обычнымъ  NN  взъ  нд)  не  заманн^-мерРС  «съ  какого  вре- 
иенв?»  вместо  ке  залиш-дан  бврт — ,  такъ  и  на  персвдской,  гд-Ь 
есть  н  мм  вэъ  мб,  вавр.  по  говорамъ  гуммйз  «купель,  купо- 
лообразное здан1е№  вместо  гумб^,  ш  упрош,ен1е  этого  мм  не 
только  въ  К0НЦ11  словъ,  какъ  хум  «чаша»  изъ  *хумм  —  зенд. 
хумба-,  но  чуть-лв  и  ве  въ  середин'1,  напр.  въ  названии  горы 
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И  области  Дамавйнд  —  арм.  Дъмбатнд,  Дыба$анд,  ар.  Дан- 
бауанд  ии  Дунбауанд  (си.  ИбЬвсЬтапа,  РегаасЬе  8(а<]1еп 
стр.  256  и  257).  Любопытно,  что  тЁ-же  ПерС1яне  образовал 
некогда  думб  (схвостъв  съ  производныиъ  думбШ  «тыль»  при 
дрм  ~~  эенд.  дума-  и  т.  п.  (си.  тамъ-же),  къ  чеку  въ  туреа;нн2Ъ 
яэыкахъ  можно  приравнять  кврг.  кымбат  «ц11ная  изъ  ар.  Ымат 
(какъ  «д  взъ  »  въ  азерб.  пандхр  «сыръ»  изъ  перс,  пйтр),  а  м6 
изъ  мм  находиися  въ  уже  упоиявутоуъ  осы.  мушамба  изъ  ар. 
муш&мм4,  карг.  Мукамбет  изъ  МуЬйммйд  и  др.  У  Схавянъ 
уаодоблен1е  б  предшествующеиу  м  и  затЁиъ  уже  необходяиов 
по  славянской  Фонетике  уарощен!е  въ  м  ыожно  аредаоложить 
напр.  въ  н.-луж.  ^{^ушок!  «глубок!!»,  возникшеиъ,  по  ввдиноиу, 
путеиъ  коитаинаащв  двухъ  сивониническихъ  врилагательныхъ — 
ыя^бокь  и  *дыбокъ  (ср.  серб,  дубок  и  дйбок),  какъ  болг.  дмбдк  и 
ваше  д1алектическое  гаыббкъ,  хорв.-кайк.  ^ИЬок.  Возможна  и 

ДИССНИИЛЯЦ1Я  изъ  буб б^б-,  не  смотря  на  бубемъ  (црк.-слав. 

б'лбьна,  серб,  бубаш)  и  б^ликь,  потому  что  б  между  -у-  и  -ала, 
т.  е.  при  переходЪ  отъ  сильваго  сжатхя  губъ  къ  полному  ихъ 
открьтю  съ  веврестанныиъ  д'1йств1еиъ  голосовыхъ  связокъ, 
естественно  склоняется  или  къ  р,  котораго  у  насъ  н^тъ  (ср. 
однако  выше  б?маш\  или  къ  м.  Бомб-  или  бумб-,  а  не  б;г.б-,  у 
Славянъ  указываетъ  на  то,  что  бомбакъ  или  бумбакг  распро- 
странилось между  ними  череэъ  такое  алемя,  которое  уже  утра- 
тило носовые  гласные  звуки.  Миклошичъ  приводить,  правда, 
болг,  бубак,  которое  у  Русскихъ  и  у  Сербовъ  иогло-бы  прои- 
зойти изъ  *б^бакгу  во  у  Болгаръ  следовало  бы  ожидать  отсюда 
*бъмбак  и  *бгбак.  Онончав!е  -ам  явилось  уже  у  Славянъ,  и  при 
тонъ,  иожетъ  быть,  путемъ  извлечев!я  взъ  прилагательнаго  бу- 
мажный или  существительваго  бумаоюнига,  которое  встр1чается 
не  позже  XVI  в.  весомвбано  въ  оровэводномъ  значенхв  подна- 
траснииа  или  какой-то  подстилкя  на  кровати,  а  ж  этнхъ  словъ 
можетъ  восходить  черезъ  какое-то  посредствующее  звево  къ 
1Р^Ч  ктальявскаго  ЬотЪа^о.  Такое  иэвлечен1е  словъ  на  -за, 
да  еще  съ  предварительвьшъ  изн'1вев1емъ  ш  въ  ж,  наблюдается 
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бехоорно  въ  смошЪ  флкм  1зъ  фляжка  в1г&сто  *флжшка  от 
■^.  Р1авсЬе  I,  вероятно, — въ  ваташ  оть  ватажка,  обрыовж^ 
шаго  язь  рум.  99тйт  «наблюдатель,  сторожъ». 

е.  коршъ. 


Изъ  области  древней  церковно- 
славянской пропов'Ёди. 

Первое  изъ  издаваеиыхъ  ниже  иовъ  —  Похваш  св.  Ири- 
вею  —  найдено  наии  въ  августовской  книгЁ  Млкарьевскихъ 
Четшхъ-МивеЙ. 

Судя  по  нанер'б  из^ожен^я  в  по  словарному  иатер1алу,  мы 
ножеыъ  съ  ув^Ьренвостью  считать  его  автороиъ  Климента  Сло- 
вевскаго.  Сравни,  наприк'Ьръ,  начало  Похвалы  Ирянею  съ  ва- 
чалоиъ  Похвалы  Кириллу  Философу: 

Се   настоить,   хрвстолЕобци,  Се  вьсия  ваиъ,  христолюбцн, 

св1Ётоз8рнаа  нанять  Христова  св^тозарнаа     паиеть    пр^бла- 

вонва  и  страстотрьпца  велнкаго  женааго  отца  нашего  Кирила... 

ИрииЁя. . .  (по  изд.  Ундольскаго- Лаврова). 

Содера[ан1е  Похвалы  св.  Иринею  сравнительно  интересно. 
Авторъ  говорить  о  своенъ  идеале  арх1ерея:  оиъ  обходить  все- 
ленную, прогоняя  (№совъ  (=яэыческвхъ  боговъ),  разоряя  тре- 
бища,  сокрушая  ндоловъ,  отгоняя  тъиу  кногобожхя,  исторгая 
□левелъ  еретическай.  Даг1е  онъ  сообшдетъ  кратк1я  св^д^^шя  о 
Оохваляеноиъ  иучени[г1. 

Эти  св^д-1н1я  не  дають  наиъ  возможности  опредЁлнть,  какого 
нзъ  д^хъ  иученнвовъ  Иринеевъ  авторъ  ян^&етъ  въ  виду.  Одни 
подробности:  святой  быль  сопрестольн1К(шъ  апостольсюиу  пре- 
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стому;  онъ  возе1яхь  на  востокЪ  н  перешехь  въ  западныя  гёспц 
итявтель  его  носвлъ  ння  МавсЕ1Шша  (  =  МаЕСшква);  пиит, 
святаго  празднуется  22  августа, — указываюгь  на  Ирннея  Л1он- 
екаго;  но  славянская  пнсьненность  не  знаетъ  подробваго  сказа- 
шя  о  страдан1яхъ  этого  нученвка;  въ  аей  ин'йется  лшь  безсо- 
держателлое  продожное  япгпе,  сь  началлынв  сювама:  Той  6^ 
въ  царство  Марка  и  Антоннва  (въ  нрологахъ  и  Манарьевскжхъ 
Мвнеяхъ  подъ  22  августа).  Друг1я  дааныя:  снертъ  отъ  ыеча, 
ввержен1е  тк^а,  въ  р^ку,  —  говорять  объ  Иряне^!  С|рк11сЕ01гь, 
пострадавшеиъ  прн  Д1окл11ав11,  память  котораго  празднуется 
церковью  26  нарта;  тгпе  его,  въ  древвемъ  перевод-Ь  съ  гре- 
ческаго,  шходятся  подъ  этинъ  чвсломъ  въ  Макарьевскихъ  и 
другихъ  древне-русскихъ  Чепихъ^  Мвнеяхъ.  Треты  данныя 
(ввержен1е  въ  конобъ)  нензв^сгны  наыъ  въ  нашвхъ  всточннкахъ 
ИИ  о  первоиъ,  нн  о  второнъ  Ирвне'Ь.  Какъ  будто  авторъ  сооб- 
1ЦН-гь  св^д^&^я  о  святоиъ  ло  памяти,  сйгЁшнвая  «акты  взъ  жизнв 
и  деятельности  разыыхъ  Ирвнеевъ. 

Одна  мелочь  въ  изложен1и  представляетъ  большой  ннтересъ. 
Авторъ  считаетъ  слово  идолг  непонятнымъ  ддя  своихъ  читателей; 
онъ  пишетъ:  идолы  сокрушая,  сщтмь  капишд  тЬхъ  бЪсовьскъ. 

Цитаты  изъ  свящевваго  1шсш1я  приводятся  авторонъ  въ 
текстЁ  бол^е  нлв  иевЁе  отдвчноыъ  отъ  доше^ц^аго  до  насъ  древ- 
няго  церковао-славянскаго;  видно,  что  этоть  посл'1дн1й  быль 
ему  взв^тенъ,  во  также  ввдно,  что  овъ  нлв  р^дко  ниъ  пользо- 
вался, влн  счйтялъ  его  иалоудовлетворительныиъ  и  иалоавторв- 
тетвынъ. 

Второе  слово — Похвала  кресту  —  издается  нами  по  перга- 
меввому  сборнику  XIV  «Ьк&  К'.  20  Чудова  монастыря  (теперь 
въ  Московской  Синодальной  Библ1отеке)  ^).  Оно  уже  взв-Ёсгао 
въ  печати,  такъ  какъ  входить  въ  чвсло  словъ  ва  Воздввжен1е  въ 
Макарьевскихъ  Четмхъ-Минеяхъ;  но  зд-Ьсь  его  текстъ  восхо- 


1)  Этот»  сборнвкъ  оовсавъ  въ  ■Бвб1{агр&Фическ1!хъ  МатерЕадахъа  А.  Н. 
Попова,  МХХ,  И.  1890. 
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дятъ  къ  тексту  Чудовскаго  сборника,  повндяиоиу,  аепосред- 
ственно,  в  въ  сравнен1и  съ  посл^днинъ  ве  даетъ  ничего,  крон% 
подновлешй  н  опшбокъ. 

Авторъ  его,  иожетъ  быть,  — тотъ  же  Клиневтъ.  Наивная 
нанера  нрославленгя,  отчасти  и  словарный  иатер1алъ,  —  т^  же 
у  него,  что  у  Климента.  Но  говорить  съ  решительностью  объ 
авторств1&  въ  данноиъ  случай  Климента  мы  не  видинъ  возиож- 
ности. 

Онъ  пропов'1дуетъ  не  въ  пред'Ьлахъ  греческой  иипераи. 
«Греческая  зеиляв,  въ  которой  ии^о  м'1сто  обр1&тен1е  креста, — 
не  его  зеидя. 

Простота  содержания  укаэываетъ  на  то,  что  авторъ  ии^лъ 
въ  виду  читателя  налообразованнаго  и  иалосвйдущаго  въ  хри- 
спанскяхъ  истинахъ. 

«Не  думай,  брать,  говорить  пропов'Ьдннкъ,  что  Хрнстосъ 
только  считается  Богомъ  н  что  Онъ  —  плотское  творенье,  т.  е. 
что  Онъ — только  челов-Ькъ;  н*тъ,  Онъ — и  то  и  другое  ви*сгЬ: 
«и  Богъ  совершенный,  и  челов^къ». 

Слово  состоитъ,  между  прочимъ,  ихь  разскаэа  о  воздвишенш 
креста.  Онъ  не  вполне  соотвйтствуетъ  вэв^стноиу  сказан!»  объ 
обрЁтеши  креста;  во  всякомъ  случа'Ь  авторъ  какъ-будто  плохо 
помввтъ  подробности,  Напрнм'Ёръ,  онъ  говорить,  что  крестъ 
вайденъ  «вирою  арх1ереевоюо;  во  сказан1е  не  энаетъ  въ  числе 
главныхъ  дййствующвхъ  лицъ  события  ни  одного  арх1ерея. 

Любопытна  одна  мелочь:  авторъ  сообщаетъ,  что  «лобное 
м^сто»  находится  опосред'Ё  земля». 

Словарвый  иатер1алъ  заключаетъ  кое-что  интересное: 
крестъ  —  еозбой  б^сонъ  (н^тъ  въ  словаряхъ),  водепь  сл^пыиъ; 
лу1ць  (или  луща?)  =  копье;  поклона  =  поклонен!е;  чиститмь^ 
очиститель;  неёесьаа;  пП)и)тивг=прокаженъ;  истяжено  поле^ 
вспаханное;  млнити;  напитптщ  въ  придущии  в^къ  =  въ  бу- 
дупцй  (срв.  у  Климента  ярг«Л^  =  приходяицй;  Ундольск1й- 
Лавровъ,  подъ  прмти);  пустити  =  утратить;  утворити  = 
украсить;   <^Пу«ь;ка,  радьма  =^  для.   Хриепанская    терминолопя 


62  А.  и.  С0Б0ЛВ8СК1&. 

{<уши^рей,  креста,  и'Ёсто  адово,  рой,  кЁсто  лобное)  —  кярвио- 
иееод1евская. 

Цитаты  изъ  сващевнаго  ввсав1я  приводятся  н  зд'&сь  въ  тек- 
сЛ  бол^е  илк  N60116  оиичноиъ  отъ  древняго  цервовно-сдавяв- 
скаго.  Особеано  любопытна  выаисна  нзъ  общевзвбстной  пер- 
вой главы  Еввнгел1я  отъ  1оанна,  которою  натавается  апракосаое 
Еваыгепе:  ова  представляеть  собствбвный  пбреводъ  автора,  ж 
притоиъ  не  особенно  удачвый. 

Тенсть  XIV  в.,  къ  сожал^шю, — ве  веа;^  удовлетворктелевъ. 

А.  И.  ообопевок1Д. 
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С|  нлстентъ  ;^люБкцн  светозарная  плмл,  увд  вънна  н 
ст^тотрьпцд   великого  цртЛл.   апостольскою  св^тлосЛю  вса 

Ц'ЗДрАЮфН.  НЮДССЬМН  Ж(  ВЛГОЕ'ЬрНаГО  СкВШра  ВЛЕК1^Ц1Н  КЪ  С1Б'Ь, 

н  на  тЕЧ|нТ(  СТО!  ндпрЛЕЛАЮфм.  такою  бо  почктТю  почнтле'  X''''*' 
почЕтшлА  ЕГО.  тац-Ъмн  мизртш'нымн  г1н'ци  красить  в'кзлю- 
влкшлА  1Г0,  вко  скд^тслА  И  творца  СВОЕГО.  Тако  вш  н\ь  оучА 
глдшс.  НЕ  оу*Боит(СА  ф  оув1)вамц]и\~ъ  т%ло,  а  дшн  не  мог^цел 
оуво  что  сктворнти;  но  лачЕ  оувонтесА  нм^фаго  властк  по 
о^бТенТн  в'кврЕфи  к  геон^,  того  оувонтссА ').  и  пакы  влгтТю  В41Н- 
ЧЕВЛА  нуъ  рЕ.  6*  МХ"^  вам'ь  власть  наст^патн  на  змТд  н  на 
скорпТа  н  на  всю  снл13  кражТю.  н  ничтожЕ .  вась  не  врЕДитк  '). 
ЕЖЕ  *)  послю  вы  Е1К0  1ивца  лосрЕД-Ь  вл'ькь.  но  н  БоуднтЕ  л1рн 
|ак№  зл1Тд,  и  крштцн  ико  годоувТЕ  ').  змТа  вш  гллеА  крымфн, 
.  гЬло  СВОЕ  вдде'.  тако  и  вы  а!)Ша  уранАфИ,  ш  телЕС-{;;рк  не  ра- 
днтЕ.  н  пдкы  рЕчЕ.  ннва  оувш  готова,  а  д%лат|ль  (  мало,  т^мъ 


1)  М&кар.  Четьн-Ыивеи,  августь,  д.  1142. 

2]  Срв.  въ  Мар1инско1ГЬ  Бвавгел1и:  ню^внпсАв-гкв^Бмслнкштнн^ж  -гк«*ня« 

Т<Мк    Н|  МвГЛШТШЪ   «Н]^1  ЧК«  СЪТЖврИТн;  СкХАЭЛШ  Ж<  |М1'Ъ,  неге  СА  вусоит1с«:    имжт- 

Т4«г#  вАлетк  яе  ускпни  ижу-Ьштн  п  1||м1ж,  1н  га*т»*ш,  ммъ,  т*г*  ^он-пс*  (Еввш*. 
огь  Л;ки,  XII,  4—5).  Срв.  также  въ  иовФ  Кжвкента  в-ь  честь  40  мучейиовъ: 
т  «(^«нтм  Ф  пгяи»пфн)[к  гЬлв,  »  д^лн  Н1  магуп!!!  ничкож!  ва»  от1о»нтн,  нк  м^«и- 
-пм  ■мгФ'г*  ■меть  м  ^ини  ж-кж^-кцт  л\  тну  {Им.  Отд.  руеск.  дмиш  м  слов. 
Аялд.  Н.,  т.  III,  кя.  Л). 

В)  Срв.  въ  ЫарЕняеконъ  Ев&вге^^и:  с1  дик  имь  (л^стк  ндстжмтн  м  амккк 
ст^-ъпнм  1  N1  (ксж  смлж  1(1»  {Ассем.  Ев.:  ■^лжнш),  1  ннч^твж)  1*е\  м  и-кА1ггк  (Ёа. 
пъ  Луы,  X,  Щ. 

4]  Надо  читать:  щЛ 

6)  Срв.  въ  Мармнсконъ  Ев&яг.;  с1  «э-ь  съда  (и  "кк*  «(кЦА  пму'кА'к  ««"ыь 
■ЖА'Ът!  ж(  мжд^н  "кка  8МНИ1  ]  ц-Ьлн  -к»  гмхБк)  (БвАнг.  отъ  Мате.,  X,  16), 
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Ж1    6бЦ'  Л10ЛНТССА    господине  СЕЛА,    ДЛ  НЗВ1А1Тк    Д'ЬЛАТСЛА   СКОЛ 

нл  ннв1^  *).  Сн  ж(   словссл  скБЛюдлА  пр|Бллжж*нин  стртотрк- 

ПСЦк.  А«Вр«ПЛОДН(М'Ь  ЛрОЗАВЕ,  ИКО  3(МЛЛ  МЛСТНТЛ.   СЬТЕОрАМ- 

Ц1И.  №к«  .р.  ШЕО  .^.  шке  Х.  Б-ьзрдстАфи  плед'к  сьД'Ьтмю  св«1- 
моу.  Тлковъ  ВЦ!  подоБДшс  ар^^Тсрс  пртм^°в(нъ  и  всз'ксКБЕр'н1Н'к, 
В('злоБ1Н'к^).  НЕ  нфА  тл'Ьнны;|("к  н  врЕм(н'ны\"ь.  н  Бъ  Б-ЬчниА  и'БН- 

Т1ЛН  ПОДБНЗЛАСА.  НЕ  ОБАЗЛАСА  НИКЛКОЖЕ  ЖНТТнСКЛМИ  Б|Ц1к", 
но  ПрЕБЫЕЛА  ВКШ'  ЗЛЛТО  ЧТО  Е-Ь  Гвр'нНЛ'Ь.  иТНЕЛ!!!  ДуЬвНЫМ'Ь 
ПЛЛА  I)  СЕ^ТА  №Л1рл*1Ен'мЫА.  ШВ;|^ОДА  ИКО  СЛНЦЕ  ВСЮ  БСЕЛЕн'ноуЮ. 

Б'ксы  прегонАл,  п  трЕвнфл  рлзарАл.  ндолм  съкроушлл  снр^чь 
кдпи1рл  тклъ  Б-ксовкСК'ь.  ТЛ1»  НЕрлздмЬ  н  (ИНогоБжТл  (Стона. 

СВ-Ь'  раЗ!)<МНЫН  ЕСЮДОу*  рЛСПрОСТрЛНА.   ПЛ-ЬвЕДЪ  ЕрЕТНЧЬСКЫИ  ВСЮ- 

до^  нстр-ылА.  о^чЕн1л  потоки  <[>  срцл  своего  нстлчла.   СллстТю 

увою  «"к  СЕБ^  ЕЛЕКЫИ  ВСЕГО  НЛрОДД.  СТрЛСТкМН  БЕЛНЧЛРСА.  Е13Вк1 
;^КЫ    БСЕГДЛ    СЛЛСТкНЛ    СЕБ-Ъ  В-кСПрТЕМЛА.    ПреТНКНЫА    ЕрЕСН  ПЛАА. 

гсгнЕли  АХ^ЕНым-к  мнр-к  шсв'Ьта.  шеЧсче  грады  н  веси,  еъзве- 

СЕЛН  ПО^СТЫНА  НДСЕЛН  ЦрКБИ,  Н  О^КрЛСН  КДрОДк!  ШВИОБН  НЕТД-Ьн- 

ною   БАНЕЮ ;   р^ч'ндА    ШЕСТВ14   шстн   силою    кртною.   днлософы 

ен^МИ    ЬГОД^^в'нУМН    СЛОВЕСЫ,    Оу'ЧТЛЕМ'к    О^СТЛ     ЗЛт'чЕ.    ЕГЛк- 

скымн  слоБЕси,  ^л  пропов'Ьдл  БсЬм-к  стрднлл\'ь.  с^г!кл  естество" 

БЛ  СО^фЛ  ВКЬП'к  и  ЧЕЛОК-ЬКЛ.  БЕЗ  СЬМЕНЕ  В'кПЛОфкШЛСА  Ф  ДВЫ 
ЛрЧТЫА  БЦЛ.  и  П^НОДЁЫ  лфТл.  ТЪ  ВО  ПОЧНБЛШЕ  ВСЕГДА  НЛ  ВЗЫЦ-Ь 
СМ)),  в  нл  ИрТОЛ")!  ;|^Ер)36ИЛ1ЪСТ^1М'Ь.  Б-Ь  во  ЗрЛКОМ'к  ПОДОВНУМ'к  ") 
Н  СЛНОМ-к  ТОЧЕН'Ь.  №  ЗЕЛ1НУ^  НЕПрЕСТЛн'нО  уВЛЛ!}  Б'кЗНОСА  ЕМО^ 
ВЫнб.   'Ркм'к*  КЫНМИ    ПО}^ВДЛЛ(ИН  ВЪЗЛЮЖЕЛ^'к  ПОЧЕСТИ   СЕГО  В1^- 

ншснаге  стрлстотркпцд  нрнн41А.  иже  не  по11]ла'Ь  себе  амоу  св-Ь- 
тоу,  но  в'кзнЕнлвид-Ь.  сдм'к  сА  привр-кЖЕ  в'к  итишН  х-кы  Е'Ьры. 


1)  Срв.  въ  Маршасконъ  Еванг.:  я«ти  вус*  мънвп,  *  А-к«дт<«ь  м«а»;  ммн- 
Т1СА  в^о  гмподнн^  ЖАП-Ъ,  А*  нзиА^ть  А-Ъмт1Л|>1н«]кдтцкс1«(х(Ееавг.  отъЫатв,, 
IX,  87—38). 

1)  Надо  читать:  [ГА*? 

2)  Срв.  въ  Xр■■ст8В0II0^ьекон'ь  Лаостм'Ь:  тмъ  у^о  н^м-ъ  пвАвиш*  «омгт- 
ннк-к,  пр-кпвАв1»гъ,  мсккршн-к  —  Т01ййтв(  тцлТу  ха1  Ётгрсяку  арх"Р*<К,  ^ю(,  охахвс, 
К)хшу«0(  (Посд.  къ  еврелмт-,  VII,  26). 

3)  Нало  чвтать:  п«а»мъ  (херувниамъ)? 
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н  N1  еув^асл  сгр»ммнХл  зк-Ьрннд.  нн  гкер'кжснТд-  в  коновь,  нн 
т||иннчны;1^  оу'З'ь.  нн  шггннаг»  ж'ж1нТа.   нн  лич'наго  с-Ьч1н1а. 

нн  р^Ч*Н4Г0    пеТ9ПА1ЙГ«.    Н(    В-ЬЯМОГОША    О^БШ    СТртИ    31ММНЫЛ 

вг^змдтити,  лн  прсшБрдтнтн  {/ли  вгшмыслмдго  срцд.  т^мъ' 
чтнос  [Г»  т(ч(нТ|  и  жнтТе  Л4ЧНТДА,  н1  долшшАюСА  чн"  поувд- 

ЛНТИ    ЗААТОЗД'НДГО    сего    СЛНЦД,  НО  КЪ    БЛаЖ1н'н01Иб    ЕГО    МАрД!» 

прив-ЬгАд,  В1л(ГЛАСно  въпТм  рекын.  рлунСА  пр1СБ'^лад  ЗАрС,  Б1- 

ЛНКАГО  СЛНЦА  уА.  ЧЮД1СЫ  ИЗрАДНЫМН  Пр«С8%ТНВСА  НрННЪо.  |МуН- 

сл  сьиртольнич!,  дплкскол*^  пртол!^.  рА^СА  дньннца  пресБ-Ьт- 

ЛАА  Н  НЕ  ЗАуеДИМАА,  ВСЕГО  МНрД  ЗАрАМИ  ПрОСВ%ТИБЪ.  рА^'НСА 
АГГЛОЗрАч'нАА  А^А,  МЫСЛЕНАГО  СЛНЦА  В-кС^АБ-Ь  НА  БЪСТОЦ'Ь  Н  Ф 
САММ<0  Б-ЬСТОКА  Пр«СК^1|1кСА.  ПрЕИДЕ  ИКС  Л^ЛЪНТн.  ЗАПЛНАА  «Ц-Ь- 
СТА    СВ^ТОЗАрНО    №СЕ^1рАЛ.    ПрОЛОВ-ЬДАВЪ"  ЕГЛТС    БЖТС    БС'Ьм*Ь.    Н 

шврАТН  БЕс'числЕныА  нлроды  въ  в-Ьро^  ;скЗ.  ЗАБНСтниК'к*  довроу 
СТЛрЫН  ВрАПк  дТавоа!.,  ЕЪШЕ  ВЪ  .ЗЛОДШЬНЫА  ГЬС1$ДЫ  своа. 
в'кЗБлрн  срц|  №опротнБНАго  Л1ЧТЛА  мл^нл\ТлнА  НАНк.  н  мнити*" 

СТрТкМН  ПОКОуШАКСА  ФвркГН^ТИ  ЕГО  Ф  В^Ы  уВЫ,  Н  НЕ  ВЪЗМОЖ!. 

Нелов^днмаа  сила  вжТа,   нсх-ожацц  и'  оустъ  ЕГО.  лмБОвТю  вл1е- 

КОуфН  ВСА  Б-к  В-ЬрОу.  1Г0ЖЕ  Н1  ТркПА  Д-ЬЛ10НОЧТ{11к  Л«ЧТЛк. 
ПОВЕЛ-Ь  НА  С1$В0АТЕ  БЕд'шН  МОАБкСКЫА  р^Кк|,  МЕЧЕ*  ОугЬкН(9вШН 
с  МОСТА  СрНнб  ^).  и  ТАКО  ПОЧН  Ш  Г%  )^ЁГк  СТрТОТркПЕЦк.  ДОВрЛГО 
ИСПОБФДАНТа  В'Ьн  ЦЕЛИ!  О^БАЗЕСА.  НЕ  ВЪСуо'Гк  ЗС/ИНДГО  ПОГрЕВЕнТл 
ПрТЛТН,  НО  СТргЗАМН  ПрНОД-ЬТНСА  око  Н  ризою  НЕТЛ'ЬКНОЮ.  ДА 
СвдДЕТк  Пр°°рЧЕСКОЕ  слово  Ш  НЕМЪ.  р-ЬчНАА  ШЕСТвТД  ЕЕСЕЛАТк  ГрА 
ик!»  %  Т&  БШ  ОуТОТОЕНСА  ЕМ^  ^рЛМИНЛ  НЕ  р1$К0ТБ0рЕНА,  НД^ЬжЕ 
ЛОЧНКАА  ДО  СЕГО  ДнЁ.  ВКО  СЛНЦЕ  СВ'ЬтН*  вОДНАГО  СкСТАВА*)  в'ЬрНЫА 
ЧМДЕСЫ.  В'кЗВЕСЕЛАД  СТрТН,  ФГНА*)  ЧТ0уЦ1Н\^  ЕГО,  БОЛ'Ьз'нн  ИСЦ-Ь- 
ЛА.  Б'кСЫ  ПрОГОНА.  БС^"  ПОАкЗб  ДАА,  ПрОТИвд  ЛЮБВИ  И  ЧкСТН  ЕГО. 
БыВАЕТк'   ПАМА'  г  Л\ЦА  АКГОуСТА  БЪ    .КБ,  ДНк.  БЪ  САДВОу  ПрТЫА 


1)  Чвт«Й:  е^инг-гн. 

3)  Срв.  яъ  СняайокоЙ  Псяиыри:  ^-кчгн*  «(етуи/мтЛ  пмлАГк  гнА^  квж!^ 
{Пса^.  ХЬТ,  5).  Срв.  также  въ  слав%  Клижевта  въ  честь  40  нтчввнковъ:  ^-кчи 


8)  Ловаднжому,  пронтщено  одно  ила  вйскожько  саовъ. 
4)  Надо  читать  Фгома  Ш? 

Вп%аЛа  П  Отд.  Я.  1.  В.,  >.  ТП!  (1«0В),  п  4. 
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н  жнвшндчАЛкнЫА  тр°Ц4  Фцд  н  сил  н  (ТГ9  ^^,\л,  нн-Ь  н  прне  н  гк 


гг. 

Днь  врж  в(С1луксА  «  в'кЗАВНЖ1ньм  уе-к.  днк  рддуксА  о 
в'ьаАВНЖСНкН  ЧТНДГ9  Ар1вл.  А"^  во  В'кздвнжсмо  к  СЛЛКНОК 
А|НВ9.  Т  н'Ы1гЬ  дсждфлв  в-к  гр-Ьс%.  въЗБъиилм  не  логибелн  дкь 

С'кКрОв|Н«К  Ар!!!^  в  ЗСЦМЛН  НЛ    СК^    НСуоД"-    НЕБО   Н   П«  раСПАТЬН 

;^1 ').  смртн  Гк  и  жнеету.  тр|тин  днк  изъ  Л1рТ8-ы  въскрСЕ. 
злвнсткю  же  злою  жидобе  а^Р^имн  су-фЕ  БоифЕСА.  кдА  что 

еСТМЕТЬ  (С*  ССуА'  '''^■'^^  И<ЦкЖЕ  СЕ  ]^  Л1уЧЕН*к.  тн  вудЕ  нд  свлю- 
ДЕНЬК  и  Ц^ДЬВу.  В^уМфН  к  НЕЛ1у.  НМШЕ  И  ВКОПДШЛ  Н  Б  ЗЕМАН 
ГЛуБОЦ'к  311Л0.  рЕКуфС  НЕГЛН  ее  в  ЗАБЫТкК  ВОНДЕТЬ.  мню  ')  ЖЕ 
Крт-к  БЕЛНКИИ  ВОТЫТВО  КртыаНЬСКОК.  Н  ГВОЗДкИ  луфк  *).  и 
ТНТЛ-к    ИЖЕ    Б-Ь    ЛНЛДТк    БПНСДЛ'к.    И    БПрЕГЛ    МК    Кр^-Ь   ПОЛОЖИЛ'к. 

тако  ЖЕ  н  СЕму  погрЕБЕну  В-ЫБ111Ю.  И  въсглвн  Бъ  Бъ  грЕчксткн 

ЗЕМЛ'Ь.     ЦрА    Б'ЬрНД    КрТкИНА  МНЮ    ЖЕ    КОСТАНТИНЛ.    Н    КГО    МТрк 

ИЖЕ  взнскДБШн  овр-ЬтЕ.  аклЕньй  БкЙ  н  Б'крою  ар)сикр^в1!«ю.  н 
ову  ЧАСТк  КГО  вг  акрусллимЬ  положи,  л  другую.  Ск  ГВОЗДкМН 
Гк  цркгрдд'к  ПОСАД  1Гк   сну   СИ.  се  кртъ  нже  по  всему  миру 

ВЪЗДБНЗДКТСА,  и   В-кЭБЫШАНТкСА.    СЕГО  ОВр'ЬтЕНкЮ   М*»  ДНк  рд- 

дуюфесА  прАЗнун.  Б'к  днЁшннн  днк.  Анъ!  сАнцЕ  нзъ  землА 
нз-кшГ  восни  по  всей  земли,  н  всю  твдрк  оукрдси.  изнае  во  дд 
гр'Ьшн'кш.  Акъ!  НС  тинъ!  верн'кю  БозкесГ.  днк  стаи  цр^н.  свою 

ОуТБДрк     ПрнКМЛСП.     ДКН     ГрНВНОЮ     Н     ОБруЧЕ.     ВЛДЖЕН-ыМИ    *) 


1)  Ияъ  перпш«вшич>  вборншм  Ч/хова  монастыря  №  20, 1.  36  об.  (XIV  в.). 
3)  Нмо  чжпп:  Хрнстап? 

3)  Надо  чвтАть  (ад^ь  ж  ввже):  м-кя»? 

4)  Надо  чвтаты  «^м? 

б)  Дал^  оропущево  олово. 


ВЗЪ  ОБЛСТВ  ДРВВВВЙ  ЦЕРКОВНО-СЛАВЯВСКОЙ  □РОПОВФДИ.  67 

01|*крдшкШ1СА.  \л  в  л'Ьпоту  ел  кн  мног'к  ндродъ  С'ЬКОКуПИЛ'к 
АНЬ.  ДД  и  КрТЪ  ВНАИ  ИБИВШННСА.  Н  БЗН1С'кШЮСА  ху  ***  *^  "^ 
КДвНАТкСА.  А'  СА  Б'кЗВ'к1сТ|  ВЪЗВ-ЫСИЕ'к  Б«  СЛ  ДА  СЛ  ПОКДЖЕТЬ. 
кто    В-Ь    П0Гр1В*ЪШ1    Б-ЬСКрОБ1МО.    в    М-кСТ-Ь    «ИДЛ-Ь.    НЖЕ  НЪ1Н'Ь    ф 

вс%  поклон'к  приимд!  дд  о  с I  и  мъ1  нин-Ь  Арузи  прлздкуюци 

рйДуНМСА.  ПОДвВДиЛ  Б0  41|11СКрОБ|||нОЛ1у*  'ГГН0Л1у  Древу*  НС  ТкМЪ!  37  об. 

нзъшсдшю.  и  нл  Еъкостн  иЕнтн.  лкн  граду  нд  гер^.  нлн  вко 
св^фи  на  св^тид-Ь  п«тчен-Ь.  вс^  показатнса.  да  С|Г0  ради  пЕрв'кш 
црк  крткинкск-кж.  м  чтн-к1Н  лрункр^н.  ДКЫ  Н<  ВЪКОЦ'Ь  ')  СТрА- 
ЖМ    ЕЪЗДВИГШН.    Н   П«КАЗДТН    ПбВСА'Ъша    ВС%  СкараВШ1Л1'кСА    БЪ 

црквк.  то  же  творА  НА  Б'кзрлжснЪ ')  м-ЬстЬ.  посрсд-Ь  ЦрШ.  НО 

ТОЧк'°  Н|  рскуф!  '},  ВНДГГЕ  БрДТкК.  Б'к.ЗБ'ЫШАКМ'кт  Ск  ЧТН'ЫН 
Кртъ.  Н  Тр|6ЛЖН*к1И.  НЖС  Б'Ь  ЗЛВИСТкК  в  ЗЕМЛИ  ПОГрЕБ!»^.  ДНк 
нд  ВЫСОЦ'Ь  (И-ЬСГЬ  В-кЗДВМЗаК.   се  КСТк  ЗНаМЕКкК.  НМЖЕ  КСМк  *) 

Ф  нн-Ь  1аз1к№'к  н  стран-к  ФлучЕНи.  ее  кстк  кртквнкскок  ватк- 
ство.  с(  |{  знамЕНкК.  Н|ИЖ1  вшуо  зналмнанн.  распитому  \у  н« 
НС.  ее  КСТк  остр'к1н  рогк.  нмжс  Б-Ьск!  супостат-к|  наша  пов%- 
жак .  ее  Ж!  н-к1Н-Ь  внд'Ь;|^о  прЕД-к  очнмд  нашнма.  жнкотъ  скро- 
В1НЫ0.  мъ!  ЖЕ  враткк  сЕму  покланАЮфССА.  пол\'к1шЛАн  како  ти 
КСТк  оустроилъ.  нашего  слснкиэ  творЕЦк.  днвна  чюдЕед.  ИКОЖ! 

ГАТк    СТЪШ    ДВДЪ  рЕКНН.  БЪ  ЖЕ  Црк  НДШк    ПрЕЖЕ    Б'ЬКЪ    СкД-Ьл! 

спсньк  поср1А'к  ЗЕЛ\ЛА  %  икожЕ  КСТк  поерЕД'Ь  землА  ловнои 
м-Ьсто  оутвЕржЕно.  того  мъ1  привткк.  исъпЕрва  свои  оучч^ 
ДЕржГ  поБ-ЬжашЕ  акн  нД  нстАЖЕ№Ь  ПОА-Ь.  хтрЬ  окружена  *). 
посрЕД-Ь  веси  ЗЕМЬЛА.  ложрену  б'ыти  спсено<и6  АР'ву.  тдке  Ж1 
н  другек  нвскок  слнцЕ.  тако  же   н  правЕДнок  елгГцЕ  у-к.  нже  су 

Б  .ЗЕМЛИ  СКрОБЕНИ.  И  СННДЕ  К  н2  ')    СЕ  Кр^^'к  ВНДНМОК  К  ДрЕВО.    СЕ 


1)  Срв.  ниже:  м  ■ымц'к  м-кетЪ, 

2)  Надо  читать:  гигршкм-кмк? 

3]  Повндииом;,  пропущено  сдово.  Илв  н&до  чвтиь:  твчкне? 
^)  Надо  читать:  км-к. 

6)  Срв.  въ  СяваВскоВ  Пса1тыр1:   Евгк  жг  щ^№л^^.  шть  »гкж\»  гкм  съд'Ьи 
«П4МНГ1  п*ег%А-(  зммм  {Пси,  1.ХХШ,  12). 

в)  М'Ьсто  исаорчеаное. 

7)  Надо  чшать:  «ъ  ннм-к? 
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ВПТСА  *)*  И  МНОГДЖА'Ы  Н4рИчГ.  ИКОЖС  А^А^  ГДТк  р|1Гк1И.  СТ(Е«|М 
СЪ  Л1Н0Ю  ЗНДМСНЬК  Б-к  ВЛГОА-ЬвНкК  ').  ЗНА/Н!  II  НДСА  нл  нл  СБ-Ьтк 
АИЦ«  ТВОКГв  ГН  °).    и    ПАКЫ    ДАСТк  ЗНЛйМНкК    БОИфНСА.    Я-ЬЖДТЫ 

Ф  Анцд  дучкндго  *).  или  ВК0Ж1  н  ел'  ГЬ.  Е-к  ко^ангдкТ  ВОРИК 
р1К1|1н  тн.  то  еузрл'  снд  ш^  31им{Нкк.  и  прЕдъ  снмъ  проснтк 
знлмткя  родо  ск.  но  зндмснкк  же  н1  А«сткСА  кллу  но  течкю 
зндмснкк  нонъ(  прркл  ").  С1  же  знАлинкк  иваак*  кртнои.  о 
Ар1в«  .эндмсннто  и  словуцик.  о  трсвджнек  дрсв^-  н'  N1*^1  рас- 
ПАТСА  ^^ъ  црк  н  Гк.  ММЖ1  АР'ве  погувлЕ  ви.  пр|Дкстнв-к1И 
Ар1во  А^лмл.  I  ккгу  врдгк,  о  кртнок  АР'во  нмжс  гр-Ьсн  СА  пе- 
КДЗИШД.  л  В1АНК«й  СВОБОАЛ  М  ГОрНАВ  ВПМСДСА.  О  крт(  лимгк! 
вл1тн  скровнф!.  к'к  цркстБнм  ВЬЮ  лривоАНнч!  ;^'к  на  т|б-Ь  са 

ПрОП(Н*к.  Ар1Ве  Б1СЛ1рТЫ0  ПОКД.ЭД  Х^  НД  ТОБ-Ь  СА  ПОБ^СНК'к. 
БДГОВЕАЕНкЮ  ТА  ПОКД.ЗД  А'ВЦА.  НД  ТЕВ1  ^  ;|^А  В-кЗв-кКИ  ') 
МИръ    ВС1  '')    с    ТОВОЮ    В1кЗК'к1ШИи.    ТДКО    КрТМк    СЛ\ртк    0БНД1НД 

въ|.  н  скруш|нд  в'к|шд   кдпнфд   нАОЛЬСКди.   н  всАкок   сонмек 

СЛ-кГШДНкК  ИСТрЕБНСА.  ДД  СНЦМ  Н  В{АИКу^  БЛГТк  ПрНИШ!  ВрДТкК 
Ф  ВЛКЪ1.  БЛМАУфС  ЖЕ  СА  ЖИВЕ.  В  СКОроМИНуЮфС  ЖНТкН.  ИДЕНк- 
КМк  и  ПНТк|^.  и  рДЗАНЧН-к|МН  СТрТкМН  ^)  Н|  ПрЕДЬЦ1ДЮЦ1ЕСА.  ДД 
В-к  прнДуфНН  В^1Гк  Н  Су-ДЪ.  И  ФДДТН  КМу*  ЧДВНкВ  ').  ЗНДТН 
НДЧН^П  ТОЧкЮ.  СААСТНН  Н|  П0Л1кНАЦ11  КДКЫ  БА\у.  ДА  НЕ  ДДДЙ 
ДруЗН    в    СА     ВМ^СТИТН     НМрНИЗКкН^И    СОТОН-Ь.     ВСАКЫМН     Н-к1 

лк^ткмн  ДкСТАфЕ  вдвн  к  сов-Ь.  НД  есАлвлснкк  н  погиБЕЛк.  НЕ  во 

КСТк  ВрДНЬ  Ск  ПЛОТкЮ  и  КрОБкЮ.  но  с  НДЧДТ1Гк1  и  ВАДСТкМИ.  ТМЪ! 


I)  МЪсто  исаорчевное  (есть  пропущевныя  сювв). 

3)  Срв.  въ  Синайской  Псалтыри:  гкТ1*«1  с»  м-кнв»  внминИ  к-ь  кигв  (Псая. 
ЬХХХТ,  17). 

3)  срв.  въ  Сивавск(Д  Псалтыри:  аштнил  ш  нм-к  »-Ътъ  лнщ  тсмга  гмавд! 
(Псал.  IV,  7). 

4)  Срв.  въ  СивябскоВ  Псаггырв:  дал-к  к!  ««мфГнм-кс*  -пи  эн<«|нк1  «^-камт! 
»тъ  лни^  АЖК1  (Псад.  Ь1Х,  в). 

5)  Срв.  въ  Мар1явск011ъ  Евввге11в:  гсд-к  волъ  н  пг1г11мвА-кн  лыт№*Л  нцига 
I  а1им1НН1  ж  Аитк«  им'ъ  тъкм»  внинни)  ифиы  пр^^тл  (Евявг.  отъ  Ыате.  XVI,  4). 

в)  Вам  читать:  са  шяшиаЛ 

7)  Надо  читать:  «ьсь? 

8)  Надо  читать:  смст-кмн? 

9)  М'Ъсто  нсцорчевноо. 
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в%к«   С|г«.   дд  посп-Ьшнсл   н  П0АВНГ1гЬсА.  Д'  II  генкзс"  мук-к.1  38  об. 
в4;ч1Гк|1а.  нжс  исть  осзъ  к«нца.  не  ко  меть  нд  д-Ьдма  с1'еор1Л-ь 
мук*!»),   дд  н-ы  Л1у*чн.  но  СОТОГГЫ  Д'Ь*'  и  кг«  Б-Ьсовъ  н  снлъ. 

ТАНЪ    во    иМА     «^    МДТНБ'Ь     Н    ЧАВК0ЛЮВ1Цк.     Н     СВНАНТЕАЬСТВу!^ 

двА'ь  рск-ыи.  Ёъ  суАнплк  прдв1А(н-к  «рФлонъ  н  тсртлнв-ь.  и 
Н1  пгЬкд  приводд  на  къшжде  род*^-  'Ч"  с«  н(  в'ьзвратнп 
«ружьк  вАшс  оц-Ьстнтк.  дук-к  свои  Фвл(чЕ  н  оуготекн.  н  т% 

ОутОТОВН  ссуды    С'ЫИ|рТкН-к1а   ').    ее  КСТк  СЬТВОрНЛ-к    Б11.    НС  дд 

Н'ы  «суди  В  муку,  но  да  ел  н%  рдзл'Ьннвшс.  н  ослав'ккил  сдмо- 
;СОТкн.  покннкни  вуд!^!^!  муц-Ь.  дфс  БЪ!  ^от'Ьл'к  нъ!  погувнтн. 

то  N1  БЪ!  КрОВН  СВОИВ  1^%  ПрОЛкалЪ.  ЗЛ  НЪ!.  НО  С(ГО  рДДкМД  ИСТк 
ОуМЕрЛ'к  ал  НЪ!  ДД  НД  ДДСТк  Б1СЛ1рТкК.  Н  ДАЧСН-к  ВЪ1.  ДА  Н-к! 
СВОКН  ПЛОТН  НДтГГЬк.  ЖАД^НЪ  БЪ1.  ДД  НЪ!  СВОКВ  КрОВН  НАПОИ. 
ЗА0уШ1НкК    ПрИа    ДА    НЪ!    СБ0Б0А1|    Н    СПДДСНкК  СКОрВН    СТКОрНТк. 

кр^нСА  ДД  нъ1  осв'Ьтн.  Ф  жснъ!  СА  родн  плоткю.  д^  пр{ступ- 

АСНкК  НЖ!  Б  ран.  НЖ1  НА  НА  СТВОрН.  СЪ  МАТкЮ  ДД  ВуД!.  И  ЧЛККЪ 
СД  ПрОЗБД.  ДД  Пк!  ПрОЗОВСШНСА  ^.  БЪ  НДр{сА  СНЪ  ЧЛВЧк.  ДА 
Тк)  СА  НАр'!шН  СНЪ  БкИ.  ВЪЗАТк  НАША.  ДА  НА  ДАСТк  СВОИ.  Л10- 
АНСА  ДА  ТА  В-ЬрИД  СкТВОрН.  ИКОЖС  ГЛТк  ПрМ  ЛОЛарИ.  ОЧЕ  СЛАВН 
СВОЕГО  СНА.  ДА  СгГк  ТВОИ  СЛАБН  ТА.  Н  ПрИДС  КМу  ГАД  Ск  НБСе  ГЛА. 
СЛАВН.  И  ПАНЪ!  СЛАВЛЮ  *).  В^Д-Ь  ИКО  ВСЕГДА  Л1ЕН1  ПОСЛуШАКШН.  НО 
ЯЛ  ЛрЕСТОИфДГО  народа  Р'Ь)рк.  ДА  вен  Е^(ру  НМу*.  ВКО  ты  Л1А 
ПОСЛА  ').  КЖЕ  КСТк  ПрНИЛЪ  *)  СПГк  НДШк.  НО  '')  ЗА  ОЦД  СБОКГО.  НО 
ДА  СПСТк    ЧЛВЧКОК    ПЛСМА.  |]  Н  СпГтЬ  ЖЕ  КрТМк.  ДЦ1Е  АН    ^'ОфСШН  29 


1)  Срв.  въ  Синвйскоб  Псадтырн:  Еогк  схдн-пл'к  п*1Еьд1Н-к  н  кр'кмк'к  I  тукгЛ- 
л№ъ,  I  м  гн'Ьи  мнвдА  Н1  ■кгЬк'ь  Д1нъ;  "кци  н(  еср^тнпсА,  вржЖк!  се«тм  яц-кстГтъ, 
«жп  сЕо<  «т-к|л-кч1  н  «сгатв!*  I,  н  ш-к  мм-ь  я^гвтвы  с-ксжАЫ  слАц-кТкным  (Псит.  ТП, 

'  12-14). 

2)  Срв.  въ  Мар11(вс>011Ъ  Еваагелди:  «ткч),  п^мгман  пм,  прнд)  л»  гллск  с  т- 
Е1С1:  I  проглинх^  н  пдкы  првслилп  (Еванг.  он,  1о.  ХП,  28})  вткЧ1,  п^нда  гвдин*, 
пржлди  син1  темп,  а*  н  сунъ  пен  орвсямитх  та  (Евавг.  отъ  1о.  ХТП,  1).  Цлк^в 
ирооускъ  нЪскоаькихъ  словъ? 

8)  Срв.  вгъ  тонъ  же  Ев11вгел1я:  дз-к  Ж1  (гЪд'кхъ,  "Ькв  (кигдд  и^т]  пвсд^тднин, 
1Гк  Н1|мдд  ;1дн  ст«И1ШТигв  вкр'кстк  г'кх^,  ДА  ■'Ъ^ж  нмж1~к,  'ккв  ты  МА  а«С%Л1 
(Бвшвг.  отъ  1о.  XI,  42). 

4)  11роа;скъ  двухъ  иы  в^скоикихъ  словъ? 

5)  Надо  чвт&ть:  т? 
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оув^нтн  силу*  кртА.  н  каке  тн  кстк  л^по  пох-валити.  послышан. 
кртъ  ^^рткино  А^вр'^'з  наА1Жд.  крт-ь  лкртви  къскршнкк.  кртъ 

СА-Ьсги     К0Д1ЦЬ.     .-^АБЛ^ЖН     путь.     КрТ1к     Х-рдЛИ^МЪ     ПОА'ЬПОрА. 

ваты/и-к  въс\'ла1|1{нкк.  пргзориеъ)  |уБНТ1ль.  вдудАфн  кназь, 

КрТ^к  ОувОГИ  Оув^Тк.  КрТЪ  В03Б9И  В'Ь<$.  Н  В^НЪ!  ЗАВрЛАЛ  КрТк 

пев-Ьжсньк  супостато.  н  оун-к1  ндкдзанкн.  кртп^  (Счлившйса 
НА\1Жл.  плфвуфн  по  в«А'Ь  правило,  въ  волна  суц1Е  ^)  велнкок 
оуИ(Ш(Нкк.  Ф  рлтннкъ  стЬна  твЕрда.  сирота  оцк.  вдовица  за- 
ступкннкъ.  кртъ  П|чалыъ1  оут^;|^а.  млаДЕНц!  х'роннплк.  мух^ 
глава.  .С'1^тот1рпц1М'к  свЕрШЕНкК.  крт'к  св-Ь-гк  во  тм'Ъ  с^Афи. 
кртъ  црм-к  КЕЛИкав  л-Ьпота.  красота  кназс.  оружкк  в-Ьчнок. 
рлБО  СБОБода,  н(сл\ъ1САЕН-ь1  му,1Ц>остк.  БЕЗаконн-к!  закон-к.  кртъ 
пррчкав  пропов'Ьдк.  кртъ  аплскок  нсповФданкк.  мчнкъ  поувлла. 
ЧЕрнориЗкЦЕ  въздсржамкк,  кртъ  ндодкск-к!  трЕБ-к  разрушкинк-к. 
огнк  снн  ')  жЕртвъ.  по'1^БНтсАк.  нрЕтик&  ')  сЬтк.  страна  оуродк- 
ство.  нечтив'к!  потреаитЕлк.  адчкн-к|ул-ЬБ'к.  жаднъ!  нсточнЙ  не- 
мофн-к!  сила.  воЛАфн  врачк  и  иц'ЬлЕНкк  п^гоентъ!  чнстнтЕДк. 
кртъ  нагъ1  0Д1жа.  наготу  мню  не  плоткную  точкм  г^Гю.  но  н 
БЕЗв^нум.  кгдд  (гЬкто  в^у  нматк.  то  не  нагъ  истк  но  во 
одежн.  л  н  слъ1ШН  пшла  Г'НОфа.  клнко  въ  ул  кр?нст|С«.   во  ;^д 

39об.  ОБЛСКОСТССА*).  И  ДуМк  ОД-ЬСТКА  |{уъ  КЖЕ  Н  КГДЛ  САЪКИНШ!  вратЕ. 
то  НЕ  мни.  въ  СЛ№ОМк  ТОЧЬЮ.  Н  М^ЬНЙ  КСТк.  ни  ПЛКЪ!  ПЛОТкНОИ 
но')    ТОЧкЮ  СТВОрЕНкН.  рСКШЕ  ЧАВКЪ  ТОЧкЮ.  НО  ШБОН  КуПНО.  КЖ1 

КСТк  в^к  свЕрШЕИЪ.  съ1И  БЪ  И  чЕЛОВгЬкъ.  ВСЮ  тварк  видимую 
н  нЕвидимую.  създалъ  кстк  исп{рва  снце  во  глЁть  великий 
вГсловЕЦк  1111анъ.  рЕкТи  в  начало  ваше  слово,  и  слово  БАи1Е  Ф 
БД.  н  БЪ  бФ  слово,  тлко  БАШЕ  Ф  ва  В  начало,   и  все  си  бъ1.  и  вез 

НЕГО  ни  КДННОГО  же  НЕ  БЪ1  ').  ВНДИШН  АН  ИКО    СЕ  КСТк.   НЖ1  СЛОВО 


1]  Надо  читать:  с^цкм'ъ.  2)  Ы^сто  испорченное. 

8)  Нало  читать:  мр1тнк«м'ь? 

4)  Срв.  въ  Христнаоаояьсконъ  Апостоле:  ««нкв  со  гк  Христа  х^кстнсткА,  ■'к 
Х^стл  вЕА»вст1СА.  (Поел,  къ  Гадат,  Ш,  27). 

5]  Надо  чнтять:  плвткна? 

в)  Срв.  въ  ЗограФсконъ  Еванге11н:  1скми  с^аш!  сллм  I  <л*м  к-кли)  «гъ 
(•гл  н  Ем-ъ  к'киш  слв«в,  и  ск  кКФНЯ  втъ  мм,  Ккгк  т^яь  е-ыпм  и  мж  Н1г«  ннчк- 
т«ж1  Н1  вшст^  ин  вкктъ  (Бванг.  огь  1о.  I,  1—8]. 


НЗЪ  ОВЛкСТЕ  ДРЕВНЕЙ  ЦЕРКОВ  НО  •СЛАВЯНСКОЙ  ПРОПОВФДЕ.  71 

НВ9  препА.  исшстрсн'киа  '^)  круги  згЬзлдми.  оутвернтн  нво  по- 
каза. ДКН  Св-ЬтНЛННКЪ  Су-1|11  С!  НЖ(  КСТЬ  СЛМЦ1  св^тд  исп«лннвъ 
просвети,  и  поЕСд-Ь  НЕ  печиЕдюфн  тсфн.  с|  кстк  ^)  31Л\лю  основа 

Н  ОутрШН  Ю  НА  БОА^>  Н  ни  НА  ЧЕЖЕ.  С1  КСТк  НЖ!  ПОКЕЛ'Ь  3»МАИ 
ТрДВу*  сЬннуЮ  рАСТНТН.  НСТОЧНИКв  БЪЗвр-кти  ВОАДМН.  С(  НСТк 
иже  повели  р^КА^  Б'ЫСТрННАМН  ПЛ'ЫТН.  КЪ  КЗСрА  СБНрАТНСД.  С( 
к  НЖС    П-ЬСКО     прСД'Ьл'к    положи.    Н  еГрАДН  мор!.    Н  БОД^   ПОК[Л-Ь 

нанести  дшн  жнв-к1.  н  в-Ьтро  вФвтн.  а  к  нж1  ловсл-к  облак? 
всх-одити.   и  спростА  р(Ц1Н.   век  тварк  вндиму-  створи.  чт«  ди 

СНЮ  мню  БОЛШЮЮ  «СТДКДк.  С(  во  КСТк  ДнГл'к!  С'кТВОрИА'к  И  др- 
уДНГЛ'кК  Н  ГкСТБД  и  ИДЧДТКЪ!.  II  СНД-к!.  И  БААСТН  Н  ПрТАН.  И  ^-С- 
руВИМН.  Н  ССрдфнМН.  и  НДрЕКЛ'к  Л^ТД.  И  ГОД'^'-  вр1М1нд  и  мцн.  н 

нсдсАн  и  дни.  и  чдсъ!.  И  нофи.  И  ВСЕ  т«  И  БС1  суцнк.  посл'Ьди'' 

СкТБОрН  ЧДвкд.  по  0врА.Зу  СВОКМу  И  П»  ПОДОБкЮ.  ДДСТк  кму  В 
рДН  ЖНТИ.  Н  ОСДуШДВШЮ  НМу  при  СДДу.   ДрС  |]  во  ИЗГНДНкК  ПрНИ.   81 

.-)(<мклю  д-ЬлАв  жестко,   н  /иногъ  потъ  пролнвда.   и  прснрокоди 

свою  ЖНЗНк.   С/ИрТкЮ  КОНЧАВ'к  Н  ТОГО  ЕСС  ПММЛ.  Ф  ТОВ  СЛ  ПЛОТИ 

Скгр-ЬшиЕшдв  родив-к.  ту  же  Б'Ьду  н  стртк  приа.  ВИДА  же  ми- 
лосердей ВАКА  и  БЪ  СЛОВО.  ДруЧНМО  ЧЛБЧЬСКОК  ПЛСМД.  ВрДГО  II 
СОТОНФЮ.  МАТкЮ  и  СйМОуоТкЮ  ЕОПДОТИСА.  Н  ВДАСТкСА  рДСПАТН 
ид  КрТиЪмк    Древ^.    НА  Д-ЬЛМД    ОувОГ-кТ.     сего  рАДИ  же   СкТВОрН. 

ДА  икоже  проныривыи  дкавол'к.  члвкд  прелкстнв'км  н  оуморн. 
кго  древо,  тдко  же  и  сдм'к  нспервд.  злод-Ьн  прелфсн'к  кртн-кшк 

древо.  Л1Н.А  во  ЧДвкл  токмо  НАГД  В'кЛ&'к1ШЕНА  НД  ДрЕВ-Ь  КрТН^. 
с  рДДОСТкЮ  ПрТСТуПНВ'к,  КЛДСТк  свою  подле.  ДД  Н  ел  со  НЕГО  ПО- 
ГИБЕ, и  ОБЛАСТЬ  СБОЮ  ЛуСТИ.  ВСА  ВО  ;^'к  Тк  ^у«ТА  НАВЕСТИ  КС  ТЕМ- 
НДГО  М'ЬСТД  ЛДОВД  ").  тому  БЛДЦ'Ь  уу.  ПОДОБДКТк  СЛАВА.  ЧТк  И 
ЛФКАДИАИкК.    с  БЕЗНДЧАЛНъТ    ОЦт.    Н  Ск    ПрТМЪ    ДХ'^к    И  Н'кЖА 

»  присно  в-кк-к!  в-Ько. 


1)  Н&до  читать:  нсмст^и? 
3)  Пропущево:  нхн? 
&)  Проптскъ? 


Брмолинская  летопись  и  Ростовск1й 
владычнШ  сводъ. 

I. 

Рукопись  Московской  Духовной  Акадеиш,  эаклочающая  въ 
себ^  аЕр110Лнск1Йв  спнсокъ  русской  гктопвсв,  прннадлежиа 
раньше  Троицкой  Серповой  Лавр^^  н  значилась  танъ,  въ  ея 
книгохранитедьноЙ  казн^,  аодъ  №  17.  Археографической  кои- 
МЕССШ  она  бьиа  взв11стна  нодъ  назван1еыъ  Троицкая  IV,  но  опи- 
санья ея,  хотя  бы  краткаго,  въ  Ездан1яхъ  конинсс1и  не  нашлось, 
хотя  по  ней  в  бьио  издано  въ  ариложен1яхъ  кьСофМской  вто- 
рой летописи  Хожен1е  Аванас1я  Никитина  (П.  С.  Р.  Л.  У1, 
330—345). 

Рукопись — сборная.  Она  объединила  въ  одноиъ  переплети 
несколько  различвыхъ  произведен1й,  писаапыхъ  развыня  лнцши 
въ    разное    вреия.    Большая    часть    рукописи    восходить    къ 

XV  в^ку  и  лишь  небольш!е  отрывки  относятся  хъ  следующему 

XVI  в^ку.  На  XV  в^къ  указываютъ  палеограФнческ1я  данный: 
бумага  и  почерки.  Бъ  рукописи  нетрудно  различить  по  этинъ  же 
данныиъ  четыре  составныя  части. 

Первая  часть,  содержащая  Ернолиискую  летопись,  писана 
на  297  лнстахъ  треия  почеркаии  второй  половины  ХУ  в1;ка  (о 
распред^ленш  этихъ  почерковъ  см.  ниже)').  Эта  листы  были 

1)  Прм  перепжвгЬ  396  ш  307-1  яяктъ  аооаи  вк  жксто  2-п>  ■  8-го, 
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объеданеаы  общииъ  счетоиъ  оо  тетрадяиъ:  посл1дн1я  понйты 
дё,  Л5,  л;  на  листахъ  275,  283,  290  (по  новому  счету);  звачв- 
тельвая  часть  предшествующихъ  понять  срезаны  при  переплет^!, 
а  на  лст^,  попавшеыъ,  какъ  указано  въ  при1гЁчаши,  на  ягЬсто 
2-го,  ны  вопрекн  ожидан1ю  не  находииъ  пои-Ьты  ли  (быть  иожетъ, 
к  ова  была  ср1зана  переплетчиконъ). 

Вторая  часть  рукописи  открывается  тремя  пустыни  страав- 
цаив  (лл.  298  и  299  по  новому  счету).  Съ  оборота  299  листа  и 
00  302  листь  вдуть  л^^описныя  статьи,  писаавыя  двумя  почер- 
ками XVI  в.:  первымъ  почерконъ  исполнены  статьи  7014  и 
7015  (1506  — 1507)  гг.,  а  вторымъ  сд'Ъдана  на  л.  302  заметка 
о  рон[ден1а  у  великаго  князя  Василия  Ивановича  Сына  Ивана 
25  августа  7038  (1530)  г.  въ  7-мъчасу  ночи.  Засииъ  сл*дуютъ 
15  пустыхъ  страницъ  (лл.  302  об.  —  309),  посл^  чего  новынъ 
оочеркоиъ  XVI  же  в^ка,  ва  лл.  310 — 312,  написаны  сл11дую- 
шдя  ярЬ  статьи:  1)  Кнзк  русст1и.  2)  Творен1е  храма  Солонавова, 
Об'Ьдъ  Солоиановъ  и  въ  заключен!е  разиышлен1я  о  величш  Соло- 
мона и  о  его  сочинен1яхъ.  Следующая  страница  (об.  3 1 2  листа) 
оставлена  незаполненною.  Итакъ,  вся  вторая  часть  рукописи 
восходить  къ  XVI  в. 

Третья  часть,  судя  по  почерку,  принадлеясить  несонн^но 
XV  в1ку.  Ова  эаключаотъ  въ  себ-Ё  56  лвстовъ  (313 — 368), 
которые  размещены  въ  сени  тетрадяхъ,  сохранившихъ  древняя 
пометы  (а  —  5*).  Какъ  видно  изъ  содержания  этой  части  руко- 
писи, конецъ  ея  аровалъ  еще  до  включев1я  въ  переплетъ  съ 
остальными  частями  вашей  рукописи.  Третья  часть  рукописи 
представляетъ  изъ  себя  сборникъ  разнообразнаго  содержав1я. 
На  лл.  313 — 333  помещено  оБпиеани»  архиепспи  (81с)  слово  и 
житие,  стыга  бца  живота  еа  л^томъ»;  на  лл.  333  —  340  «Слое 
спч)  1\инй  элашоустаго  архиепсна  косгАнтива  град,  о  оунилени 
дши  кко  бы  пришла  на  понаавиеп;  на  лл.  340 — 342  «Слое  стго 
енадва  патриарха  црлград.  о  страсЁ  бжи»;  на  лл.  342 — 343  об. 
«Слое  стго  Иоанна  (81с).  дшёполезно»;  на  лл.  343  об.  —  36Э 
■Пчела  а  си  словца  ивбраяна  (81с).  от  старьчьства.  ааказавьа»; 
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на  мл.  363  —  364  об.  «Сюв  стго  иоан.  элатаоуста.  о  НАтежв 
сеа  жв»;  вй  и.  365  —  368  «Минеа  общат  арроко}п,  а  яаслиъ 
стлеиъ  иридбныкъ.  в  сщнноичнкох  я  ичацаиъ.  н  пдбныиъ  ше- 
нанъ»;  конецъ  этой  статьи  утраченъ. 

Четвертая  часть  рукописи  отвоситсн  также  въ  ХУ  в.;  ова 
состовтъ  изъ  двадцати  четырехъ  лвстовъ  (369  —  392)  в  содер- 
жвть  Хожев1е  Авацасш  Никвтива,  навечатавное,  какъ  указаао 
выше,  00  этоиу  виевво  списку  въ  У1  т.  П.  С.  Р.  Л. 

Нашему  н8С1^довав1ю  водлежвтъ  только  аервая  часть  руко- 
пвсв,  Ёриолвск1й  хЬтоовсецъ.  Но  скажеиъ  несколько  сдовъ  о 
л^тописвыхъ  статья2ъ  в  о  веречв^  князей  второй  частв,  отно- 
сящейся къ  ХУ1  Б'Ёку. 

Л^товвсвый  тексть  7014  в  7015  (1506  в  1507)  годовъ 
оказывается  весьма  сходвыиъ  съ  соотвЁтствующииъ  текстоиъ 
Соф1йской  1-й  л^топвсв  по  списку  Царскаго  и  Соф1Йской  2-Й 
д*топвсв  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  50  —  52  в  244—  246).  Такь,  на- 
врии^ръ,  огь  текста  Воскресенской  1-^оисв  нашъ  тексть  отли- 
чается отсутств1е1гь  сдовъ  аяа1кг1ствикъ  же  велнкаго  князя  Ивавъ 
Хабаръ»  въ  опвсав1в  осады  Нвжняго  Магиедъ  Аивнеиъ  въ  сен- 
тябре 7014  года  (этихъ  словъ  в^тъ  нв  въ  Соф1Йско6  2-й,  вв  въ 
Львовской,  нв  въ  Нвкоаовской,  въ  свиск']^  же  Царскаго  онв  прв- 
пвсаны  на  поляхъ).  Сюдно  съ  спвсноиъ  Царскаго  иы  чвтаеиъ 
зд^сь  въ  описан1в  апр'Ёльскихъ  событ1й  7014  года:  «послать 
князь  велвкии  Васнлеи  Иванович  всеа  Рус  брата  своего  квзя  Дни- 
тр1я  Ив&ночя,  в  воеводъ  свовхъ  въ  судея;  ратью  къ  Казани», 
тогда  кшгь  и  въ  Соф.  2-й,  в  въ  Никон,  назвавъ  воевода'  бедоръ 
Б^льскШ  (въ  Воскресенской  г1)тописв  онъ  не  назвавъ).  Сходно 
съ  Соф!йской  2-й  л^тонвсью  нов1^вуется  о  прясылкЁ  царенъ 
Казавскииъ  носла  Абдульц  тогда  какъ  въ  Соф1йскоЙ  1-й  л11то- 
аиси  по  списку  Царскаго  соотвйтствуюш,ее  н^то  язложено 
кратко  (также  кратко  и  въ  Воскресенской).  Сл^дующаго  взв{1- 
ст1я  о  нападев1в  Зявсевть  иурзы  на  Б'&левск1я,  Одоевск1я  в  Ко- 
8ельск1я  вгЁставъ  спвск-Ь  Царскаго  я^тъ,  но  въСоф.  2-й  оно  изло- 
жево  ПОЧТ!  такъ  же,  какъ  въ  нашей  руковвсв  (въ  Нввововской 
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какъ  въ  Соф.  2-й,  а  въ  Воскр.  очевь  кратко).  Но  одного  вз- 
в^^ст^я  нашего  текста  в^тъ  ни  въ  Соф.  1-й,  ня  въ  Соф.  2-й: 
освдщен1я  церкви  Козьмы  и  Деиьяна  въ  Москв-Ь  7  ноября,  въ 
четвергъ,  7014  года;  въ  другвхъ  л^топнсяхъ  также  не  упоин- 
вается  объ  этонъ  собьгпи.  Подъ  т1иъ  же  годоиъ,  въ  конц'Ь, 
ни  въ  Соф1йскоЙ,  ни  въ  другихъ  л^тооисяхъ  не  указано  чисю, 
когда  архвиандрить  Андроникова  иовастыря  МитроФанъ  вошехь 
въ  новую  кирпичную  трапезу:  8  сентября  7015  года  (извЬст1е  о 
постройке  этой  трапезы  есть  въ  Соф.  1-й  Царек.,  въ  Воскр.,  и 
въ  Русск.  Вр.). 

О  позди1йшей  приписке,  всл^ъ  за  л-ЁтописноЙ  статьей 
7015  года,  о  рожденли  Ивана  Васильевича  сказано  выше. 

Статья  Кнзи  русстии  останавливаеть  на  себ^  наше  внииате 
некоторыми  хроноюгнческиин  указаниями.  Посл^днимъ  въ  ряд-Ь 
русскихъ  князей  названъ  Дмитреи  сынъ  Ивана  Ивановича;  передъ 
его  ииенеиъ  аеречвслены  вс^  сыновья  Ивана  Васильевича.  За- 
мечательно, что  надъ  именами  Диитр1я  в  отш1  его  Ивана  стоять 
киноварный  отметки  к*  (20)  и  т  (19);  между  т1мъ  такой  отметки 
надъ  нненевгь  Василгя  Ивановича,  велнкаго  князя,  н^тъ.  Изъ 
нредыдущаго  текста  видно,  что  отметки  делаются  только  на 
иненагь  велвкихъ  князей  (1 3-й  Иванъ  Даниловичъ,  И-й  Иванъ 
Ивановичъ'),  15-й  ДмитрЙ  Ивановячъ,  16-й  Василий  Диитрге- 
вачъ,  17-й  Иванъ  Васильеввчъ,  очевядво,  ошибкой  вместо  сл^- 
дующаго  Васил!я  Васильевича).  Следовательно,  нашъ  савсокъ  со- 
ставлевъ  после  венчатя  Дмитр1я  Ивановича  на  престолъ,  после 
провозглашен1я  его  великимъ  княземъ  (7006=^1498  г.)  и  до 
опалы  его  и  венчаа!я  Васил1я  Ивановича  (7010=1502  г.),  т.  е. 
между  1498  и  1502  годоиъ.  Быть  можетъ,  къ  этому  временя 
восходить  не  предполагаемый  оригиналъ  списка,  а  самый  свв- 
сокъ,  такъ  какъ  почеркъ,  которымъ  онъ  писанъ,  можеть  восхо- 
дить и  къ  концу  ХУ  века.  За  именемъ  Дмитр1я  следуютъ  пе- 
речив князей  ростовскихъ  (ооследавмъ  названъ  Владиивръ  Ан- 


1)..Надъ  ииевемъ  Самеона  Ивановачк  и'Ьтъ  пнЪтки. 


76  А.  А.  ШАХМАТОВЪ. 

^феевнчъ),  тверскихъ  (□осхЁдв1Й  Мвхандъ  Борнсовнчъ),  б^озер- 
скихъ  (пос1^в1й  Юр1й  Васндьевичъ),  снмеаскихъ  (аосхЬдтй 
дедоръ  Юрьевичъ),  ярославсккхъ  (о  посд^дненъ  Александре 
дедоровнч^  сказано:  нродад  яросдавль). 


и. 

Первая  часть  рукопяси,  содержащая  х1топись,  писана  трена 
раапчныыи  почерками.  Первый  почеркъ  идетъ  отъ  I  до  122  х. 
(но  2  и  3  двсгь,  какъ  попавшхе  взъ  конца  рукописи,  не  доюны 
идти  въ  счетъ),  а  зат^иъ  отъ  273  листа  до  конца  лЁтоаися,  т.  е. 
до  297  листа,  къ  которому  должно  присоединить  2-й  листъ,  оо- 
павш1Й  не  на  свое  и^сто.  Вторыиъ  аочеркоиъ  писаны  лл.  122 — 
273.  Трет1й  почеркъ  на  двухъ  посл]Мвхъ  лисгахъ  л{1Тописи  (т.  е. 
2-11ъ  и  3-мъ,  оопавшихъ  не  на  свое  место).  Итакъ  первые  два 
почерка  принадлежать  одному  времени,  при  ченъ,  видно,  что  два 
лица  почти  поровну  разд-иилв  между  собой  трудъ  переписки: 
одно  изъ  нихъ  переписало  145  лвстовъ  (120  въ  начади  и  25  въ 
конце),  другое  150  листовъ  въ  середиве.  Третьему  оочер!^ 
отведено  место  только  въ  конце  летописи,  въ  тексте,  очевидно, 
приписанномъ  къ  основному.  Первыми  двумя  почерками  напи- 
санъ  летописный  текстъ  отъ  начада  летописи  до  1481  года 
(первый  почеркъ- огь  начада  детописи  до  1238  года  и  огь  1445 
до  1481  года;  второй  почеркъ  огь  1238  до  1445  года).  Треть- 
ииъ  почеркомъ  написаны  летопасныя  статьи  1485 —  1488  го- 
довъ,  при  чеиъ  статья  1485  года  слЬдуеть  неоосредственно  за 
статьей  1481  года. 

Итакъ  основная  часть  летописца  доходила  только  до 
1481  года;  позже  къ  ней  приписаны  извест1Я  1485  — 1488  го- 
довъ. 

Вопросъ,  когда  виевво  составленъ  вашъ  летописецъ,  дол- 
женъ  быть  разрешевъ  нзъ  сопоставлешя  только  что  указаннаго 
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обстоятмьства — прекращен!я  основной  части  его  на  1481  год'Ь 
съ  н^Ёкоторыии  данныив  о  лнп^!,  которону  принад^ежалъ,  повя- 
дяиону,  л-Ьтоаисецъ  еще  въ  ХУ  в'Ье!^,  или  точн'1е,  для  котораго 
онъ  бьиъ  составленъ.  Рядъ  статей,  отвосящихся  къ  1462  — 
1473  годаиъ,  указываетъ  на  ближайшее  отвошен1е  нашего  А- 
тонисца  къ  личности  Васил1я  Диитр1ева  Бриолвна,  изв'Ёстнаго 
въ  свое  вреия  подрядчика  или  архитектора.  Ериолииъ  упоии- 
нается  н  въ  другихъ  л^топвсягь,  во  только  какъ  обновшшь 
церкви  св.  6ознесен1я  въ  1467  году');  ыеацу  т1мъ  въ  вашенъ 
хЁтопвсц'6  и,  насколько  нн11  известно,  только  въ  неиъ  д'Ьятель- 
ность  Бриолина  представляется  гораздо  бохЁе  широкой  и  на  нро- 
тяжен1и  укаэанныхъ  выше  одиннадцати  л^^тъ  имя  его  увоив- 
нается  девять  разъ.  Приведу  ъсЬ  л^тописныя  статьи,  гд*!  гово- 
рится объ  Бриолвн^. 

6970  (1462).  Того  ж  л-1та,  нсца  вюл.  к^.  сщна  быс  цркв' 
каиена  ст'ыи  аФонасеи,  ва  носкв-Ё.  во  фроловьсккг  воротехъ  в 
прнд'Ёлъ  у  неа  ст'ыи')  пантел^иионъ.  а  ставилъ  е^  васиеи  див- 
треевъ  снъ  бриолина. 

Того  ж  л^та  стЬиа  поновлена  горо(Зна1:а.  от  свибловы  стр'Ьл- 
ницв  до  боровицквхъ  воротъ,  каиенел,  предстательствоиъ  васнла 
дивтреева  сна  ернолина. 

6972  (1464).  Того  же  х&га,  нца  вюл,  ё1,  воставленъ  быс 


1]  Ср.  Никоя.:  Того  же  лЪта  обвовдева  церквв  на  Москве,  Воэиесев1е 
кжневое,  великою  квягянею  Ывр1ею  Васжл1е8ою  Ввеялевяча ....  По  миогнхъ 
же  пожарЪхъ,  язгор'Ьвшу  яанвв]ю  окою  ел  в  свохокъ  двягшннся,  кввгввв  же 
веджяа  Мар1а  восхотЪ  еа  раэобрати  м  вов;  поставитв;  а  вв;тре  еа  все  твердо 
Фяше.  Доиыс1жвъ  же  ся  о  семь,  Васял!В  ДяятрЕевъ  Ермоняв'ь  сь  мастеры  ка- 
шеощвкя  церкм  ве  разобраша  всеа;  но  наъ  нвдворьа  гор%ао&  камень  в«съ 
обланаша,  в  своды  дввгшаася  разобраша  я  од'Ьдаша  еа  окою  всю  новынъ  ка- 
кеяеп  да  кнрпычекъ  ожыгааынъ,  и  своды  снедоша,  в  всю  съвершяша,  яко 
лщвятнся  вс^нъ  веобычвок;  гЛлу  сену  (П.  С.  Р.  Л.  XII,  118).  То  же  въ  Воскр. 
короче,  беяъ  имева  В.  Д.  Ерноанна,  в  въ  Русск.  Вр.  II,  51.  Еще  короче  въ  Со*. 
2-В  (П.  С.  Р.  Л.  У1,  187)  в  въ  сн.  Царсмго  Соф.  1-Й  лЪтооиси  (V,  272).  Крат- 
вое  май%ст]е  также  въ  Львовской  аодъ  1468  (П,  367).  Н'Ьтъ  основав{я  врвзва- 
вать  Ермфднва  «добрынъ  сдуго!»  великой  кяяткял  Ыар1н,  какъ  ото  д'Ьметь 
Заб'Ьлинъ  (ИсторЫ  города  Москвы,  с  246). 

2)  Зд-Ьсь  вачеривтто  афовасе!. 
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сгьл  ве1П(ии  нчнкъ  георгин,  ал  воротех  ва  фроювьскнхъ,  рг&- 
вааъ  на  каиени,  а  нарядох  васн1ьевы1П>  диитреева  сна  ерко- 
шна. 

6974  (1466).  Поставлен  быс,  стати  ве«к1н  н^къ  дн1трек, 
ва  Фроловьскил  воротех  изнутри  града,  а  р^занъ  в  каиенн,  а 
аовел^няеиь  васнльа  дннтреева  сиа  ермолна. 

6975  (1467).  Того  же  хЬта  црквь  канену  стое  вознесение 
и>6новле&о  ввутр!  града,  что  бьиа  заложила  кетш  великан  евдо- 
киа,  после  своег  огсдря  велика*  кшя,  дмнтреа  иоановича,  пове- 
лЬаиенъ  великиЬ  кнгнв  ирьи,  а  предстательствол,  васила  днн- 
треева сна  ерыолнна. 

6977  (1469).  Того  ж  лЬта  в  серьгЬегЬ  нонастырв,  у  трци 
поставили  трапезу  каиеву,  а  предстатель  у  веЬ  быль,  васялея 
ди1треевъ  снъ  ернолина. 

Того  ж  л'Ёта  в  володинери,  обновили  леЬ  црквя  каиены,  воэ- 
движете  в  торгу,а  другоую  яа  золотыхъ  воротеж.  а  прейстатель- 
ствоиь  васЕ1ыа  диитреева  ска  ериол1на. 

6979  (1471).  Того  ж  хЬта  во  грйл!к  юрьев11  в  полскох, 
бывала  црквь  каиена  сть»  георгин,  а  придЁл  стаи  трца.  а  ре- 
заны на  камен!  вси.  и  роэвалилися  вси  до  эенл1.  повелЁвнеиь. 
вюя  велико!,  васил^^и  диитреевь,  г1  црквн  собралъ  вси  язвова. 
я  поставил  какъ  и  прежг^. 

6980  (1472).  Тое  же  весны  исца  апр!^.  въ  л!  фялипъ  ни- 
троподить,  заложи  црквь  успенЁе  стыга  бца  на  площади  у  своего 
двора,  а  разроушы  црквь  камеву  же,  юже  петръ  нятрооодит 
заложвлъ,  и  выняша  нощи  стго  петра  ивтрополита,  и  «еогнаста, 
я  кипр1ана,  в  мша,  я  яону,  нятровота  (8!с),  а  предстатель  были 
у  то^  црквя,  васвлеи  днитреевь,  да  иванъ  голова,  володннеровъ, 
я  пронежь  ихъ  быс  пря,  и  отстуонся  всего  наряда  васялея,  а 
яванъ  оочя  наряжати. 

Приведенный  данный  представляютъ,  съ  одной  стороны, 
обпцй  интересъ,  такъ  какь  большая  часть  упонянутыгь  зд^кь 
построекъ  я  реставращй  осталась  неотм-Ёчевноб  другими  л]&то- 
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пвсяни.  Особенно  интересно  сообщенхе  о  реставрацл  Ермоли- 
цыиъ  въ  1471  году  Юрьевскаго  собора:  это  ценное  изв^т!е  не 
оти^^чено  историками  русскаго  искусства').  Любопытно  также 
сообщение  о  тоиъ,  что  Ериолииъ  отступился  отъ  постройки 
Усоенскаго  собора,  посл'ё  чего  за  работу  взялся  Иванъ  Голова: 
о  предполагавшейся  въ  этоиъ  д1хЬ  учаспи  Ёрнолина  летописи 
уиалчиваютъ,  но  подробно  разсказываю-гь  о  томъ,  какъ  начата 
была  постробка  воваго  собора  въ  1472  году,  какъ  въ  1473-иъ 
шгтрополитъ  Филиппъ,  уиирая,  поручилъ  наблюсти  за  окончав1е1гь 
постройки  Владиииру  Григорьевичу  и  сыну  его  Ивану  ГЬловп, 
при  чеиъ  въ  сл^дующенъ  1474  году  пала  вновь  воздвигнутая 
церковь:  «отъ  велик1а  тоя  высоты  и  оть  тнжкихъ  сводовъ  иже 
на  дщую  ту  ст^у»,  объясняетъ  летопись  (Воскр.,  Никоя.)').  Въ 
Соф1йской  2-об  и  Львовской  названы  зодч1е  иастера,  которыхъ 
пригласилъ  кь  постройке  собора  Филиппъ  иитрополнтъ — это 
Иванъ  Крввцовъ  и  Мышкинъ;  а  првчвва  разрушсн{я,  по  этииъ 
хЁтописяиъ,  бьиа  установлена  вызванныии  взъ  Пскова  насте- 
рани:  «они  же  д^ию  ихъ  похвалиша,  что  гладко  делали,  да  по- 
хулиша  деи  извести,  ванеже  жидко  растворяху,  вно  не  клевито» 
(П.  С.  Р.  Л,  VI,  198). 

Съ  другой  стороны,  эти  данныя  позволяють  утверждать  объ 
особой  связи  нашей  л'Ьтописи  съ  зодчииъ  В.  Д.  Ериолиныиъ, 
по  ииени  котораго  она  иожетъ  быть  названа  Ёриолвнскою. 
Итакъ,  аадъ  вашею  летописью  (быть  иожетъ,  не  надъ  нею,  а 
вадъ  ея  протограФОиъ)  работалъ  соврененникъ  Ериолина,  въ 
сенидесятыхъ  или  восьмидесятыхъ  годахъ  XV  стол^т1я. 


I)  Ср.  Русск1я  лревдостн  въ  панятнякахъ  искуестеа,  кзх.  гр.  И.  То^стык^ь 
и  Н.  Коядаковынъ,  выа.  Т1,  с.  89. 

2}  Кратко  объ  этонъ  пвд,ев1в  въ  нашей  гктоаяея;  тоге  ж  д-ктд  ((1983)  млил 
м  <  ч*с  н«1|1я,  г*зд;^и<А  п^ки  тчл  к^пнстык  вЦ4,  м  дом^ипнд,  и  ж*  шчл  амтн 
фнлнгь  мнт^ввмгг. 


А.  Л.  ШАХНДТОВЪ. 


Ш. 


Въ  С8ЯЭ8  сь  вопросоиъ  О  провсхождеа!!  вэи^дуеиой  хЬ- 
Т0ПИС1  должны  быть  разсиотр||ны  х«Ь  л^тописныя  статьи,  по- 
ражающДя  ыасъ  своею  оригнваяьеостью.  Въ  иихъ  слышится 
годосъ  совреиеввика  о  со6ыт1яхъ,  поразившххъ  его  своею  жгу- 
чею действительностью;  разсуждая  о  нихъ,  онъ  раскрываетъ 
свою  душу,  приб'Ёгая  при  этоиъ  то  къ  энергическоиу  обдвченш, 
то  къ  жестокой  наси^шк^.  Р^дко  проскакивають  подобный  кЪел 
въ  дошедш!я  до  насъ  л^тоавси:  ихъ  стирала  рука  переаисчи- 
ковъ,  уже  чуждыхъ  тйхъ  страстей,  которыв  волновали  совре- 
невннвовъ,  вхъ  уиышдеано  изговяля  редакторы  ОФФнщальныхъ 
сводовъ. 

Приводииъ  9тв  статьи. 

Подъ  6д70  (1462)  г.,  согласно  съ  друпии  л^тооисями 
(Никон.,  Воскр.,  Льв.  и  др.)  говорится,  что  весной  до  веливаго 
князя  дошелъ  слухъ,  будто  инопе  боярск1е  д^ти  князя  Васил1я 
Ярославнча,  яаточенваго  въ  Углнчъ  въ  1456  году,  задуналн 
освободить  его  некоею  хитростью  и  бежать  съ  вямъ;  тогда  к- 
пай  князь  (Васил1й  Васильевичъ)  вел11лъ  схватить  Володыку 
Давыдова,  ПарФвна  Бреива,  Луку  Посивьева  и  иногихъ  другихъ 
■  предать  яхъ  сначала  жестовниъ  мучев1яиъ,  потоиъ  сперта.  ВсЬ 
до  сихъ  поръ  извйстныя  л^тонисв  воздерживаются  огь  какихъ  бы 
то  ни  было  кои11ентар1е8ъ;  характерно,  что  Никоновская  и  Вос- 
кресенская уиалчиваютъ  о  тоиъ,  что  казнь  >)  совершена  великииъ 
постоиъ  на  бедоровой  вед'кг!^  (ср.  объ  этомъ  иежду  прочиыъ  въ 
Хровогр.  сниск11  Новгородской  4-й  л^тониси  н  въ  списке  Цар- 
скаго  СоФ)йской  1-й);  характерно  также,  что  слово  незнаемою 
после  казнью  въ  Фразе  ановеле  ихъ  казнью  незнаемою  каэнити» 

1)  «и  поведи  всЪгъ  иж&ти,  ■  маавтя,  ■  бтп  кнутьешъ,  ■  Лчш  17<"  ■ 
ногя,  ■  иосы  рЪмти,  «  яиыкъ  Г1лвы  отсЬкятаа . 


ЕРНОЛВСКАЯ  МТОМСЬ  И  Р0СТ0ВСК1Й  ЫЛДЫЧВ|б  сводъ.  61 

въ  саЕС1г6  Царскаго  вымараво  (П.  С.  Р.  Л.  V,  273,  врвн.  а). 
Въ  бо!^  веврнЕрашеввонъ  ввд-Ё  выступаетъ  изв^спе  о  жесто- 
кой казни  въ  СоФ1йской  2-й  я  Львовской:  «князь  же  ве^в|п| 
иовш'Ь  казвжтв  ихъ  аеивдостввно,  на  луб!-!  волочите  по  леду, 
вривязавъ  кояенъ  къ  хвосту,  на  дедоровой  неделя,  иныхъ  по- 
вехЁ  посЁчи,  а  иныхъ  перев'Бшаты*.  Но  и  зд^юь  не  находимъ 
слова  осужден1я  излишней  жестокости  великаго  князя.  ВъЁрно- 
Л1НСН0Й  хЬтооиси  читаеиъ: 

вивожество  же  народа  ввдяще  с!а,  от  бояръ  н  от  вупець 
велинихъ,  и  от  сщцнков  и  от  простыл:  люден,  во  иноз^  быша 
утвеЪ  н  удивленвв,  и  жалостно  зр^аве,  яио  всЁхъ  убо  очеса 
бяху  слез  исволнеии,  яко  николиок:  таковая,  вя  слышаша,  ниже 
вид-^ша,  въ  русские:  кнзехъ  бываемо,  понеже  бо  в  не  достояно 
бяше,  православвону  великому  осподарю,  во  всея  по^слчвоя 
соущю,  и  так1ия  казвьмв  казвнтн  я  кров'  проливатя,  во  стыи 
велиши  нос». 

«Православноиу  веливону  осподарю  во  всея  подсолвечвои 
сусдю»— это  вавоииваегь  обращеню  старца  Филоося  къ  моеков- 
скопу  великому  квязю:  «едвнъ  ты  во  всей  нодвебесвМ  хрв- 
спаноуь  царь».  Греческое  царство  разрушено:  едянственвыиъ 
на  св^тЁ  православаыиъ  государвиъ  остался  иосковсшй  велякЫ 
каязь.  Отсюда,  во  толковавш  русскяхъ  людей,  вытекали  его 
оолвтвческ1я  права,  во  отсюда  же  они  заключали  о  нравствев- 
ныхъ  обязательствахъ,  на  неиъ  лежввшвхъ.  Казня  великаго 
князя  Василия  Васяльевяча  возиутяли  русскаго  человека,  оскор- 
били его  нраветвеввое  чувство,  оиюрбялв  и  тоть  ндеалъ,  кото- 
рому должевъ  бьиъ  отв-Ьчать  носковекхй  государь. 

Подъ  6971  (1463)  годоиъ,  всл^дъ  за  другяии  л-Ьтонисяин, 
ны  находннъ  въ  Ермолинской  нав1кт1е  объ  обр^1тен1в  въ  го- 
род-Ь  ЯрославхЁ  мощей  в.  кв.  бедора  Ростяславича  Сиолев- 
скаго  ■  его  сыновей  Ковставтивв  в  Давыда  (ср.  Воскр.,  Нянон., 
Соф.  2-я,  Руаж.  Вр.,  Льв.  —  въ  ряавыхъ  редвкщяхъ,  съ  раз- 
аыии  подробностями).  Непосредствевво  за  сооб1цев1енъ  «в  почало 
от  вхъ  гроба  орощати,  множество  людей  бевчислевов— читам1ъ: 

^аЛчи  П  От»  и.  А.  Нч  т.  ТП!  ПН*),  яи  *.  6 


82  к.  А.  ШДХИАТОВЪ. 

асЕИ  бо  чю^ворци  яв1шаея,  не  на  добро  всЬм  кнэеиъ  ярослав-* 
скииъ,  простиися  со  вс^ии  своими  отчинам!  на  в^Ёкъ,  подавалн 
ихъ  великоыу  кЁю  вваву  васильевичю,  а  кнзь  велики  противъ 
ихъ  отч!ны,'  подавадъ  инь  волости  к  села,  а  изъ  старины  печа- 
ловадся  о  нвх  кнзю  великоиу  старому,  олекси  аолуектович,  дьян 
велико!  кнзя,  чтобы  отчина  та  не  за  вши  было». 

Важно  отметить  теперь  же,  что  то  же  прибднзительво  чи- 
тается еще  въ  двухъ  напечатанныхъ  лйтошсяхъ,  а  именно  въ 
ХронограФичесноиъ  свисни  Новгородской  4-й  л^тооисн  и  въ 
стоящей  въ  т^сн^йшей  зависимости  отъ  этого  списка  (точн^Ье — 
его  протографа)  летописи,  которую  принято  называть  Отрыв- 
коиъ  русской  летописи  по  Ново1ерусалянскоиу  —  Воскресен- 
скому свисну  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  148,  Соф.  Врененникъ  изд. 
Строева  П,  341,  а  также  П.  С.  Р.  Л.  У1,  277)').  Наконец'ь, 
то  же  кзвйст1е,  что  въ  Новгор.  4-6  Хровогр.,  ваходвнъ  въ 
рукописи  Погод,  собр.  №  1409,  о  которой  си.  ниже.  Д.  В. 
Экзенпдарсшй  справедливо  оти'Ьтилъ  вронио,  скрытую  въ  этяхъ 
словахъ').  Но  нров1а  этвхъ  словъ  глубже,  ч^иъ  можно  было 
заключать  на  основан»  л-1тописей,  до  свхь  поръ  обвародован- 
ныхъ.  Ернолинск1й  списокъ  поэволяетъ  думать  объ  вровячс- 
скоиъ  отиошен1и  л'Ётопвсца  и  къ  самому  чудесному  явленйо  мо- 
щей ярославскихъ  чудотвораевъ.  Это  видно  изъ  сл^дуюшихъ 
словъ  его,  пои^щенвыхъ  непосредственно  за  прнведенвьшъ 
выше  отрывкоиъ: 

аа  посл^  Т01  в  тоук  же  градЬ  яроелавди,  яввся  новый  чю- 
дотворещ»»  воанъ  огаФОноввчь  сушей,  созврвтав  ярославьскон 
зенлв,  у  К01  село  добро,  инъ  отналъ,  а  у  кого  деревня  добра  ивъ 


I)  Хровогр.  СП.  Новг.  4-й,  «  пвже  Погох.  ^бЛВ  1409:  «А  квямкъ  Яро- 
сл&векы1гь  про1цев1в  же  хоеоЬюся  со  во^н  вотчинами,  отд&вми  ихъ  ве- 
шкому  квнэю  Ивав;  Васи^ьевичю,  а  11ечяловав1е1гъ  изъ  старины  ОхексЬевыиъ 
Пмуехтовича  ддиса  ведвкаго  квяаяв.  То  же  извЪст1е,  во  уяв  бегь  всаноВ  нро- 
Н1В  ■  свяаи  съ  иовоявжеиныкн  кощаии  въ  Лрхшгеюгородской  хЪтонисн  полъ 
1463  годоаъ. 

2)  Велиие  н  у^Ьльвые  хнваья  сЬвервоВ  Руси,  т.  II,  с  96,  ирии.  Ирои1н 
ФпгЬчева  в  Соловьевымъ,  Исюр!и  РосС1в,  т.  I  (2-е  нял.  1в9б  г.),  пр.  1578. 
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отнядъ,  да  ошаисиъ  ел  велгксп  кнзя,  а  кто  будеть  сам  добръ, 
боарннъ  иди  с^  боарьскои,  нвъ  его  салюго  записал,  а  ввыхъ 
его  чюдесъ  нношество,  не  нощно  яспвсатя  я  всчеств,  понеж  во 
нлотв  суще  цьяшосъ»  (т.  е.  дьявол>  по  тарабарскому  письму)  М. 
Л-Ётопасвая  статья  1463  года  сбдвшаетъ,  какъ  яспо  нэъ 
11редыду1ЦйгО|  Ёриодинскую  Д'Ьтовнсь  съ  ХронограФИческннъ 
савскогь  Новгородской  4-й  д'Ьтописв.  Можво  ли  въ  виду  этого 
првавсывать  нроввчешй  коииевтар^й  къ  ярославскому  событ1ю 
составвтелю  Б^риолвнской  .г^ггопвси?  Не  восходить  ли  опъ  къ 
одному  вэъ  источвиковъ  этой  л^описи,  отразившеиуся  тысже  въ 
Хроаографическоиъ  С1гаск1^?  Мн^Б  кажется,  что  первый  изъдвухъ 
вооросовъ  доджевъ  аолучять  отряцательный,  а  второй  утверди- 
тельный отв^тъ,  и  оря  тонъ  яо  сл-Ёдующииъ  соображетяиъ. 
Хронографически  списокъ  Новгородской  4-й  л^тоавси  аредстав- 
лястъ  взъ  себя  переработку,  на  основ1ш{в  той  особой  редакц1а 
Новгородской  4-й  л'Ётопвсв,  которая  отразилась  напр.  въ  Л^то- 
пжсв  Авраики,  а  также  и  другихъ  иосковскихъ  всточввковъ,  об- 
шпрнаго  новгородскаго  свода,  доведенн&го  до  1491  годав  пред- 
ставдявшаго  въ  освоваой  своей  часта  до  1446  года  обыкаовев- 
аый  текстъ  Новгородской  4-й  л^тояаси,  въ  дополнятельяой  же 
оть  1447  до  1491  года  за11ИствоБан1я  изъ  свода  невовгород- 
екаго  происхождеа1н.  Хоть  же  сводъ  новгородскШ  1491  года 
легъ  въ  аснован1е  новгородскаго  же  свода  1539  года,  представ- 
леннаго  спяскоиъ  Дубровскаго  Публичной  Библиотеки;  изъ  про* 
тограФа  этого  посл^дняго  заниствована  была  часть  отъ  1445  до 
1538  года  для  дополне&1я  одного  изъ  спнсковъ  Соф1йской  1-й  гЬ- 
топаса:  такъ  возаакъ  вротограФъ  Отрывка  русской  Лтошнж  по 


1)  Соотжввтежь  протограва  Логох.  №№  1409,  откуда  взагь  текстъ  Хр<н 
ногр.  сонска,  не  повяяъ  этого  н^ста,  бывшаго  въ  его  нсточвив'Ь,  н  пере- 
далъ  его  такъ:  «И  пои-Ь  того  ;  вихъ  Иванъ  Сухой  чюхеса  творвтн  аочялъ 
ао  всей  Ярославское  вотчавЪв.  Итакъ,  ссьмва  Б.  Б.  Голубивсжвго  ва  Хроао- 
граФяч.  списокъ  и  Отрыюкъ  Ново1еруса1,-Вос|фвеевск.  въ  его  Истор»  хано- 
ннэвщн  святыхъ  (азх.  2-е,  стр.  БВО)  должна  быть  дооодвена  укамнЗежъ,  что 
Иванъ  СухоЁ  ависп  вел^ств1е  недораау1гЪв1а  вк'Ьсто  Ивана  Агае.  Сущаго, 
великокняжескаго  илж^авикл, 

6* 
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Ново1еруси1ИСКОиу  смску;  наъ  него  же  завиствована  часть 
тъ  1479  до  1539  года  Л1я  доаолвен1я  Московскаго  свода  1480 
года;  такъ  вознвкда  Ростовская  летопись  Мосн.  Архива  Иностр. 
Д'1дъ  ^).  Сводъ  вевовгородскаго  происхождев1я,  откуда  была 
завиствована  въ  НовгородскШ  сводъ  1491  года  часть  отъ  1447 
до  1491  года,  послужить  для  дополнев1я  одного  взъ  спнсковъ 
Соф1йской  1-й  л^тооисв:  такъ  возникъ  совсокъ  Царсваго.*). 
Теперь  для  меня  выяснвлся  непосредственный  нсточнвнъ,  по- 
служивши при  составлен1и  списка  Царскаго:  это  л'1топись, 
вредставлеввая  Погод.  1Ё  1409.  Тенстъ  ея,  вачнвая  съ  того 
■Нюта,  гдй  сннсокъ  Царскаго  расходится  еъ  другвни  списками 
Соф.  1-й  летописи,  почти  тожествевъ  съ  текстоиъ  списка 
Царскаго,  но  настами  первоначальное  его;  въ  этихъ  м^стахъ 
овъ,  какъ  и  слОдуетъ  ожндать,  сближается  съ  Хроногр.  спис- 
Еонъ  Новгородской  4-й  летописи.  Можно  думать  что  орото- 
граФЪ  Погод.  №  1409  послужнлъ  непосредственныиъ  веточнн- 
коиъ,  откуда  заннетвтава  въ  новгородски  сводъ  1491  года 
часть  оть  1447  до  1491  года.  Тевсть  этого  протографа 
представляется  соед1нев1емъ  ХровограФа  древней  редакщ!  съ 
извлечен1яии  взъ  обпшрваго  вевовгородскаго  свода.  Есть  осво- 
ван1е  думать,  что  тотъ  те  сводъ  оослужвлъ  источниконъ  до- 
полнен!й,  внесенвыхъ  и  въ  о&к  части  Тверского  сборвнка,  а 
частые  также  и  въ  Восвресевскую').  Онъ  же  отразвлся  въ  Соф. 
3-й  и  Львовской  л^^топнсяхъ  *).  СхЁдовательно,  о  вл1яши  нашей 
Ериолввской  хЬтописв  на  Хронографически  совсокъ  Новгород- 
ской 4-й  летописи  не  иожетъ  быть  и  рОчв.  Но  общ1я  между 
обоими  памятниками  нОста  довааыванпъ  пользование  одвнмъ 
общвнъ  источникоиъ,  а  таковымъ,  согласно  предыдущему,  ногъ 


1]  Доккзттельства  этихъ  аошжеиЦ  см.  въ  моемъ  ИзиЪдованш  о  такъ 
■иываемоВ  Роеговско!  д'Ьюпнсв  {Чтен111  Общ.  нет.  ■  др.  при  Нмж.  Уинверс. 
м  1(Ю8  г.). 

3)  ШарМЬост  ш  докиапльом  си.  въ  секпбрьекой  кв.  Жтрв.  №в. 
Шф.  Пр.  т  1900  г.,  «р.  187— 18& 

8)  Ом.  тыгь  же,  сер.  144 — 146,  &  также  въ  охтабрьской  кв.  того  же  года, 
стр.  189—141. 

4)  Ср.  октябрьск^'ю  кн.  Жтрн.  Инн.  Нар.  Пр.  аа  1900  г.,  стр.  148  ш  са. 
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быть  тоть  обширный  л^тошсвый  сводъ  невовгородскаго  про- 
■схождетя,  который  пов11ялъ  на  значительное  чвыо  лЪтоонс- 
выгь  конпиящй. 

Тоже(п«о,  хотя  ■  вскаженное  I103ДН^йIIIIМИ  переписчиками 
в  редактораии,  статьи  1463  года  аъ  Ериолнской  хЁтовисв  в 
Хроно11)аФИческонъ  спие1ГЁ  нееомн^^но:  въ  обонхъ  всгЬдъ  за 
взв^бспеиъ  объ  открыли  въ  Ярославх!  нощей — вроническое  за- 
|ИЁчав1е  о  продааг!  ярославсквнв  нвязьяни  ихъ  вотчвнъ  иосков- 
скоиу  великой;  князю  и  дал'Ье  сообщев1е  о  Д'1кятельности  въ 
аросмвской  области  великокняжескаго  нжагЬстнвка  Ивана  С;« 
щаго,  натворввшаго  въ  тоиъ  же  1463  году  иного  воп1ЮШ^гь 
несправедливостей,  иронически  вазванвыхъ  чудесаив.  Ясно,  что 
1^1  же  статьи  в  при  тоиъ  въ  той  болбе  первовачальной  редакции, 
которая  сохранилась  въ  Ермолинской  летописи,  читались  въ 
общенъ  для  Хроногр.  списка  (для  его  протографа,  свода  1491 
года)  в  для  Брмолвнской  летописи  источнике,  а  таковынъ,  со- 
гласно предыдущеиу,  былъ  какой-то  обширный  сводъ,  какъ  иы 
говорили  неновгородосаго  провсхожден1я,  сводъ  доведенный  въ 
о^№ОЙ  изъ  ред№щй  до  сеиндесятыхъ  или  начала  восьивдесятыхъ 
годовъ  ХУ  столйт1я  (ср.  пользоваше  ииъ  со  стороны  Ериолин- 
ской  летописи),  въ  другой  до  1491  года,  въ  третьей,  какъ  уви- 
даиъ,  еще  дальше.  Что  же  это  за  сводъ?  Какъ  проникли  въ  него 
р-Ьзк^я  осуждев1я  великаго  «нязя  (оодъ  1462  г.),  наси^ЁшШI  надъ 
ярославскими  чудотворцани  (подъ  1468  г.)? 

Отрицательное  отношен1е  къ  иосковскоиу  великому  князю 
и  къ  московской  аднинистрац1И  весьма  характерно.  Еще  бол^е  ха- 
рактерно то,  что  въ  возстаноыяемомъ,  согласно  предыдущеиу,  на 
основавш  ХронограФическаго  списка,  списка  Царскаго,  Соф1й- 
свой  2-й  в  Львовской,  а  также  и  другихъ  летописей,  сводб  нахо- 
дились и  друг1н  ы^ста,  однородный  съ  приведенныии  в  относя- 
щ1яея  при  тоиъ  къ  событ1янъ  той  же  второй  половины  XV  в., 
когда  жиль  совреиеннвкъ,  р^^ко  выраэивш1Й  свой  независниый 
взглядъ  въ  л^топйсныхъ  статьяхъ  1462  и  1463  годовъ.  При- 
веду эти  и11ста: 
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Подъ  6976  (1468)  ны  читает,  въ  ХронограФВч.  совсегё,  въ 
Погод.  №  1409  и  короче  въ  С11вск1&  Е^рскаго  о  походе  ве- 
^вкокняжеской  ратв  ва  Казань.  «И  Татарове  былв  вышл  аа 
ввхъ  взъ  судовъ,  а  ваши  хот1лн  вхъ  заскочитв  отъ  берега,  в 
в-Ёкто  увоша  нмевемъ  Лвдаръ,  постелнвкъ  ве1вкаго  княаа,  ва- 
□01ВЕВСЯ  духа  ратва  а  ве  отпусти  вхъ  вв  надо  отъ  судва,  в 
клвкву  ва  ввхъ,  ови  же  усграшявшеся  и  виеташася  въ  суды  к 
поб^гоша  ва  Волу;  въ  той  день  сод^нся  саасев1е  велко  Тота- 
роыъ,  здоровьемъ  Грвгорьева  сыва  Карповвчя  Аядаровынъ». 
Иров]я  в  саркаствческое  отвошев1е  къ  неудаче  носковсввхъ 
воеводъ  очеввдвы. 

Подъ  6977  (1469)  таиъ  же  сообщается  о  иовоыъ  поход'Ь  на 
Каэавь.  «И  судовая  рать  напередъ  пришла,  ыая21,  въвед1|ю50, 
ва  раввей  аорЁ,  в  взяти  вмъ  было  Казавь,  првпмв  безв1!Ство  — 
в  пожадовадъ  вхъ  нашь  воевода,  виенеиъ  Иванъ  Днвтреевячь, 
варицаеыый  Руно,  отбилъ  вхъ  отъ  воротъ  прочь,  а  Тотаронъ 
всбнъ  свящвнъ». 

Подъ  6980  (1472)  чвтаемъ  тамъ  же  о  поход'ё  Ахиата  Ки- 
ч1ах11етеввча  водъ  Алексвнъ.  Въ  этонъ  город-Ь  быхъ  воевода  ине- 
венъ  Семенъ  Васвдьевнчъ  Бекденвшевъ,  «челов^къ  на  ратв  велин 
храбръ,  и  повех!  ему  князь  велякый  осаду  распуствта,  повеже 
ве  успйош  доев^ха  ввчего  же  запасти,  чвиъ  битвся  съ  Татары- 
овъ  же  хотЪ  у  -ввхъ  посула,  гражаве  Олексвнцв  даваша  ену 
пять  рублевъ,  в  захоти  у  ввхъ  шестого  рубля  еще  жен^  своей*), 
я  се  вмъ  глаголющвнъ,  оже  (чит.  уже)  пр)ндоша  Татарове,  Се- 
невъ  же  поб^же  аа  р^ку  Оку,  съ  жевою  в  съ  слугаыв,  в  Тотарове 
за  ввмъ  въ  р^куи. 

Подъ  6989  (1481)  въ  ХровограФВЧ.  спвск*  (П.  С,  Р.  Л. 
1У,  154),  Погод.  ^Ё  1409,  въ  Со*.  2-й  в  Львовской  чятаеиъ: 
аТое  же  ЗИНЫ  правде  великая  квянвв  Софья  взъ  б^говъ,  бЬ  бо 
бегала  отъ  Татаръ  ва  Б'^^оозеро,  а  ве  гоаягь  викто  же;  в  во 
коюрыиъ  страяаиъ  ходвя  (Хроногр.  ходила),  ч-Ьиъ  пущи  Та- 

1}  Смва  ■  эахотЪ  у  няхъ  еще  шестаго  рубдя  жен'6  своей  въ  со.  Дярскаго 
ячгрва;ты  (V,  81,  ар.  а). 
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таръ  отъ  боярьсныгь  хоюповъ,  оть  кровоп1йцевъ  хрнств- 
скыхъ.  Воздай  же  ннъ,  Господи,  по  д-&1оыъ  ихъ  и  по  лук&вству 
начвнан1я  иъ,  по  дйюнъ  руку  ихъ  даждь  ииъ»  *). 

Подъ  1480  въ  Соф.  2-Я  в  Льв.:  «Князь  же  велики  съ  сы- 
ноиъ  и  съ  братьею  е  со  вс^и  воеводами  поядоша  къ  Боровску, 
глапшоще  яко  на  т^хъ  поляхъ  съ  ними  бой  пост&вииъ,  в  слу- 
шающи  злыхъ  челов^ъ  сребролюбець,  богатыхъ  и  брюхатыхъ, 
■  предателей  хрестьяньскыхъ,  а  нороввиковъ  бесериеньскыхъ, 
яже  глаголиггь  побЬжатв  я  не  иози  съ  ними  стати  на  бой;  саиъ 
бо  дхаволъ  ихъ  усты  глаголаше,  той  хе,  иже  древле  вшедъ  въ 
8ИШ  в  прелств  Адана  и  Ёвву.  И  ужасъ  наиде  на  яь  в  восхоти 
б^атн  оть  брегу,  а  свою  великую  квявню  Ринлянку  и  казну  съ 
нею  посла  ва  Б'кюозеро,  а  ивти  же  его  великая  кяявнв  не  за- 
хотб  б^жатв,  ао  язволи  въ  осад^  сяд^ти,  а  съ  нею  я  съ  казною 
послалъ  Васяльн  Борисовича,  я  О.  М.  Шеп^-Ьева,  и  Д1ака  Ва- 
ся1ъя  Долматова;  а  мысля  будеть  Бож1е  разгн1^вате,  царь  пе- 
рел^зетъ  на  сю  страну  Оки  в  Москву  возметъ  в  вмъ  б^хатв  къ 
Ок1яну  норма.  То  же  короче,  но  частью  въ  бол%е  первонача1ь- 
ной  редакцш,  какъ  видно  изъ  ббльшей  связи  начала  изв^ст^я  съ 
продолжен!емъ,  чвтаемъ  въ  Хровогр.  сп.  Новгородской  4-й 
(IV,  154)  и  въ  СП.  Царев.  Соф.  1-й:  «Бгда  же  р^ка  ста,  тогда 
же  князь  велякмй  Иванъ  Васвльевкчь  повели  сыну  своему 
великому  князю  Ивану,  и  брату  своему  князю  Овдр^ю  Ва- 
сндьевичю,  и  вс^иъ  князеиъ  в  воеводанъ,  со  вс^ни  силами 
«тстувитв  отъ  брега  и  прити  къ  себ'б  на  Кренеяецъ,  боящеся 
Татарского  прехожен1а  *),  а  слушаючв  злыхъ  челов'бкъ,  сребро- 
любцевъ  богатыхъ  я  брюхатыхъ,  предателей  хрнспанскыхъ,  а 


1)  Но  п  Отрывке  8  въ  т&къ  называеноВ  Ростовской  ■'Ьтопвсш  это  гЬсто 
опушено.  Въ  сшех'Ь  Цярскаго  кратко:  «Тоеже  янмы  прЫяе  ведккая  кяягивн 
Соф1я  съ  Б-Ьааоаера*. 

2)  Въ  Соф.  2-В  ж  Льв.  ати  слова  въ  ■авЪневножъ  вв^Ъ  чвтаются  выше; 
ови  отд'Ьаевы  отъ  фрааы  ак  прЕвкоша  на Крвневескъ.  Княаь  ке  велвяв  съ  сы- 
нонъ  в  съ  брат]ею  н  со  веЪви  воевожамв  повдоша  къ  Боровскув  (сн.  выше) 
встамоВ  о  свд1я{я  въ  МоехвЪ  в  о  чудеевонъ  мот70»в(н  св.  Богородицы, 
всдЪдств1в  котораго  б'Ьжын  татары. 
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н^овннковъ  бесерненьскыхъ,  иже  г^аго^иотъ:  по(№ж1,  не  ио- 
жешв  стати  съ  шш  на  бой;  саиъ  бо  д1аводъ  усты  вхъ  гдаго- 
даше,  той  же  древде  вшедъ  въ  зн1ю  я  орвдстя». 

Ниже  подъ  тЁиъ  же  годоиъ,  поед^  посшв1я  ариегаскопа 
Васс1ана,  отправденнаго  ииъ  къ  велнкои;  князю  на  Угру,  ны 
читаеиъ  въ  Соф.  2-й  и  Льв.:  «Князь  же  ведвки  не  посдушая 
того  ннсангя  вдадычня  Вас1явова,  но  сов^гтниковъ  свонхъ  сду- 
шаше  Ивана  Васильевича  Ощеры,  боярина  своего,  да  Гри- 
горья  ОндрЁевича  Мамона,  иже  матерь  его  князь  Иванъ  Он- 
др-Ьевичь  Можайской  за  водшество  сжегъ  >).  Т-Ь  же  бях;  бояре 
богата,  ннязю  ведвкоиу  не  дуиаючн  нротивъ  Татаръ  за  хрестьян- 
ство  стгояти  и  бятася,  думаючи  б^жатн  прочь,  а  хрестьянство 
выдати,  мня  гЁмъ  беэъ  року  смерть  бьющимся  на  бою  в  по- 
нышдяюще  богатество  много,  и  жену  ■  д-Ьтв  . . .  Квазь  же  ве- 
лики повинуся  ихъ  нысдн  и  дун'!,  оставя  всю  свду  у  Окн  на 
березе,  а  городокъ  Коширу  санъ  вед%дъ  сжечи,  и  поб^жа  на 
Москву...  И  ако  бысть  на  посад'Б  у  града  Москвы,  ту  же  гра- 
жане  ношахуся  въ  градъ  въ  осаду,  узрйша  каязя  ведикаго  и  сту- 
жиша,  начата  князю  ведикому  обестуживея  гдагодати  и  изв'Ьты 
кдасти,  ркуще:  «егда  ты,  государь,  князь  ведикн,  надъ  нами  кня- 
жишь въ  кротости  и  тихости,  тогды  насъ  иного  въ  безхЁаиаЬ 
продаешь;  а  нын'Ёча  раагп'&вивъ  царя  саиъ,  выхода  ему  не  пда- 
тивъ,  насъ  выдаешь  парю  и  Татароиъ».  Дад^е  сг^ють  обдвчи- 
тедьныя  р'Ьчи  Васс!ана  къ  ведикому  князю~ои  много  сице  гда- 
годашс  ему,  а  гражане  роптаху  на  ведикого  князя>.  Ниже  хра- 
брость сына  ведикаго  князя,  Ивана  Ившовнча,  противопостав- 
ляется позорному  поведен1ю  отца:  аонъ  же  мужество  показа, 
брань  пр1я  отъ  отца,  а  не  ^хй  отъ  берега,  а  хрестьяиства  не 
выдав. 

Ясно,  что  вс1  эти  нЪста  не  иогди  попасть  въ  ОФФИщадьвую 
запись  О  собьшяхъ  1480 — 1481  года,  что  они  попади  въ  до- 


I)  Ср>  объ  втомъ  въ  Соф.  3-В,  Льв.  и  др.  подъ  6951  (1448)  бваъ  уиязАнЫ,  аа 
что  ■мевио  был»  сожжена  Мар1я,  жена  бояриша  Двдрея  Дмитриевича.  Въ 
Брнол.  скаэаво  без  лепъ  (беаъ  освоввтельвоВ  првчнмы). 
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шедш1я  до  насъ  летописи  изъ  такого  источника,  гдЪ  составитель 
позволялъ  себ!)  везависиное  сужден!е  о  политиегё  велвкаго  князя. 
Въ  свое  время  эти  и^ста  Софийской  2-й  летописи  обратили  ва 
себя  ввинав1е  И.  А.  Твхоиирова.  Въ  «Обозр^н1и  состава  Мо- 
сковскихъ  л^тописвыхъ  сводовъ»  вочтенный  изслйдователь  по- 
^фобно  разеиотр^ъ  отяошев1е  текста  Воскресенской  и  Софий- 
ской 2-й  въ  пред^лахъ  1480 — 1481  годовъ  и  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  до  насъ  дошла  ОФФНщальнвя  редакцЕя  равсказа  объ 
атнхъ  собыпахъ,  въ  Воскресенской  лип1ь  отчасти,  а  въ  Соф1й- 
чжой  2-й  въ  значительной  степени  ивн'Ёненная  вставкаии,  сд-Ь* 
ланныни  подъ  вл1яв1еиъ  другого  враждебнаго  разшава^).  Срав- 
нительный авалнзъ  Воскресенской,  Никоновской  и  Софийской  2-й 
летописи  доказываетъ,  во  нн1[в1ю  Тихомирова,  «что  наряду  съ 
ОФФнщадьвою  л^товисью  существовиа  въ  Москве  и  л^ктопись 
веоффищальная,  нашедшая  себЬ  н^сто  въ  одноиъ  изъ  сводовъ 
рядонъ  съ  изв^спямн  оФФВщальньши.  Въ  эту  частную  хЁтооись 
ааписывадвсь  нзв^спя  съ  прибавлешеиъ  слуховъ,  цвркулвро- 
вмшихъ  по  поводу  того  или  другого  случая,  съ  првбавлевиеиъ 
объяснений  того  ялв  другого  обстоятельства,  съ  выражешенъ 
симпатий  или  антипатий  къ  тону  или  другому  хицу.  Сл^ды  этой 
частной  летописи  сохранились  въ  такь-называеиомъ  Софийсвоиъ 
2-мъ  свод^^). 

Сказанное  выше  позволяетъ  сделать  бол^^  опред11енвые 
выводы;  какая-то  неоФФИДиальная  летопись,  послушвла  источвн- 
конъ  въ  разныхъ  своихъ  редакцияхъ  для  Ёриолинсной  лето- 
писи (въ  редакции  не  позке  1481  года),  для  протографа  Хро- 
нограФическаго  списка  (въ  редакиЦн  1491  года),  для  списка 
Царскаго,  дяя  Соф.  2-й  я  Львовской  летописей.  Ясно,  что  она 
велась  вэъ  году  въ  годъ.  Это  д'Ёлаетъ  сомнительнымъ  ея  част- 
ный характеръ:  надъ  ней  работали  не  случайные  любители  — 
квняшики,  а  постоянные  летописцы,  очевидно,  при  какоиъ-ни- 
будь  учреждении.  Вооросъ — что  же  это  было  за  учреждение? 

И)  Ср.  етр.  32—86. 
3)  Т&мъ  же,  стр.  63. 
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Отмечу  прежде  всего,  что  нзв^ст  1463  года  о  продаже 
Ярославского  квяжев1я  в  о  чудесахъ  Ивана  Агавоновпа  Сущаго 
язобпчаютъ  ве  носкввча.  Л^тописецъ,  кокъ  это  видао  н  езъ 
Ермолинской  лйтописв  л  изъ  ХронограФЯческаго  совска  Новго- 
родсвой  4-й  л^тоапси,  съ  недоброкелательствоиъ  отзывается 
объ  уступке  Ярославскаго  ЕняжекЫ  носвовскоиу  велнкону  князю; 
онъ  иронизируегь  в  яадъ  князьями  Ярославскими  и  надъ  санииъ 
велвквиъ  князеиъ  (я  язъ  старввы  печалова^1Ся  о  низ;  кнзю  вели- 
кому старому,  Алекси  Полуектовяч,  дьяк  велико»  кнзя,  чтобы 
отчина  та  не  за  Н1ин  была).  Разсказъ  о  нрнт1снен1яхъ  иосков- 
скаго  асозиратая  Ярославской  зеилна,  выэвавшихъ  вознущеше 
въ  ЛЕТОПИСЦЕ,  р'Ъшившенся  назвать  Ивана  Супиго  суще  дьяво- 
доиъ,  свид^тельствуетъ  какъ  будто  о  ярославцй.  Но  судьба  Яро- 
слюскаго  квяжен1я  интересовала  не  однигь  ярославцевъ;  ова 
близко  касалась  и  Ростова,  епископскаго  центра,  котороиу  быль 
подчиневъ  Ярославль.  Не  въ  Ростов^  ли  при  владычнекъ  двор^ 
появились  записи  о  событ1яхъ  1463  года,  не  танъ  ли  велась  са- 
мая л'Ётопись,  которую  И.  А.  Твхониро&ъ  справедливо  противо- 
лоставнлъ  московской,  оффищольноЙ? 

Противъ  такого  предположев!я  говорить,  казалось  бы,  тексть 
л1т>аиснов  статьи  того  же  1463  года,  какъ  оаа  читается  въ 
Ермолинской  летописи  (и  сокращенно  въ  ХроногроФвч.  соиск^). 
Зд-йсь  обнаруживается  васм^шливое  отношеше  къ  иошонъ  пово- 
явленныхъ  ярославскихъ  угоднвховъ.  Странно  вообще  звучать 
къ  устахъ  русскаго  кввжняка  того  времени  слова  какъ:  «сив  бо 
чюдотворци  яввлися  не  на  добро  ъс^къ  князенъ  ярославьскимъ», 
етранно  наавата  Ивана  Агаооновича,  грабителя  н  нритйснителя, 
вовыиъ  чудотворценъ.  Но  еще  страна^  было  бы  какъ  будто 
яайпг  подобное  отвошев1е  къ  мощамъ,  првзианиымъ  святыни 
церковью  въ  лиц'Ё  самого  митрополита,  во  владычней  д-Ьтописи. 
Всномвимъ,  однако,  что  ярх!епископъ  ростовсшй  ТриФОнъ  усом- 
нился въ  святости  отврытыхъ  архинандритоиъ  Спассквнъ  Хри- 
стоФОроиъ  съ  бралею  мощей:  «Той  же  невФр1еиъ  обдержяиъ,  не 
ъ  л{1ры,  мняше  волшество  бытна,  говорить  Московская  Л- 


ЕРНОЛНВСКДЯ  птопнсь  в  РОСГОВСШЙ  видычн1Й  сводъ.         91 

топись.  «Епнскопъ  Ростовъскый  ТряФонъ  слышавъ  чюдеса  в 
ясп^ета  ннога  въ  град'Ё  ЯросювхЬ  отъ  гроба  вовояв1еввыть 
чюдотворцевъ . . .  и  ве  в^рова  чюдесеыъ  вхъ  быти>,  говорить  со- 
ставяте1ь  Жит1я  в  сказав1Я  о  чудесахг  ведора  Сыолевскаго  в 
Ярославскаго  и  его  сыновъ,  1вр0110нахь  АнтошЙ').  Трвфонъ 
ечелъ  даже  вуквынъ  провэвести  сл11дств1е  объ  зтихъ  нощахъ. 
Для  этого  оаъ  поиалъ  въ  Ярославль  соборнаго  протопопа  ро- 
стовскаго  Ковстантяна,  тоже  иев^^ровавшаго  въ  святость  вово- 
явленвыхъ  угодвиковъ,  л  это  иесыотря  на  то,  что  ХрястоФоръ 
д-ййствовалъ  ве  одивъ,  а  ви'ёсгё  всо  вс11Нъ  сващенвымъ  собо- 
ронъ  съ  благовйрнынъ  великьшъ  кнлзенъ  Алексапдроиъ  Федо- 
ровиченъ  Ярославскимъв.  Конставтввъ  даже  ярился  ва  игуиева 
(такъ  ваэываетъ  архинавдрита  ХристоФора  1ероионахъ  Антотй), 
«нвя  сявгь  <иодотворев1еиъ  ихуменъ  ивого  богатство  пр1обр^те». 
Но  нев^рующЕй  протопоп!,  былъ  чудесныиъ  обравонъ  накааанъ, 
>и)гда  вздуиалт.  потревожить  мощи,  Услышавъ  объ  этомъ,  Три- 
-Фонъ  покаялся  и  оставивъ  изъ-за  этого  свое  владычество,  посе- 
лился даже  въ  монастыре  св.  Спаса,  «ид'бже  снятый  чудотворцы 
лежать  и  ту  пребысть  плачася  и  до  смерти  своея».  Не  вабудемъ 
однако,  что  это  случилось  только  въ  1467  году  (ср.  Воскр.,  Соф. 
2-я  н  Льв.);  слбдовательво,  въ  1463-иъ  л1ггопясь  при  Ростов- 
скоиъ  владычвеиъ  до1г1  иогла  съ  нронхей  и  ведов^Ёр1енъ  ото- 
зваться о  ярославсБихъ  нощахъ;  приведенный  выше  текстъ  даже 
прямо  ведетъ  къ  тавой  летописи,  такъ  какъ  врядъ  лв  въ  дру- 
гомъ  и'{1СтЬ,  крои^  арх1епвскопскаго  дома  въ  Ростове,  сомнева- 
лись въ  яроелавскнхъ  чудотворцахъ. 

Не  находятся  ли  еще  подтверждбв1я  сд'Ьлавноиу  нами  пред- 
положев1ю,  по  которому  главнымъ  всточниконъ  Львовской  (в 
Соф.  2-й),  дополввтельнынъ  для  аовгородекаго  свода  1491  г. 
(Хроногр.  спвсокъ,  Отрывокъ  руеск,  л^т.  в  такъ  ваэываеная 


1)  Онъ  состквиъ  жп1е  м  скв««в1в  ао  бхшпсжовеяЬо  мжтроп.  Фимшга, 
слЪдоватмьяо,  до  1472  года.  Тежсть  япгНя  в  окйэаии  въ  Усп.  оа.  Мак.  Чт.- 
Мввв1  водъ  19  елятабря.  Огрыввв  вгь  вето  ввемвы  въ  протограФЪ  Львов- 
ско1  в  Со«.  2-В. 
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Ростовская  летопись),  Д1я  саиска  СоФ1Йскоб  1-й  л^топис!  Цар- 
скаго ')  бьиа  Ростовская  владычняя  хЬтовись?  Дунаю,  что  по- 
добнынъ  оодтверацетенъ  является  статья  6904  (1396)  года, 
которая  содержнть  спясо1П>  ростовсквкъ  епвскоповъ. 

Эта  статья  въ  древн^йшеиъ  своеш  вкд^  читалась  въ  пол- 
хр<ш1,  т.  е.  общерусскоиъ  нвтрополвчьенъ  свод'Ь,  сосгавденноиъ 
орв  ивтрополтЁ  Фопв,  въ  1423  году.  Въ  полвхровъ  она  по- 
пала изъ  Ростовской  д^топвсв.  Сонсокъ  оканчивался  ниевенъ 
Григория,  поставленнаго  въ  арх1епкскопы  въ  1396  году:  35. 
сев  грвгорин.  Изъ  полнхрона  въ  вена1гЬневвоиъ  вид-Ь  статья 
леревесена  въ  иосковск^е  летописные  своды:  ср.  ее  въ  такъ 
воэываеноб  Ростовской  лЬтописн,  представляющейся  въ  0(ЯОв- 
во1  часта  носковскннъ  сводоиъ,  доведенвыиъ  до  1480  года. 
Въ  такоиъ  ясе  неизн'Ьневвоиъ  внд'6  ова  читалась  въ  древ- 
нейшей редакщв  Новгородской  4-й  летописи,  доведевной  до 
6936  (1428)  года,  какъ  это. можно  заключить  ить  двухъ  выбо- 
рокъ,  сд-1дааныхъ  изъ  этой  редакцй  составнтелеиъ  любопытвей- 
шеЙ  рукописи,  принадлежавшей  Караиаину,  а  теперь  хранящейся 
въ  Публичной  Бябл10теке  (Г.  IV.  603):  ср.  вторую  выборку  подъ 
6904  годоиъ,  при  ченъ  ва  ииеяеиъ  Грвгорхя  оставлены  невапи- 
савньшн  четыре  строки. 

Но  въ  той  редакщи  Новгородской  4'й  летопвси,  которая  до- 
водить летописный  разсквзъ  до  1446 — 1447  года  (основной 
тексгь  изданной  въ  IV  т.  П.  С.  Р.  Л.  летописи),  ны  въ  этомъ 
списке  ввдимъ  прибавление  ииенъ  ростовскихъ  владыкь  Д1ош1'- 
с1я  и  Ефреиа  (IV,  102).  Эта  редавцдя  Новгородской  4-й  лето- 
писи дополняетъ  текстъ  предшествующей  редакщи  ве  только 
вовгородскяии,  но  и  обще-русскяии  собыпями.  Весьма  вероятно, 
что  обще-руеск1я  событ1я  черпались  въ  частя  огь  1429  до  1446 
года  изъ  Ростовскаго  владычаяго  свода,  такъ  какъ  тексгь  вхъ 
сходится  в  со  спнскоиъ  Царскаго  и  съ  Львовском  летописью, 


1}  Дн  Новгор.  ов.  1491  года  к  со.  Царевым,  согдаено  предыд^щену,  ве- 
восредственвы!  ксточникъ  отыскывается  въ  протографф  Погод.  №  1409. 
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восходящвии,  какъ  вредаоложено,  къ  этоиу  своду.  ЁФренъ  вш- 
дычествовадъ  отъ  1427  до  1454  года.  Сд'Ёдовательно,  ыокао 
предпоютать  существоваше  Ростовскаго  владычвяго  свода  въ 
редакщи  ве  позднее  1454  года. 

Мы  указывал!  выше  основания,  но  которынъ  сл^дуетъ  до- 
пустпъ  вл1нв1е  Ростовскаго  владычаяго  свода  ва  Ернолияскую 
л^топвсь:  я  вотъ  подъ  6904  годонъ  видянъ  новое  распростра- 
неше  списка;  проттаъ  сояска  Новгородской  4-й  лЪтопвсв  аря- 
бавлены  имена  веодооя,  ТрвФона  н  Васаана  Рыла  (гршгорея. 
еврКиъ.  Фео^и.  труфанъ.  васьмнъ  рыло).  ПосхЬднвй  уиеръ  въ 
1481  году.  Заключаонъ  отсюда,  что  Ермолинская  летопись  авала 
Ростовск1Й  владычВ1Й  СВОДЪ  въ  редакц1и  не  поздв'Ье  этого  1481 
года. 

Мы  упоииваля  выше  о  8Л1ЯН1И  Ростовскаго  владычняго 
свода  на  Львовскую  и  Софийскую  2-ю  л'Ьтопнсв.  Свясокъ  ростов- 
сквхъ  арх1епяскоаовъ  продолжевъ  въ  СофМскоВ  2-й  до  Тихона 
(42.  сей  Тяхонъ;  VI,  128).  Тихонъ  владычествовалъ  съ  1489 
во  1 503  годъ.  Следовательно  протограФъ  указаввыхъ  летописей 
пользовался  Ростовсквиъ  влмычвяиъ  сводомъ  въ  редакщи 
1489 — 1503  годовъ.  ПротограФъ  Львовской  и  С!оф1йской  2-й 
л^тониси  или  основной  источникъ  этого  памятника  послужилъ  со- 
ставителю Восвресевской  л1^тописи,  дополнившему  изъ  аеп> 
тексгъ  Московскаго  свода  1480  года^):  вотъ  почему  подъ  6904 
годомъ  Воскресенская  л^тоаясь,  воорекв  такъ  называемой  Ро- 
стовской (см.  выше),  доводить  сявсокъ  до  того  же  Тихона. 

Заботливость  о  дополнен1и  таблицы  ростовскихъ  владыкъ  со 
стороны:  1)  составителя  Новгородской  4-й  въ  редакщи,  доходив- 
шей до  1446  — 1447  г.,  2)  составвтеля  Ермолгаской  л-Ьто- 
пасн,  3)  составителя  протографа  Львовской  и  Соф1Йской  2-й 
легко  объяснить  гЬнъ,  что  вс1^  они  пользовались  Ростовскниъ 
владычнинъ  сводомъ,  гд'Ё  эта  таблица  расширялась  естествев- 


1)  9тшжъ  аугегъ  проаяпо  въ  Воекр.  д^топясь  а^^схожько  рЪаквх-ь  мЬяъ 
геь  риекыЪ  1480 — 1481  г.,  ва  кшорыж  обрвтвхъ  вяжмап!^  И.  А.  Тпожвровъ 
(СИ.  »ышУ 
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ныиъ  обраэомъ  при  пои1;довате1ьной  скЬкк  ростовсквхъ  В1а- 
дыкъ,  прееиннковъ  арх1еаискооа  Грнгор1я. 

Но  не  одна  эта  таб^Еца  ножетъ  служить  основан1еиъ  дм 
вредположец1я  о  с}'ш,ествован1и  Ростовсваго  владычняго  свода 
хотя  бы  въ  реАакц1в  1489—1503  года.  Изучен1е  второй  части 
Тверского  сборника,  т.  е.  той  части,  которая  не  составлена  Ро- 
стовскишъ  жвтелеиъ  въ  1534  г.,  а  лишь  иехаввческн  прнсоедв- 
нена  къ труду  этого  □осл'Ёдняго,  обрывающемуся  на  1255  год'Ё, — 
изучен1е  этой  части  указываетъ  ва  пользование  ен  составителеыъ 
Ростовскииъ  владычнииъ  сводонъ  въредакщи  1489 — 1503  года. 
Д-Ьяствительно,  откуда  какъ  не  изъ  этого  свода  иогъ  войти  въ 
Тверской  сборнвкъ  спнсокъ  ростовсквхъ  владыкъ,  отлняаюиибся 
при  тоиъ  отъ  раэсыотр'Ьннаго  выше  и  своннъ  составоиъ  ')  и 
точныиъ  обозначен1е11Ъ  ородолжнтельаоств  владычества  каждаго 
изъ  нихъ?  Свисокъ  этотъ  пои^щсвъ  аодъ  1408  годонъ  по  по- 
воду сооб1цен1н  о  ростовскоыъ  яожар^  2 1  1ювя  и  вадеа1и  верха 
соборной  церкви;  л^тоянсецъ  захот^ъ  перечислить  епискоаовъ 
и  арх1ецискооовъ,  служившихъ  въ  этой  церкви.  Посл^д^и1Iъ  н 
ори  тоиъ  безъ  указан1я  л^тъ  владычества  названъ  Тихонъ  (ХУ, 
482);  Тихонъ,  очевидно,  еще  не  сошедъ  со  владычества  во  вреня 
дооолвен1я  этого  списка.  СхЪдовательво,  спнсокъ  дополнеяъ  въ 
1489 — 1503  году,  а  это  сввд'Ьтвльствуетъ  о  воявлен1и  въ  это 
вреня  особой  редакщи  Ростовскаго  владычяяго  свода. 

Мы  говорили  выше  о  кд1ян1и,  окаэанноиъ  протограФОлъ  Соф1Й- 
ской  2-й  и  Львовской  л^тоовсей,  или  главныиъ  источникокъ  этого 
оаиятника,  на  Воскресенскую:  къ  нему ')  возводится  между  про- 
чить оо1ГЁ1цевное  подъ  6498  (990)  годонъ  вэв^ст^е  о  поставле- 


1)  СтсоЕЪ  6916  г.  Твервкого  сб.,  шшнлимжу,  точв1№  саюка  6904  г.  шл 
раашчвыхъ  его  редакщяхъ:  а(1сл'Ьлв!В  въ  чисхЬ  оервых'ь  росювскихъ  епвско- 
ловъ  нааываетъ  трехъ  веолоровъ,  двухъ  беогностовъ  н  лв^хъ  И^ар^ововъ; 
савсокъ  6916  ве  велеть  совс^къ  веогиост4,  в  первши  двумя  еаввкоошш  м- 
аывмгь  веадорв  и  И<ар]овв. 

3)  Начало  протографа  Со*.  2-1  я  Льв.  допио  до  васъ  въ  бол^  или  иев^ 
поднонъ  вад'Ь  только  въ  Дьвовско!,  пкъ  какъ  Со*.  2-в  замывала  его  Со*.  1-ю 
л^Ьтопноыо;  во  въ  Льа.  навЪсле  о  повтавлен1в  Ростовской  церкви  оп^щешо. 
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шв  въ  Ростове  дубовой  церкви,  при  чемъ  перечислены  гЬ  первые 
сень  еоископовъ,  которые  сдужнл  въ  вей  до  унвчтоженЫ  ея 
вожаронъ  (въ  такъ  называемой  Ростовской  нить  этого  изв^ст1я; 
сл^ловатешво,  его  не  было  в  въ  Московскоиъ  свод'1 1460  года). 
То  же  изв'1ст1е  (но  безъ  перечня  еоаскоповъ)  читается  вгь  пер- 
вой части  Тверского  сборника:  составитель  ея,  какъ  увидниъ 
ажже,  польвовался  л^тонксью,  тожеетвеаною  съ  оротограФоыъ 
Львовской.  Следовательно,  изв^спе  о  ооставлен1Ж  ведоронъ 
Гречиноыъ  дубовой  церкви  Ростовской  попало  и  въ  ТверекоЛ 
сФорникъ  и  въ  Воскресенскую  л^топись  изъ  одного  общаго  источ- 
ника, а  именно  ивъ  Ростовскаго  владычняго  свода,  которыиъ 
аользовался  составитель  протографа  Львовской  л'Ьтописн  иле 
04Ш0ВН0Г0  источника  этого  протографа,  такъ  какъ  этотъ  именно 
иаиатвнкъ  отразвлся,  съ  одной  стороны,  въ  ВоскресеносоЙ  ле- 
тописи, а  съ  другой,  въ  первой  части  Тверского  сборника. 

Наиъ  изв^стеаъ  еще  одинъ  летописный  сводъ,  содержаний 
подъ  6904  годоиъ  саисокъ  ростовскихъ  владыкъ,  доведенный 
прн  тонъ,  какъ  въ  Соф1йской  2-й  и  Воскресенской,  до  Тихона 
(сей  Твхонъ):  это  такъ  называемая  Типографская  лйтопись,  из- 
данная ВЪ  части  отъ  6714  до  7041  года  въ  1784  году  въ 
Москве.  Отсюда  заключаеиъ  о  какой-то  связи  ея  (нрямой  или 
косвенной)  съ  Ростовскииъ  владычнимъ  сводоиъ,  а  это  наше  за- 
ключен1е  надо  сопоставить  и  съ  тЪнъ  обстоятельствомъ,  что  въ 
разсказ^  ХУ  в.  этой  лйтописн  находится  не  мало  спещально  ро- 
стовскихъ известий,  частью  отсутствующихъ  въ  другягь  нале- 
чатанныхъ  летописяхъ.  Ср.  подъ  6916  о  пожаре  ростовсконъ 
(ср.  Соф.  2-я  и  др.).  Подъ  6935  о  кончине  арх1епископа  Д1оцис1я 
и  посгавлен1и  ЁФреиа  (ср.  Воскр.  в  др.).  Подъ  6938  погори  въ 
Ростове  заторжье  все  иа!я  въ  9  день.  Подъ  6949  тня  въ  17 
день,  бысть  въ  Росговб  буря  силна,  в  градъ  великъ,  яко  и  но 
С1^намъ  знати  было,  в  верхъ  у  колоколявцы  сорвало.  Подъ  6957 
о  пр1обретен!и  Ефремонъ  сана  арх1епвскопа.  Подъ  6962  о  смерти 
Ефрема  и  аоста8лен1и  6еодос1Я  (Соф.  2-я  и  др.).  Подъ  6970  о 
поставлен!!!  ТриФона.  Подъ  6975  о  странныхъ  звукахъ,  вэда- 
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вавшихся  Ростовскинъ  озероиъ  (ср.  Воскр.  и  др.).  Подъ  6977 
о  КОНЧИНЕ!  бывшего  арх1епископа  ТрЯФОна.  Подъ  6979  о  кончине 
княгини  инокн  МарФЫ  Ростовское,  а  заНиъ  кн.  Александра  ве- 
доровича  Ярославскаго.  Подъ  6982  о  продаже  ростовскини 
каяшяии  великому  князю  половины  Ростова.  Подъ  6984  вде- 
лана бысть  колоколаяца  въ  Ростов1^  пресвященвыиъ  арх^епи- 
екоооиъ  Вас1явоиъ.  Подъ  6988  сгор^Ь  церковь  святаго  Николы 
въ  Нвкольскоиъ  во  арх1еписконл'Ь  въ  Ростове,  н  пречудные 
вресгы  сгорбша  чудотворные,  и  наожество  кузни  погори.  Подъ 
6989  точное  указате  дня  н  часа  кончины  арх1еаископа  Васс1ана. 
Подъ  6997  обстоятельное  нвв^епе  о  воставлев1я  Тихона.  Изъ 
атахъ  изв'ЬстЦ  легко  заключить,  что  въ  течен1в  XV  в.  въ  Ро- 
стоеЬ  велась  непрерывно  л'^гопись,  а  предыдупця  указашя  не 
оставлаюп.  сомн^н^а  въ  тоиъ,  что  эта  л^Ьтопнсь  послужила 
источникоиъ  для  ц^лаго  ряда  л^тоаисныхъ  воипнлящй,  соста- 
влениыхъ  въ  ХУ  и  въ  начал'Ё  XVI  вбка. 

А.  Шахивтовъ. 
(Прохохтени  оЪхуетъ). 


Новый  описокъ  Путешеств1я 
М.  Г.  Мунехина. 

Въ  дополнение  къ  стать-Ь,  посвященний  этому  путешеств1ю 
и  напечатанной  въ  1У  т.  Изв1ст1й  Отд.  р.  яз.  в  ел.  (1899  г.), 
сообщаю  зд'Ёсь  текстъ  еще  одного  списка  сказан1я  «О  Египте 
граД'Ъ  велнц'Ёиъ».  Списокъ  этотъ  представднетъ  н-Ёкоторыи  разно- 
чтен1я  сравнительно  съ  краткою  редакщей,  къ  которой  онъ  прв- 
иадлеасить  вн{1стЁ  съ  взданныиъ  въ  названной  статье  спискоиъ 
Новгор.  СоФ.  библ.  (Спб.  Дух.  Ак.  ^Ё  1465)  в  тоасоственньшъ 
съ  посл'Ёднииъ  спнскомъ,  И1г1ющнмся  въ  Историческоиъ  сбор- 
нике XVI  в.'Ина.  Академ»  Наукъ  (шиФра:  16.  8.  13).  За 
сказш11е11ъ  о  Египте  следуетъ  перечисление  городовъ,  находя- 
щяжся  аодъ  Егиветскииъ  султаномъ.  Печатаю  и  его  въ  виду 
того,  что,  быть  можетъ,  оно  сопровождало  разсказъ  Мунехина 
въ  основной  его  редакщи.  Ср.  заглав1е  «Сказание  о  град^хъ 
новые  виена  градомъ»,  находящееся  въ  бол-Ье  полной  редака1в 
Путешеств]я. 

Слвсокъ  зд^сь  издаваемый  извлечевъ  взъ  сборника  ХУ1  в., 
првяадлеяЕавшаго  Кириллову  Белозерскому  иовастырю,  а  теперь 
ваходящагосн  въ  Императорской  АрхеограФвческой  конывсс1Н. 
Овъ  помещается  здесь  за  выборками  взъ  Паломника  ДанЁила 
(л.  6 — 13  об.)  и  краткимъ  извлечен1емъ  взъ  Странника  СтеФана 
Новгородца  (А  въ  црьгра  акы  в  д;7.браву  велику  вввти  —  разве 
ва  пра'ни  котора  стго  б^е,  л.  13  об. —  14).  За  скаэаи1еиъ  о 

Яп^пи  П  Отх.  и.  л.  Н.,  т.  пи  (1>0В|,  га.  «.  7 
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Егнпт!  я  за  ииенаии  городовъ  схЁдуетъ  краткая  пов'бсть  о  Ма- 
гоиет*  (л.  15  — 15  об.)'). 

{л.  14).  о  егыптЪ  град^  велицЪ".  Егвпё  гра  великий  на  .1*. 
връста"  стой  .Д1.  тыса"  ие^гитеи  в  не.  а  оу  ие"гите  по  .р*.  стол- 
пи)* камеяны*.  а  на  сто'пъ  въ^лща  до  .р^  и  до   .5^   чТкъ.  я 
вшеше  на  сто'пъ  клич^о  по  своем!^  заутреню  и  прочаа.  да  в  то 
5  нее  граде  .Д1.  тыса*  кериесарае,  рекше  по'ворТевъ.  а  коиа^  в 
ие'иосар^и  много  до  .т*.  гостей  ставовисд.  да  в  н@  же  .д|.  тыса" 
оулв".  а  въ  оулип^  но  .Г.  тыса"*  дворовъ.  а  ба  .Д.  тыса".  А  дво' 
са'тан^,  рекше  царе*,  с  москв!^  шп^  с  кремль.  А  царА  не  видаё 
никто.  А  алафу  даю  ва  царев-Ь  двор^,  и-Ь'кя  людё  на  вса  днь. 
10  нонюхЗ  повар5  хлйбввко  пои^со  истобник5  на  .д.  тысащи  члкъ. 
А  егынё  ;а  1ерлнно  .ё1.  дё  'Ьхати.  а  р^ка  по  а&  ви',  а  течё 
в'  раА.  га"  гГетсА  г1Си.  а  ;а  егыптб  людё  жнвжшй  я^*.  А  до 
иаметева  гроба  СС  егыпта  Ж.  дё  ити.  п1^сть1  н'Ьсто  брести  ва 
ве'б;г;дй*  по  пйскК^,  то'ко  нёо  да  з^емлА  а  л'1сж  н'!*.  А  оу  гроба 
15  манетева  сторожи  жнвоу. 

А  се  п5  егынескы  са*гано  градо!*.  Первое  гра  егьгае  .в*. 
1ерлв  .Ё\  але|аядриа  .Г-  тйг,&  .е!  дамаскъ  .5^  ант1ох1а  .^.  вври 
■и.  дринб  .е.  ранлА  в  палестин'Ё  .Т.  ляда.  а1.  виФлеш  •:• 

Отр.  1:  о  егыотй  граж%  вежяц'Ьк  и  буквк  Е  сгЬхуишаго  славя  нашсжяы  к|- 
вомрью.  Стр.  1—2:  аа  60  връстах  стоит  вЪгь  въ  Новгор.  Соф.  №  1465.  Стр.  4: 
по  своему  ваттревю  и  прочая  въ  сп.  №  1466  нйгь.  Стр.  5:  рекше  подворЕевъ 
яЬгъ  въ  СП.  №  14вБ.  Стр.  Б:  вм.  1(ер110С&р1я  1ит.  нериосарвн.  Стр.  11:  А  ив- 
коварьЕв.  Стр.  14:  по  аЪск;  въ  еп.  №  1466  яЬтъ.  Стр.  14 — ^16:  А  оу  гро<1а  мах' 
метева  сторожк  жнвоут  въ  сп.  .№  1465  нЪтъ,  в'Ьтъ  в  всего  110С1'{идгю1Цвго 
Отр.  16:  А  се  под  есыйетскым  еажтавом  градов  написано  киноварью. 

А.  Шахматовъ. 


1)  Для  полноты  бнбл1огрЯФИ'1всквхъ  уквэан1в,  данныхъ  въ  стать'Ь,  понЪ- 
тенноВ  въ  1У  т.  Иэв^спй,  необходимо  отж-Ьтвть  перепечатку  издания  пов'Ёств 
вбъ  Египте  относящагося  къ  1вбЗ  г.,  аъ  ■зслЪдоваяш  X,  Ы.  Лопареаа  аСлово 
о  иЪкоеиъ  старц'Ь»  (Сборнвяъ  Отд.  р,  на-  н  ел.  т.  Ы,  1900).  Перепечатка  сд'Ь' 
лава  по  поводу  разскааа,  помЪщеинаго  въ  заключев1н  изданной  Лопаревынъ 
повЪстй  ХТП  в.,  <0  град-Ь  Египетсковъ»,  раяскааа  сходнаго  съ  описавймъ 
Нуиехина.  Тамъ  же  Лопаревынъ  указаны  сходный  нЪста  у  пвлошника 
1466  года,  купца  Васял1я. 


Отчетъ  отд'1^ен1ю  руеокаго  языка  и 
словесности  Императорской  академии 
наукъ  о  по'Ьздк'Ь  въ  Олонецкую,  Воло- 
годскую и  Пермскую  губернШ. 

{1юнь  1902). 

Перечень  пр1обр-Ётенныхъ  рукописей. 

8.  Апостолъ  служебный  второй  поювины  ХУ  в.  съ  добаые- 
В1ЯНН  исхода  ХУ1  в.  Въ  петь,  ва  173-хъ  пстахъ,  въ  два 
столбца  по  30  и  26  строкъ,  ыа  бумаге;  Фвлграви  —  въ  стар- 
шей части:  единорогъ  съ  неперевитынъ  рогоыъ  (въ  язда- 
В1яхъ  Н.  П.  Лихачева  н^ть  сходнаго  знака),  въ  младшей  частж 
рожекъ  (соте!;)  съ  перевязью,  и  на  гёхъ  же  листахъ  гербъ  съ 
поперечной  полосою,  очень  неопред^шеннаго  рисунка. 

Рукопись  писана  полууставоиъ;  старш1й  почеркъ:  дл.  13 — 
134,  155,  157—161,  167,  173;  младшй— лл.  1—12,  135— 
154,  156,  162 — 166,  168 — 172;  въ  эаглав1яхъ,  начальпыхъ 
буквахъ  и  отн^таахъ  на  поляхъ  киноварь.  Правописав1е  русское 
съ  раа1ичен1е11ъ  а  н  га  только  въ  отношенш  вхъ  1г&ста  (а  всл^дъ 
за  согласаыии  и  ш  въ  пачахЬ  слоговъ),  съ  гласныии  въ  плавныхъ 
сочетан!яхъ,  съ  частыиъ  употреблен1е11Ъ  а  за  шнпяшиив;  изъ 
средне-болгарЕЗковъ  чаще  другихъ  встр^Бчается  замена  ъ  по- 
средствоиъА(напр.  к&с(н&),р1же — особенности  въ  плавныхъ  соче- 
татяхъ  а  замена  а  посредствоиъ  л  всл^дъ  за  гласньши.  Въ  млад- 
шей части  рукописи  встречается  л^;  остальныя  особенности  пра- 
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во11исан1я  и^адшеЙ  части  сходны.  Вн1сто  к  въ  старшей  части 
употребляется  б,  оу  —  наравне  съ  !(. 

Рукопись  не  полная  в  очень  перебитая;  листы  должны  быть 
расположены  въ  таконъ  порядке:  1 — 99,  167  об.,  167,  100 — 
128,  156,  160,  173,  159,  158,  161,  157,  129—140,  163, 
170  об.,  170,  166,  165,  141—154,  172,  169,  168,  171, 
162,  156  об.,  156,  164.  Пропуски  листовъ— за  и.  160,  173, 
159,  161,  162  н  164. 

л.  1.   псДоЕ  слоБО   ПАБЛл  дплд.   сЧл  КНИГА  п'/Ел1  почитаемо 

л.  3.  екдзан1(  известно,  (Ж(  по  вел  дни  д1лнТа  «плъ  и 
к^  А1та.  Чтев1я  апостола  на  весь  годъ,  начиная  съ  воскресен1я 
пасхв.  Старшая  рукопись  вачинается  серединой  чтев1я  въ  ооне- 
А'йльнякъ  третьей  вед^Ьлн  по  пасх'Ё;  первый  слова:  <з(>мла  х^а- 
А1нскид  и  ««ЛИСА  кг  ^д^аанъ  . , . 

л.  151.  Безъ  заглав!я.  Чтен1я  апостольстя  ва  всяку 
потребу.    . 

л.  157.  Соборникъ  дв1^надцати  вгЁсяпамъ:  мц!  мп-гск^Т  и 
НАЧАЛО  ннднктоу...  Продоля[ен1е  соборника  вклеено  рав^  на 
л.  129  и  сл^Ёдующихъ  до  140,  163,  170  об.,  170,  166,  165, 
141— 151-го. 

л.  162  об.  нзБрдн{(  ст)^  5  А7)лг  дорофм  (пка  тг^скл 
(только  и^^сколько  строкъ  начала  и  листы  156  и  164). 

Рукопись  прюбр^тева  въ  Кодвиковсконъ  убзд'6.  По  новой 
оовсн:  32.  17.  1. 

9.  Озорника  средины  XVI  в^ка.  Въ  четвертку,  на  182  ли- 
стахъ,  ва  бумаге;  Филиграни:  1)  якорь  въ  кругЁ  съ  шестнлуче- 
вой  звездой  надъ  кругоиъ  (вполне  сходныхъ  рисувковъ  въ  сбор- 
нике Н.  П.  Лихачева  в^тъ),  2)  скачущей  олень  съ  четырехлист- 
никоиъ  ва  стершв'Ь  надъ  спиною  (ср.  у  Н.  П.  Лихачева  «Бун. 
нельвицы»,  №  365),  3)  бычачья  голова  особаго  рисунка  съ  кре- 
етонъ  между  рогами,  перевитыиъ  зи^ею  (вполнЬ  сходнаго  изоб- 
ражев1Я  у  Н.  П.  Лихачева  актъ),  4)  ручка  съ  крестовидною 
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розелсой  надъ  аыьцани  (близко  къ  №  1694  атласа  Лихачева), 
5)  буква  Р  съ  раздвоенныиъ  стержвеиъ,  не  перечеркнутая 
(близко  къ  №  1559  атласа  Лихачева). 

Рукопись  аисана  еебрежнынъ  полууставонъ;  въ  8аглав!яхъ 
и  начальныхъ  буквахъ  киноварь.  Почерковъ  рукопясн  можно 
выд-Ьгеть  три,  иногда  другъ  къ  другу  очень  нриблиасающихся; 
1)лл.  1—73  об.  и  102  — 112,  2)  лл.  73  об.— 101  и  147— 182, 
3)  лл.  112  об. — 146.  Особенности  оисьнаихъ  обо]дя — с  възна- 
чеБ1и  «  (изредка  к),  е  въ  значенш  к,  отсутств1е  {  (крои{|  3-го 
почерка),  оу  наравне  съ  ^.  Правоаисан1е  русское  съ  си-1шен1енъ 
ЛИИ,  уиотреблен1е1гь  л  въ  начал^Ь  слоговъ,  съ  гласными  въ 
влавныхъ  сочетатяхъ,  но  и  съ  некоторыми  средне- болгаризыани 
въ  тЬхъ  же  случаяхъ  (оутм^А(н1»,  д/гзмовт»,  плот*,  илче^- 
н1|Ш(,  покагатн,  сианн!,  пока4нн[  и  цр.).  Часть  руконисЕ, 
содержащая  Литовскую  ^^^топись,  довольно  хорошо  сохранаетъ 
особенности  эападно-русскаго  нар1&ч1я,  но  в1г1стЁ  съ  г1иъ  бол^в 
другихъ  частей  рукописи  даетъ  средне-болгаризиовъ  (интересна 
отн^тить,  что  тотъ  же  писецъ,  пиша  другую  часть  —  святцы, 
сохранил!!  въ  нее  чрезвычайяо  мало  средне-болгаризиовъ  ■ 
□редставилъ  въ  ней  правоаясаше  бол^,  ч^иъ  во  всЁхъ  дру- 
гихъ частяхъ  рукописи,  русское). 

Ш  буиажвомъ  листе,  ориклееннонъ  къ  ввутренвей  стороне 
аадаей  доски,  от1гЬтка  съ  годовой  датой  л?  ^|7  го  п^тГлГ  бы 
^}й  пр. . . ,  фетЕ.л  НА  сн№ША  ишочн' .... .'.;  ниже  всхЁдъ  за  ае*. 
полнынъ  указатеиъ  статей  рукописи  еще  годовая  отн^тка  л1тд 
^  тысАцдг  ч  л<> ...  По  листаиъ  неполная  вкладная  ХУ111  в^ка. 
Отъ  переплета  сохранились  дв^  отдельный  доски. 

По  содержан1ю  рукопись  делится  на  две  части  —  богосду* 
жебную  я  историческую. 

Первая  часть  (начнвается  5-й  тетрадью). 

ж.  1.  Служба  Николаю  чудотвора;  (только  вонецъ). 

л.  1  об.  кдноунг  мОА(К(1гк  кг  стЧншомК  кг  п^^^  п/'Н*, 

л.  10.  к  пЗь  4  нГ  пВ  САОу  п/т\н  щн. 
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^.  18  об.   к2  мол(К('  со  ((инлсн]!!»^    ли    лнггХоу    х/^'*^'^*'^** 
л,  21  об.  кд"  сл!^"  гсу  ндшсмоу  ГсЧ  )^оу, 

я.   26  об.   КДНО*  ЕЛГОБ'ЬфСНЖ. 

л.  32.  1ннг  кдко  по^еаТ  п^ти  кд"  м^  прг^н  бци  |1>гнт|1а, 

л.  38.  кдно'  молЕКс'  ет№с  лпк^  Чхмннб  егослок!(. 

д.  42  об.  сош(стки{  етго  а)^д.  Служба  Пятидесятвицы. 

л.  54.  МЦ&  дк<т>АБр  пок^$'  стыд  кци.  Кавовъ  Покрову. 

1.  58.  мцд  \л1кта'}А  кн  АН&  стил  мчнци  пд^асков^н  нд^о*' 
нки  пжтн'г'цн.  Стихиры  и  кавоаъ. 

л.  61.  Поел^ловднн!  ц^ккного  п1нн(  съЕ.^лниа  кссл^тнаго  и) 
М1)д  <1нта'к|а  до  мцд  Авг^'у.  Недъ  страввцам!  аадовсано  пл- 
МАти  сты)^«  глгол-ккмА  стци  (поздв^йшЕя  арвпЕСки).  При  н^- 
которыхъ  указан1яхъ  двей  ваиятей  святыхъ  вредставлевы 
выввскж  изъ  службъ,  между  прочвнъ  в  русскинъ  святыиъ. 
Въ  ковц^  (восл^  л.  101)  в  между  лл.  64  к  65  недостаетъ  по 
листу. 

л.  102.  МЦА  №Д1П   в   «I     П^Ш(СА(  Л\Оф(МА  ИЖ*   В1    СВАТи    шцд 

НДШ1Г0  нколь).  Стихиры  и  кавовъ. 

л.  112  об.  мцд  ннлА  к  сто  п//к  или.  Надъстраввцаиивозже 
надвисаво:  кднонг  еп-глИ  п^^к!(  нлт, 

л.  121  об.  л\7(д  дТ!{  в  етго  »!<'*'  етгл-мл,  Стихвры  и  кавовъ. 

л.  131.  МЦ4  двгоу  5  л^шв^д'н1(  гХ  ншдго  1С  )^д'.  Стихиры  в 
кавовъ.  Конца  службы  в'Ьтъ. 

Вторая  часть. 

Летопись  завадво-русская  въ  отрывкахъ.  Соисокъ  ношетъ 
бьпъ  прнчислевъ  къ  тону  же  тиву  завадво-русскихъ  хбтош- 
сей,  къ  которыиъ  отвосятса  Супрасльсшй  сгасокъ  (выв^  хра- 
нящейся въ  археографической  коиивсс1в),  вапечатанвый  И.  Да- 
нвловичеиъ  въ  издавши  его  «Ьа1ор1еиес  ЬНпу  1  кгоп1са  гпвка» 
(Ввльва,  1827),  в  НвкяФОровскШ  (вын^  библ10текв  Иип.  Анаде- 
'  Н1И  Наукь),  вапечатаввый  С.  А,  Б'Ьлокуровынъ  въ  статье  «Рус- 
СК1Я  л^топвсв...  по  рувоаис!  купца  НлсвФорова  (въ  «Чтешяхъ 
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Имп,  иоск.  общества  ист.  и  др.,  1898,  т.  4);  къ  тоиу  же  типу 
(хЁтописи,  не  зак1ючаю1щя  въ  себ'Ё  не  русских!!  собыпй),  при- 
вадлеясатъ  еще  иять  соисковъ,  не  вошедшвхъ  еще  въ  учено- 
дитературный  оборогь,  но  должевствующнхъ  быть  внесен- 
выня  въ  оечатающ^Зся  ныи^  новый  тонъ  Полнаго  собрав1я 
русскихъ  ^^то^нсев.  Нашъ  снисокъ  (для  отлич1я  отъ  другигь 
называеыъ  его  аВодогодскннъв  по  нФсту  локуаки  рукописи)  за- 
кдючаеть  въ  себй  сл'Ьдуюице  отрывки: 

1)  л.  147.  Нач.:  ....  мн^диасьи'  и  енг.  его  *(№*'(*  ^лзо1- 
мАни  кишд  по  е!(ст<1&ом2  илстл*  к. — Событ1Я  6846  г.  (въ 
яэдаши  Даниловича,  стр.  162,  въ  взд.  НикЕФОровск.  списка 
стр.  43).  Конч.:  Б  л{'  ^ь  (X)  ал  кнзк  ^^^м^^  ^лэлнкскин  п^нид* 

ИЗГОН0М1  НЛ  |ДЗДН&  НЛ  КНЗА  КОЛ0АИМ1|Д  Н  СОГНА  (ГО  Д  С<т1  САД!. 

того*  ж(  Б(С1<ни>  КН31...  (Даниловичъ,  стр.  183,  въ  изд.  Ни- 
кнФор.  списка,  стр.  47). 

2)  л.  155.  Нач.  <н<>  п{1нл  (го  кн31  »анка1И  кнтоктг  тогд 
кыло  Блгкфше  кг  пон1лок1  нл  страстной  н^лн...  Собыпя  6923 
года  (НнкиФ.  сенс,  въ  изд.  С1^.  64).  1{онч.:  Б  л1*"  ^ыакз  поетд- 

<«МН1   ЕЫСТД>. 

3)  ж.  157.  Нач.:  л  дкина  ис  того'  \\ел  те11та  кд  по'нОфА 

и  БОНИДС    ко  №0^Е    аД^л'СКСб    Н  Б0ЛГ4   Т(1(ТА    НС  ТОГО    ЖА   А^^А  И 

потек  НА  Боетокг  н  кот*ч(  ко  мо^с  Х"^>*^^^*'°^  ^  оустг  и  т1м 

^(  МОЖГ  ИТИ  БОЛГОМ    Б  ЕОЛГД^!    Н  КО  ^^БААНСМ    И    НА   БОСТОКХ  КО 

ж}1бнн  енмокг.  Непосредственно  за  этап  сд^дуегь:  Б  лС 
^&ца1»1   кнза  бслики  китокта  ксстИ'тебм^  пзбаша  к  сок!  кобола 

ПО'СКО'  БЛАДНелАКА  КНЗА  БСЛИКО'мОСККОСКОГО  БАСН'а  БАСИЛАвБИЧА..., 

(Данилов.,  стр.  54,  въ  ■зд.  Нивиф.  соаска,  стр.  69).  Передъ  сло- 
ваыи  Танно^  ц}^.^  таити  дое^о  е    а  д-^ла  келнкого  шспдр  по- 

К^ДАТН   ДОЕ^О  Ж(  6СТА,  рфН  КАМА  Л0Б1дАТН    Ш  К1АНК0Мг    КНЗН 

Ал*|Анд;4  зо&1к6%  Битокт^  литок'&скомА  (Давиоввчъ,  стр.  60) 
вставлено  киноварное  8аглав1е  СказанТс  <о>  Б(Анкомг  кнзн  ки- 
<гокт1.  Конч.  нзложев1е1ГЬ  событий  6954  г.  (какъ  н  въ  изд. 
Даниовача,  стр.  71):  Б  л?  ^зцнд  кнза  д^^ит/ш  м|А(бм*  шемлка 

ИЭиМДШД.  Е^АТА    СКО(ГО    СТА|111ЕГ0    КНЗА    Б1АНКСГ0    МбСКОБАСКОГО 
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ЛЛСНМ.А  влси'екк1д  [въ  иодл.  кден'екдснликнлд]  н  &ьшждш(  е/лИ 

1А"1И    л  (л"  САДЕ    но  Б(ЛИК0«1  КНАК(Н4Н    НА    «ОСКК^    (Я.    170).   За 

этииъ  с1'Ёдуетъ  заг1ав1е  Л1*пнеЕЦА  б(аик|'  кнз(<н>  антокск  и 
тексгь,  ыачинаюшдйся  иоваии  Е(лнкн  кнз&  г(днминд  аитоб%- 
(кого  I  ен»  Било...  (у  Давыоввча,  стр.  27).  Конч.  (л.  182  об.) 

СДОВаНа:  КНЭ&  к*  Б^АНКЖ  КИТОКТЯ  БОЗМД  К|ИКЫИ  г^^  и  эсман 
изковвдк'к  пдкн  &оэв|лтнсА  к  н4№цн  того  КС  а4тд  к  ксанкомК 
кнзи  ыггокт!^...  (Давнловить,  стр.  45). 

Въ  общенъ  текстъ  очень  б1изокъ  къ  текстанъ  С}'11рас.1ь- 
скаго  н  НшкиФоровскаго;  сравывтедьво  съ  НякиФоровскииъ  въ 
нашеиъ,  Воюгодскоиъ,  очень  ыного  вставокъ  (не  в1гЁю1щяся  съ 
НявиФоровсквиъ  сообщен1я  о  6854,  6856,  6857,  6860,  6862, 
6864,  6865,  6867,  6868,  6870,  6871,  6873,  6874,  6940, 
6941,  6943,  6946,  6951— 6954  годахъ,  прододжев1ел^топ1С1 
■Л'Ьтопвсецъ  велквхъ  князей  лвтовскиъ»,  большая  часть  со- 
общев1Й  6861  г.,  яочтв  всЬ  6880  г.,  начало  нз10жев1я  6879, 
конецъ — 6858  в  6930  в  рядъ  В38^ст1й  6924  г.).  Что  касается 
до  Суорасльскаго,  то  посл^д1[1Й  спвсокъ  звачвтельяо  пол[гЬе  в 
по  большей  части  всоравв^е  Вологодскаго.  Но,  не  смотря  на 
ато,  новый  спвсокъ  должеыъ  быть  првзпанъ  чрезвычайно  важ- 
выиъ,  какъ  даюпий  рядъ  дополвен1Й  къ  тексту  Литовской  л^то- 
пвся,  не  яажодящнхся  не  въ  одвой  взъ  взвЪстныхъ  рукоавсей. 
Пользуясь  Н8даи1енъ  Суорасльскаго  свнска  (И.  Н.  Дашловпа) 
в  НикиФоровскаго  (С.  А.  Белокурова)  отмечаю  дополиен1я  н 
всправлен1я,  ваходлш1яся  въ  Вологодсконъ  спясегЬ  (обозвачаю 
Сунрасльск1й  —  Д.,  НвквФОровоий  —  Н.,  к' »  — дополнен1я  на-* 
шего  сн1ска): 

Нал.  149  об.  (Д.  173):   поелдшл   посаы   »од  ко  ц^ъг^^  Ш 

К(АНКО'  КНЗД  Л(М(НТ{Л  АСНЛОВН*  л  Н^АН  В0{10ЕА(С&  А  «СО  МИТРОПО- 
ЛИТА А^ШНЙ  КО|0'НН&>  А  МНХАНЛО  ЦК^САТиИ... 

Нал.  150  об.  (Д.   174):   поил(  из  лнтвы  «кг   ц^аг^Дп  ^о-* 

МАМА  Ч(^М(ЦА   НА  МИТ^ОПОАНИ... 

Нал.  Ц}4  (Д.  182):  отого   «»  а-Ьта  пснл!  б  о^дХ  кнза  а(- 
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Анкк1н.А^''Г}(и  ||а1АМ0&и*1>  того  т  \\тл  и'к^1[*1ншд  за  кназа 
къАОднли^л  оу  солгн^дд  Аш*^&  1Г0  и)л*н^.„ 

На  1.  156  (Д.  239,  Н.  66):  *  ь  н1лм  к  поетл  |тл  (7  поетл- 

КНШД  Са""нД  во  анконы  а  к  Г^  [чИТ.  сК']   г  поста  П0СТЛ&А1НД  &и 

сдмсонг  попб,  «4»  в  н}лн  С|(АОх^н1^10  (^^^ЦА  илл^л  кк  днд  нд 
пдмХ  стго  и>ца  сденлднв  лостдкл<н&  бы  а/хи^ппола'!  к  нок1^- 
го)оу  и  нд|1*н&  ки  и)  мнт^ополнтд  симсц/нд... 

На  л.  157  об.  (Д.  54 —  55,  Н.  70):  н  ^а*боа4сд  кнзд.  кслн- 
кын  БИТ0КТ1  н  ^дспКсо-и  кнз(н  БСАНКых^  н  послы  Ч|1В1  со  мно- 
гиАкн  лА^дмн  и  еъ  чтЫ  «и;п!^стнп... 

На  1,  160  (Д.   68,  Н.  72):  кнзд   шбит^нгаиао  бъзб^д'П! 

БО     СБОЮ     ЗШАН     «Н     ^ЛСП^СТИ     СИл!(      СБОК    КНЗО     Н    БОД^А    [вЪ 

а0Д1,    код^д],  л  тшч-цк  пондс  ко  еко»  зсмлк  н  ^дсл1^сти  еил)^ 

СБОИ.... 

На  д.  163  об.  (Д.   62):  ко/ол»  к|  клаАнелдБ!(  бс(^д  а^^Ф** 

ПОМОф!  «4  ИНОГДА  еАМО<»Оу>  СМОу  ^ОДАфЮ  НЛ  ПОМОфДВ  {ф1 
«1   ИНН.  .  .  . 

Над.  166  (Д.  66):  ...нд  мит^ополн»  отого*  л4тд  кнк- 

Г1ЛА0НТА  еДД(  БАИТб!»  того    же  Л4ТД   ПОБОНф*   БЫ    нд   1Л1Ш№(Н1.., 

(оодъ  6940  г.). 

На  д.    169  (Д.   70):  и  ОрИН1ШД  апдноБ»  К(ЛИК0АА|^  КНЗК  ■•Т<1 

1'0^д  и  сое!... 

Нал.  172  об.  (Д.  30):  лотомд  по  кнбот4  бсаикого  к'нза 
ш<л>гн^АА  А^^  л1т1  «н  болш(  н«  мин!(ло... 

Над.  173  об.  (Д.  32):  и  кн31  млнкЫ  «гдило  послд  ^дтд 
СБОп  оусн  АитОБдск!^  н  ^!{скоуи  3  Б^дтОАкг  сБОн'кнз(Аг  СКН^ГДН- 

АОАМ  к  ЛОАОЦК]!^  ПН  Огоуды  МИСТ^Ъ  ЛН^ААНАСКН  П|1ИА(  |ДТ&1« 
к   ПОдКцКОу!)  и  (ЛетОуПАТА  ГО^б... 

Над.  175  (Д.  35):  мд/шдако  п/!{»1н  пои*  *нд  помоч» 

|ДТД14  к  &1АкК0ДА!^  ХНЗИ  ПГДНЛ)(... 

Над.  175  (Д.  36):  Кнзд  пд*  инКша  зХ  «го  здБА1Бг  до« 
к/д  «и  л^низни  цтА  »оего  к  т(Ц1н  екоен  н  ши^дн  понд! 
^Ат^.^^  к  аО|оги1ни!(,  до^огичинд  бо'ад  шсдднтд  ммннк'Х- бсзмд 
шеддитА   ед|дм:А   изБОМбтд   кдм(Н(ца    иэБОнетд    н    хзиет^пт-к 
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0^  К(|{СТН    Т{фН    СБОН    ЕС^КТ&Л    АОБЫК&    ПОНДСТА    П^О^    ШСДДИБЛ 

тин  к  города  до^огнчина  и  шлни  л  кнза  кслнкш  к(етит1и  съцик 
с&он  жтонтлекоун  3(мл14  и  кен  ^дти  н  под(  к  ^'^ц^  к  б<{>л&н  н 
КН31  кнтоктг  сое^д  (КОМ  }&тй.  н  СБОИ  ш>|ини  пондГ  из  го^од'а 
п|отнб!^  шцд  сбоёго  и  съи/лИтса  »л  к(л&н  и1шши  кокнд  к  мили 
и  т% тл  т}*ыз*тсА  ^дтА  и  пона!!та  к  710x0"  и  п^тЬшс  шетоу- 

ПНШЛ  ТрКИ  и  ПОЧМеТА  К'НЗА  КСАНКЖ  К1еТ»т1и  что  КНЗА  ИГЛИАО 
НЗ  КИЛНН  ИД(ТА  ^ДТАИ  й  3  НК1  [ВЪ  ПОДЛ.  НН^]  н1<М(>ЦКДА  ^ЛФА 
и  АнфлАНАСКАА  ННО   П(рК06  н1кцН  ШБОк"  М{П^ИАТ(ЛН  БЫЛИ  И  КНЗН 

б(ликом!^  кктнтан  ив  КНЗН  Б(ликот)^  гагднл!^...  Въ  нздан1и  Да^ 
ив^овича  оосхЬ  слова  доб/д  стоить:  «првде  квязю  великоиу 
Ягайлуа. 

На  л.  177  (Д.  37):   кнза  ксликж  гагднло   п(|(;т!{пн&а  «п-ии 

П^ДСДк!»  МО'&Ж,  .  . 

Нал.  177  об.  (Д.  38):  помфДА  кондилд  ашто  кили  СЕет^1С 
скон  з<1  него  ддлив  двИ  бКлЪлн  нд  КОЛСС-Ь  ^дзбнтн.  .  , 

На  л.   178  (Д.  39):   и   п^нгдддлд  бм!(  тдка  кдка   понд!(та 

конки     П0КЛДАА1КДТИ     ННО     Ек1    СГЛ^    иДНОН     ЖОНКН    ОуСАДКАСТН 

ИО|Аты  дд  Бкштн  БОНА  3  д;1^г014  жонко»  д  ТОН  конц!  шстд- 

&ИТН  БЫ  Б  Н(И  >К  К0Т0^А1)(А  ПО^Т^'  БЫИДСТА  КОН«  Н  ПДКА  ЕГО 
НДОуЧНТА»  Н    и^НА   НД^ЛДНБСЛ.  ... 

Нал.  178  об.  (Д.  40):  короли  кдэнмн^д  «к/дкобаского»  к 

КНБ0т4  Н«  СТАЛО  .  .  . 

На  л.  179  об.  (Д.  42):  то€  к(  зимы  «нд  ысн%»  оу  бсанкТн 

ГОБ(ННД.  .  . 

На  л.  181  (Д.  43):  в&  та  помок*  №1лнком!(  кнэм  ещ~ 
гдна!(  НЖ  Б1ЛНК0№0у  кнэи  китоктК. .  . 

На  л.  181  (Д.  43):  енд  к*  его  кнза  »|ал  кнза  ксанкТн 
еки|Г4НА0  «ил|4т(  са  оу  т/оц1  много  ^дн(нд,  тоако  «ибд 
соуфд  и  Бзд  его  н  ндчд  его  л^чити  многими  А1кд/АСТи1  Н 
глда!^  ем^  пост|н«с  ;дна  ^д**  зд  Н1  много  /'нена  и  шчда&СА  б( 
жн&отд  КНЗА  ит  в<аик1н  ски/гднао»  нсц^АНБА  |'  и;  |дна  и  п^н- 
а13(  ко  г/ду  смомнАск]^ ... 
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На  л.  181  об.  (Д.  44):  л  к  лнтокгскон  земли  0}1нноу  еком 
(т1л&» . . . 

Изъ  вар1аЕ1товъ  рукооиси,  всаравляющвхъ  печатный  текстъ 
нощво  0Т1гЬтнть:  л.  153  (6873  г.)  —  Тдгдн  п}Н)[Оаи....  на 
3(мм«  ^лзлнкск^н  (Д.  рускую)  и  л(^(гаеААБл&  пожк*  (Д.  179); 
л.  152  (6870  г.)  —  )^ОАншд  кнзи  москов4ск1е  (Д.  сиолень- 
скыи)  /дтлн  КНЗ&  Б(Анк1н  дмит^ш  Тшдновн^ ....  (Д.  178); 
л.  148  (6857)  —  кмзА  ж{  белккТи  е*шн7  бозб^дтнса  нл  «осккК 
слышдтн  ц^БС  жалскднТе  л  б  нобаго^Ь  поела  б^лтд  сбо(го  кнза 
нканд  (въ  яэд.  а  новгородъ  посла  бороннтв  кнаэя. . .  Д.  171); 
л.  157  (6939  г.)  —  и)  /и"ского  цссл^а  лослм  (въ  изд.  Д.  проа.) 
п)нх'0дил11  и  и;  нндТнского  (Д.  Н.  донского)  кобола  (Д.  54,  Н. 
69);  л.  163 — ефс  же  и  т!(^(цк'|и  щк  (Д.донскыи  король)  чт&б(- 
лнкК  н  дл^ы  №ноги  лоАЛБДШ«  (Д.  62);  л.  164  —  н(  шб^^'п.  .  . 
нн  г^^  кн  №4(тд  ня»  бы  н(  п^иел!^)[дли  слдбного  того  гд^а  битобтд 
(=ище  бы  не  приходили  к. . .,  Д.  63);  л.  166  об.  (6946  г.)— 
того*  л1тд  мл'мстд  ц)&  (Д.  царь  иихаилоиетъ)  побила  москби* 
(Д.  66);  л,  171 — н  кнЗА  (въ  подл,  кнза)  б(аикж  шлгирдъ  б 
Е0^г^4  посп1шнт1  бо/лЬ!  <  п|неА(ТА.(Д.  поспешить)  ко  е^ат!^ 
СБ0«лл1^  (Д.  28);  л.  171  об.  —  л  а  с  тоеом  зд  шдко  д|аж){ 
(^жявК,  Д.  29);  л.    174   об. —  кЙза   белнкж   гагдило    п^дбд|( 

СБОИ  нл  Б0}3^  ЗАБЫЛА  (Д.  ЭОГубИЛЪ)  ТДЛЛО  НЕ  ПОШО'  Л  НАГОВО- 
РИЛА лл^етичи  (^вгЬствтъ)  БнмнАски(^велвкихъ)  гднпнлсбК  чХ 
(=и  ганулеву  чадь,  Д.  34);  л.  177  —  по1да  к  бнлнн  та»о  до- 
К0К1ДЕМА  (=  доконаенъ,  Д.  37);  л.  179 — кнзд  днад^еи  по- 
лоцкн  п^иидн  3  н1мгцн  с  Би«.АА*ти  30  БСЕ»  АДтыгдАОм  (^ла* 
ТЫВОЮ,  Д.  41);  л,  179  об.  —  д  ннк1](А  мо^ка  н^  )^^ипна|  н)^ке 
«(дмд  ^д"  (Д.  иже  скаредно)  не  пнеа)^ол\А  (Д.  41);  л.  179  об.^ 
и  пдкн  козБ^дтнсА  (=  возовритисп)  Бо  своАСи  (Д.  41);  л.  180 
Об.  —  кинАВШС  (сбивши)  потоки  грддд  метисАДБЛА  (Д.  48); 
1.  182  об;  КНЗА  БдсиААА  (Д.  Гл^ба)  костАнтнноБнчд  (Д.  45). 
Рукопись  11р1обр^тева  въ  Вологд'Ь.  По  новой  описи:  45. 11.1. 

10.   Трюдь   цвгынная  второй  четверти  XVI  в.  Въ  чет- 
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вертку,  на  145-тв  дистахъ,  въ  одивъ  сто^бецъ  по  23  строки, 
аа  буиаг^;  «иигранв:  1)  шиевьк)й  кувпшнчякъ  съ  ручкой,  ко- 
роной ва  крышк-Ё  и  сверху  розеткой  (ср.  у  Н.  П.  Лихачева 
№  1669),  2)  буква  Р  (иадой  велкчявы)  безъ  розеткя  (Лнхачевъ 
Ж  1682). 

Письмо  рукописи — полууставъ;  заглав1я  и  начадьвыя  буквы 
киноварнмя.  Правопнсан1е  русское:  отсутствие  гдухихъ  въ  плав- 
выхъ  сочетан1яхъ,  си(шев1е  а  я  и,  уоотребдвв1е  к  ви.  кд  к 
пр.;  посхЁ  шипящнхъ  встречается  »  ви.  1^  и  нврава^  съ  этвиъ 
о  вн.  (  (&1;|{ифомК);  есть  в^которые  средве  -  болгарвзны; 
таковы  &  посл'Ё  гласвой  вы.  п  (въ  эткхъ  случаяхъ  употребляется 
ил  А  Н1И  4  нввкогда  п^тъ  га:  п/сглд,  Ны(лл),  изредка  1  ви,  г. 
Для  взо6ражев1я  1отац1н  {  увотребляетсн  е,  но  не  последо- 
вательно; вэъ  другвхъ  особеввостей  висьна  ыожно  о'пг1тнть 
превнуществеввое  употреблев{е  Н:  оу-  только  въ  начал-Ь  словъ, 
у  только  въ  вязи;  к  пашется  всегда  въ  вид^  п,  вязи  встречаются: 

Лу,  ТЬ,  Т},   ГЦ. 

Въ  рукописи  недостаеть  начала.  Начинается  ресвопев^янн 
вечера  великой  субботы  . . .  <АН(е&  ддг  стока  Б0п1(тг>  }^А|'|^и^н 
№0д  КАДСТ&  п|НА*  м<(>Чк(цд...  (Тр!одь  цветная,  изд.  1636, 
ж.  203).  Ковчается  (л.  145)  словаки:  еРки  ш  гшд.  Р(Ч1  г^  сбои* 
^чнк1  ен  зллов1а'>*:  «^  — суббота  3-ей  нед^лш  по  васг!  (Тр1о№ 
дветвая,  1636,  л.  363). 

Рукопись  пр1обретена  въ  Каргополе.  По  вовой  опи<я:  32. 
9.  18. 

11.  Минея  общая  исхода  ХУ1  в.  Въ  восьную  долю 
1яста,  ва  224  листахъ,  на  6унаг1;  Филигрань:  рука  въ  ру- 
кавчике съ  Фестоиаии,  съ  коровой  вадъ  средвииъ  вальценъ. 
Писана  аолууставонъ;  въ  заглав1яхъ  и  отиеткахъ  ва  поляхъ  ки- 
новарь. Правописан1с  русское;  а  и  м  раздвчаются  только  по. 
месту — А  за  согшсвыии,  а  въ  вачале  слоговъ,  *  иногда  ви.  4, 
к  вн.  жд,  н  пр.;  встречаются  средне  -  болгаризиы  въ  плавныхъ 
сочвтав1яхъ  и  въ  употреблен1Е  л  вн.  п  вследъ  за  гласной.  Изъ 
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особенностей  напвсан1Н  можно  от1ГЁтить  е  но  иревиуществу  вы.  к, 
иногда  же  и  вн'Ьсто  е. 

Недостаетъ  начала,  двухъ  листовъ  въ  середва-Ь  (нежду 
лл.  155  в  156)  и  конца  (198,  199,  200,  207  н  208  лоты  въ 
обрывкахъ).  Начинается  службою  апостолу  единому  (кавонъ, 
конецъ  нйснв  4-6),  Въ  рукоонсь  входвтъ  сл1(д-  службы  въ  та- 
вот, порядке:  апостоланъ  двуиъ  влв  иногинъ  (л.  5  об.),  святи- 
телю единому  (л.  17)  и  иногинъ  (л.  30  об.),  священвоиучеавку 
единому  (л.  42  об.)  имногинъ  (л.  65  об.),  ореводобвому  единому 
я.  68  об.)  и  мвогииъ  (л.  79  об.),  ареводобномучевяку  единому 
(л.  91  об.)и  иаогямъ(д.  106),  мученику  единому  (л.  117)  и  мво- 
гииъ (л.  129  об.),  испов'Ьднику  единому  (л.  139),  безсребрен- 
никанъ  Косьи'Ё и  Дан1ану  (л.  151),  иученнц'Ё  единой  (л.  168об.}и 
иногвнъ  (л.  181  об.),  преподобной  шен1  единой  (л.  193)  и  ино- 
гинъ (л.  205).  Посл^дн1е  листы  рукописи  содержать  въ  себ^ 
парен1Йныя  чтен1я  взъ  Премудрости  Солоиона  (по  яздан1ю  1 600 
года  гл.  30<я).  Служба  безсребренниканъ  КосьыЬ  и  Дан1ану 
является  дополнен1емъ  къ  обычному  составу  мивев  общей.  Тевсть 
иинеи  знвчительво  разнится  отъ  печатнаго  изданЗя. 

Руковвсь  куплена  въ  Каргопол'Ь.  По  вовой  онвсв:  45.  9.  8. 

12.  Хроно^мфнчешй  сборнит  второй  половивы  XVI  В'Ька. 
Въ  лисгъ,  на  365  листахъ,  въ  два  столбца  по  46  строЕъ,  на  бу- 
маге; Филиграни;  1)  свинья  небольшой  величины  съ  полосой  ва 
свив^,  во  безъ  щетины  (сходной  въ  атласЁ  Н.  П.  Лихачева 
нЪтъ);  2)  картушъ  съ  новограиной:  буква  N  съ  одниыъ  удли- 
венпынъ  концоиъ,  который  пересдается  буквой  8  и  вар1автъ 
бол^е  р^зкаго  рясунка  (въ  атласе  Ы.  П.  Лихачева  и^тъ),  3)  1К- 
л1я  двойная  геральдическая  (ср.  Л:  ЗОЮ  Лихачева  —  польски 
гербъ  Гоздава),  4  в  5)  польск1й  гербъ  Топоръ  безъ  гербоваго 
щита  крупный  в  малый  (у  Лихачева  сходнаго  нЬтъ),  6)  рыба  съ 
буквами  С  6  въ  кругу  —  польск1Й  гербъ  Глаубичъ  (ср.  у 
Н.  П.  Лихачева  «Бум.  мельницы»  №  693),  7)  польский  гербъ 
Остоя  (ср.  у  Лихачева  «Буи.  нельн.»  №  534),  8)  ( 
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тяяоб  (встречается  всего  одввъ  раэъ;  б^н8ка  къ  ЛЁ:  2989  ат^аса 
Лихачева). 

Рукопись  писана  не  крупньпгь,  анотда  нелкпъ  ■  уборн- 
стыиъ  подууставоиъ  пяти  почерковъ:  первый  отъ  л.  1 — 146  об., 
второй  отъ  а.  146  об. — 1.  196  и  отъ  ж.  200 — 244  об.,  третей 
огь  л.  198 —  199;  четвертый  отъ  л.  245 — л.  269  об.  н  отъ 
л.  295  об. — 366;  пятый  отъ  л.  260 — л.  295  об.  Въ  заглав1яхъ, 
вачальныхъ  буквахъ  и  изрйдко  попадаюощхся  надписшяхъ  надъ 
текетоиъ  и  првпискахъ  на  поляхъ  употребляется  киноварь. 

Изъ  особенностей  письма  во  всЁхъ  почеркахъ  ножно  опгЁ- 
тить  иалое  различен1е  въ  употреблев|и  е,  I  я  с;  написав1е  е  очень 
обычно  въ  рукописи  (р^же  во  2-11Ъ  почерке),  какъ  вм.  I,  тшсъ 
н  мя  о6оэвачен1я  1отац1и; «,  по  превнуществу  обозначая  про- 
стое е,  изр1и1ка  выражаеть  во  всЬхъ  почеркахъ  (крон^  3-го)  и 
(  10Тврованное;  е  во  всбхъ  почеркахъ  8аи11няетъ  к,  во  2-иъ  и 
3-иъ  почеркахъ  вногда  обозначаетъ  и  простое  (.  у  изображается 

ПОСреДСТВОИЪ  ^  в  Оу,  ПОСредСТВОИЪ  ОГ во    2-11Ъ,  3<1ГЬ,  4-иъ  н 

б-мъ,  посредствомъ  у  въ  4-иъ,  —  ои  во  2-иъ  и  р*дко  въ 
1-иъ, — о  въ  1-ыъ.  Б  обычво  квадратное  □,  въ  3-иъ  (часто)  я 
въ  1-нъ(р1|ДК0)  встречается  в.  Въ  1-иъ  почерке  очень  употре- 
бительно и>  въ  начале,  въ  средине  и  въ  конце  словъ,  и  5  вн.  з. 
Правописан!е  рукописи  {^сское  съ  случайныын  средне-болгариэ- 
наин:  во  всЁхъ  почеркахъ  более  или  невее  обычно  разнообраэ1е 
въ  ваписанш  плавныхъ  сочетан1й,  одинаково  употреблен1е  1оти- 
рованваго  в  ве  хотированнаго  л  вследъ  за  гласной;  д  не  отли- 
чается огь  ш  и,  употребляясь  по  нревиуществу  за  согласной, 
ставится  и  въ  начале  слоговъ. 

НапН)  сборникъ  почти  тожественъ  съ  сборниконъ  библхотеки 
гр.  Уварова  XV  в.  Л&  3  (~18),  кратко  опвсанвыиъ  арх.  Лео- 
нидоиъ  подъ  ыазвав1еиъ  яБиблейсюя  книги»  (Описав1е  славяво- 
русскихъ  рукописей  собрания  гр.  Уварова,  т.  I,  стр.  5  —  8); 
различ1я  заключаются  почти  исключительно  въ  иногда  несход- 
воиъ  правопксан1и  (въ  обоихъ  вепоследовательноиъ)  н  въ 
энакахъ  препиван1я;  даже  отметки  на  поляхъ,  не  входяоця  въ 
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составе  текста  (каковы  з;н  и  др.),  въ  обвить  рукопнсяхъ 
большею  частью  ао1г6[цены  ва  соотвЪтствующихъ  ибстахъ; 
что  касается  до  вставокъ  въ  тексть  пропусковъ,  то  он^  не 
совпадають  только  въ  отношев1Е  микста,  во  не  различаются 
еъ  текстоиъ  ртнопяси  по  содержав1ю  или  редакщи;  вспшкв 
Уваровской  рзгкопяси  вадо  считать  старше  нашей  рукописи^ 
Все  это  еще  не  ножетъ  служить  доказательствонъ  того,  что 
наша  рукопись  есть  списокъ  съ  Уваровской;  но  ва  весоинФн- 
яость  такого  предположен1Я  положительно  указываетъ  сле- 
дующее мелочное  обстоятельство:  въ  нашей  рукописи  на 
л.  260,  начииающеиъ  тетрадь  34-ю,  н'Ёняется  вочеркъ  и  ме- 
няется на  полуслове  <му->ки  не  покинньм;  на  предыдущеиъ 
л.  259  об.  последняя  строка  съужева  сколько  воаможао  и  все- 
таки  сдогь  му-  пришлось  написать  на  поЛ;  отсюда  очевидво, 
что  первону  пведу  было  необходиио  втяснуть  свою  долю  въ  по- 
следнюю тетрадь  потому,  что  следующая  тетрадь  бьиа  уже  на- 
писана, т.  е.  потому,  что  работа  была  поделена  заранее;  если 
это  такъ,  то  эвачвгь  и  оригиналъ  между  работниками  быль  по- 
деленъ  заранее  и,  вонечво,  по  тетрадямъ:  именно  это  и  видннъ 
въ  Уваровской  рукописи  —  тетрадь  61-я  (л.  471)  начивавтся 
какъ  разъ  обрывконъ  слова  <м!^н. 

л.  1.  пдл{шлогд  книга  китжекд  егокндцд  моупд  нетннндд 
скдзан^А,  ек(  кдкэ  ехтко^нл'к  еТъ  н(бо  н  эсмлн  н  пк(  еоутг  к 
нн)^.  БытЦ  т^&дл. 

л.  26  об.  Исходъ  (безъ  заглав1я). 

л.  46.  л(ви  (отметка  на  поле). 

л.    59    об.   1НСЛ4. 

л.  78  об.  Бто^мн  здконг. 

Тексть  ПЯТИКНИЖ1Я  разделенъ  на  части,  отиечевныя  на  по- 
ляхъ  числами, — книга  Бьтя  на  12  частей,  остальныя — каждая 
на  10,  соответственно  делев1ю  еврейскаго  текста  ва  параши 
(см.  у  Горскаго  и  Невоструева,  въ  Опвс.  свнод.  рук.,  т.  1, 
стр.  7—9);  случайно  пропущены  след.  отметки:  въ  книг!  Бьтя 
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к  и  Г,  въ  Исходе  Б,  и  я  |',  въ  кннгЁ  Левитъ  в,  въ  Чииахъ  К,  с,  1е>, 
въ  Второэакон1и  г  в  й;  неверно  поставлена  от1г1ткв  д  въ  книге 
Левнтъ.  Въ  трехъ  н-Ьстахъ  въ  тексте  вставлены  киноварныя 
8агдав1я:  передъ  частью  д  Чиселъ  (соотв^Ьтств.  нынЁшнену  д1ие- 
нио  п.  13, ст.  2)  Ш  иехоАниц!^»  (^н)рхг"(ки)[г,  передъ  частью  з  Чв- 
сехь (=;гл.  1 3,  ст.  2)  Ш  ц)Ч  бдадк^  и  ш  влллм4,  въ средив Ъ  л^  часп 
Второзаков1я  п«  к  мокнкд  (передъ  32-й  гл.  по  совреневнону 
д-Ьлев1ю).  Текстъ  патнкшшя,  сколько  иожво  судить  по  квпгЁ 
Быт1я,  очень  блнэокъ  къ  списку  XV  в.  Ундольскаго,  нанечатав- 
нону  А.  В.  МниЛловыиъ  (1^ига  Бьтя  пророка  Моисея  въ 
древве-славявскоиъ  переводе,  Варшава,  1900 — 1903).  Въ  в-Ь- 
сколькихъ  и'Ёстахъ  писцоиъ  сделаны  случайные  пропуски  въ 
текстЁ;  эти  пропуски  восполнены  на  ооляхъ  рукописи  частью 
въ  XVI,  частью  въ  XVII  в. 

д.    96.  КНИГА   Н««  СНА  НЛВГННА  Ск%ГН  МОНСИИНА  ^ДБД   ГКА. 

л.  107  об,  и1  с1(а4л'  ннл&ы]сг.  Въ  текстъ  вставлены  киновар- 
иыя  заглав1я:  передъ  ст.  4  гл.  4-й  (по  нын^шнеиу  разд^лев1ю) 
1и  а1бо^1  (нач.:  л'КО^д'  «:<нд  п^/?цд,  тнл  фидифоЕд,  <нн  с1^аТи 
1нАкн  &  то  Б^1МА, . .);  при  ст.  2>иъ  13-й  гл.  ш  сдм«;он1  (нач.: 
И  б1дш(  №!(й:&  К!  д^д^1  ии  пл(м(нн  адншбд,  им*  а»  «л\У  м«- 
нши. , .);  передъ  ст.  1  гл.  1.7-й  ш  /№н<(4  (нач.:  Н  Б41  м!^'  и;  го/к! 
€^|1млА,  1МА  (м1(  ми)^л...);  въ  средин']^ ст.  1  гл.  1д-й  что  ^л^пл^^г^ 
н(Б^1№7(   (вач.:    И    вы   м*»"  лбнтннъ    «кибыи  к  мн^%  го^и  (Ф^1- 

МОБк!  .  .  .  ). 

л.  120.  книги  ГАММА  ^^^^. 

Переводъ  книгъ  Суд1й,  1исуса  Навива  и  Рувв,  сколько 
иожво  судить  по  выпискаиъ  въ  Описании  свнодальныхъ  рукопи- 
сей, првнадлежитъ  къ  той  же  редакции  (т.  1,  стр.  21 — 31). 

л.  122.  ц^тБо  д.(.  Въ  тексте  выд'^ено  киноварное  загла- 
вие ва  л.  130  передъ  ст.  49  гл.  14-й  (по  ныв.  счету)  и)  см^к* 
ед!(ли)^1  (нач.:  Н  с1шл  снм  сдоулшкн . . . );  на  обор,  того  же 
листа  ва  пол'Ё  у  саиаго  обр^аа  приписано  ш  гдг4  ц^  дмдаикоб1 
(въ  текстЬ  лг4г«). 

л.  139.  ц^БО  кто/ое.  На  об.  л.   144  въ  средине  ст.   1, 
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13-й  главы,  выд'Ьдево  запавге  ш  дмон-к  (вач.:  I  к1за»б1  и 
аммонг  снг  А^Б1. . .). 

л.  154.  Ц;тБО  т/(т7(«.  На  л.  165  встввлево  кввоварвое  ва- 
глвв)е  передъ  ст.  24  гл.  12-й  (по  нын.  счету)  и)  дкоги  чнщлу^-к 
ня[(  б'  асфилн  к  а  лл'нн  (въ  тексте — к  дднн;  нач.:  Тлко  глт&  Н 
нй  а'эидсгс  ни  пов(днт1  "  в}дт1(и  сво(Н). . .),  передъ  ст.  1  гл. 
13-й  ватоиъжелист^сшси  (нач.:  и  -чАкг  кжТи  п^^идс  ш  нидннг 

мог«1  по  е\оа(Си  гнн  к'  ас^&илг ),  передъ  ГЛ.  17,  ва  Л.  168 

«нти(  нл&н  п^о^окд  (нач.:  И  П|иид(  ИИ  п|{|'къ  иЗ  к<^(а*зТд  гл- 
илт'шскил  къ  а)^дк!(  и  }|. .  .). 

Л.  173.  Ц^^ьо  ч(тв(^то».  На  л.  180  об.  при  ст.  15  гл.  10-й 
выд'кюво  8аглав1е  ^д'м'д  (киноварной  буквой  начата  средвна 
фразы  по  нын.  тексту:  Н  а'Б;4т{  ^/мдн«  инд  дм  енл  нл  покч-й 
}ИА}л^А1кА  и  иш|лг  Блш<  нд  <:|4т«н'!(  ШОУ — ха1  е&ре  'с^V  1мVС>- 
$&^  хЛЬч  *р1];^а^),  на  л.  185  об.  передъ  словаки,  соотв{|ТСтвую- 
шдин  ст.  1  гл.  18-й,  и;  ез(кин  ц|и  н'  ^дэо^нбы  сокдд. 

Переводъ  квигъ  Царствъ  тожественъ  съ  оереводоиъ,  овнсав- 
выиъ  Горсняиъ  и  Невоструевыиъ  (си.  Овне.  т.  1,  стр.  34 — 35), 
сколько  можно  судить  по  приведеввыиъ  иня  выонскаиъ  н  ука- 
зав)яиъ  его  веточностей  н  ошибокъ. 

я.  191  об.  к'нигн  гл«мки  (стцк  »%а^лл  и  щк.  Первыя 
10  гловъ  (последней  главы  3  первые  стиха).  Нач.:  Бы  &1  дни 

Д][Д31К(^0С0БЫ,    Н№(   Ц^ТБОвДтЪ  (вы.  Ц^ТВОБДШ!)  Ш    НН  А^И    ДДК& 

до  к!(ш4...;  конч.  (л.  196  об.):  и  тд  соутл.  кдпнсднд  ь'  кннгд  г^д- 
моп-'ных^  и  Ц|Б&  мддискы'  и  1е.д|'сниеки,  ико  мд^'до^ди  ннд^н 
А}%гк    ц)а   лу^лэъщосА    и   и^осл  велика  ко  и^д4к    н   &1л'ннкг 

(Увар.  БОАНМКг)  МНОКЕСТБ^  Б^ДТНД  СБОД  к'зыСКД  ДОЕ^ОТк!  ЛЮДЕМ^ 

СК0НМ1  н  п^отиБ^дд  «н^  Бс^Г"  чддом'к  (БОимг.  амина;  дал11е 
орвансва:  Нв.н  дгглъ  гнл  3^  пол'кд  дс!(|ниекд  ^  тысж  н  ^л  и  ^, 
Переводъ  съ  еврейскаго  (си.  Опис.  син.  рук.,  1,  стр.  53). 

л.  198').  С1Г;]к'нн<гд>  па1на1  к^нман  правое  ндБ^одг  кособоко, 

1]  Хроногра«вчвскро  чясть  рукориеа  вскоре  посЛ  того,  какъ  рукопвсь 
быда  привевсна  въ  Петербургъ,  подробво  вау^иъ  3-  V-  Истрявъ;  онъ  тщ». 
тежьио  рааображъ  иожя;ю  мозавву  вачиьвыхъ  стятеЯ  хровогркФв,  составлен-  . 

ВвкоИа  II  01Я.  Н.  1.  В.,  т.  ТШ  (ШЙ),  п.  4.  в 
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д'^Кго»   дн''Гии)'(Сао,  третий  титою.  Нач.:  НлчннлГ  «I  отгеш 

Л|-&к1{   ПЛ(НЕКЬ  НДБ^ШНЛСО/ОВО,  ЕЖ(  БЫСТ!  »  Ц^^ЕО  |иг4КИ«0&0„. 

Пм^^  введеи1Я  на  об.  1 98  I.  ■ыд'Ёлено  киноварью  заглав1е  Пас- 
Н4т«  К(лнко<  Н(1|^о*но(о^№г  по  ()(0н1н  же  ц^иткокА  ласкмд, 
пввидиному  впвсаввое  слупвно;  затЬш.,  начинаясь  сюваш  Б' 
л^то  т^рт^с  е(Аск1д  ц^  сндинд  бы  глг  кк1м  к1  *^1«|'|»  к  вр.,  ахеп> 
ааокряФвчесвая  оовЬеть  о  взята  Iер^еа^нна  (см.  ТвхонравовЪг 
Паи.  отреч.  ляг.,  т.  1,  стр,  284  и  схЬд.).  Пов^Ьсть  ата  яв1яется 
оеяовой,  на  хоторЫ!  строится  новое  пролзведев1е;  частицы,  вста- 
вленныя  въ  повесть,  завнствованы  частью  Аоелоаио,  частью  въ 
перед'Ёлк^  нзъ  каигв  1ереи1в  (отрывви  паегь  XXXVIII,  XXXIX, 
ХЬ,  ХЫ,  ХЫ1,  ХЫ11,  ХЫУ,  яногда  съ  толкжашяии),  изъ 
Георпя  Анартола  (съ  выниской  нть  книги  2-й  Маккавеевъ), 
иаъ  4-й  квит  Цврствъ,  язь  книги  прор.  Варуха  (Е.  5 — П.  16) 
и  язь  др;гихъ  веточняковъ,  которые  опред'Ьлить  не  удалось; 
иаогаго,  что  находится  въ  списке  Пов^тв,  издаинонъ  Твхонра- 
вовыиъ,  въ  вашей  рукописи  н^ть.  ВьЕпяска  язь  книги  арор. 
Варуха  заканчивается  припвсвой  дмнн&.  Приписку  эту  ноашо 
объяснить  тЬнъ,  что  выписка  взъ  Впруха  заквнчввается  но- 
лвтвевньшъ  обращешемъ  къ  Богу,  которую  естественно  было 
дойолнвть  обычньгаъ  въ  конц'Ь  словонъ.  Но  сл'Ьдуетъ,  кажется, 
думать,  что  въ  зтонъ  и^стЬ  прерывался  раэсвазъ;  продолже1]1е 
начинается  несколько  оеревначенвыня  словаив  вступлеагя  къ 
толкован!»  Дан1ила  (л.  203  об.):  1стаа  л1т2  бык'шдго  поаокд 
сЙ0№%  инАвилм  <С  ндК](%ноео}Д  к  влкилэн'к,  б'  н["к(  о  л4>га 
|Двотлшд  и  "  п^О|'Встб){  н1}{мнд  П|/кд,  пко'  ;(1(:  о  А4тг  к]{- 
Д1Т1  п^с^то  шсфнос. . .;  дах1е  черезъ  н^сколько  стровъ  гово- 
рится: и  А^  |Г  1е>д^ди1111  б'  тД|е|'нде4  жнти,  (и  нн'ж!  пмед  аж* 
кг  Егнп1т1  кишл  или,  »  Я1  пнш»,  им*  к*  блеклом!  с'кишдел 


в^  яйъ  переодвтающихся  кеж17  собою  выпнсокъ  н  отрывковъ  раз1вчяыхъ 
внагъ,  н  въ  скоромь  врекева,  вЪроятво,  овтблвк^етъ  реэультяты  свовхъ  на- 
М^ДомжИ.  Предетмияемое  ял1ки  опвс«в1в  атвхъ  отатеВ  са'Ь'Яво  ввою  при 
В0ММ11В  тпр1иввъ  В.  М,  Иетрава,  аа  сообщавхе  нопрыхъ  правоту  ежу  глу 
^кжу»  вмгодаркоеп. 
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нмз  н  &ЛКН4Г0  /У""""'^*^  Бнл1ннд  н  л^^чтБД  И  сти  Ц1Т^0Кг  т^ч^- 
ни( . . .  Тексгь,  и^дуюоцй  за  этиив  иовеи^щ,  цо  преимуществу 
занмствовавъ  иэъ  книги  Ер.  Дав^и^а  (гл.  I — IV);  въ  аемъ  слу- 
чайно вьи^лено  еЬсколько  кинаварныхъ  заглавий:  1)  к'сн  пъ  з-н 
к1  п'сдл*Тк1^и,  2)  ксн  п'^  н-н)  кг  псалтыри,  3)  Дднилд  п^^ка  и* 
акд^нни  плпо««  схдЭ4ни<  М!  а!^б1  н  какоц  (И  ц)>а.  ндьх'<>но- 
со/ъ  нзг  ц^т&д  ско<го  нУгнднъ  ск434нн«  ип  полнтоБО  (тевстъ 
эдянфтвоаавъ  взъ  Дац^вла,  Ш.  98 — IV.  15). 

л.  211.  Вьшиски  взъ  Георг1я  Лнартола  ^  9<;тавкамЕ  ваъ 
другвхъ  вс'го'знвковъ.   Нач.:   По   п|(11;(  на^«п(ни'  4с!1^ннскм'  цК 

Ч^тйОвл,  гяко  ж*  |(1(но  вк1,   •1ЛЬ)(*онэ(о^1   л'Е  К  И  д (Му- 

ральть,  стр.  191—206,  207,  208,  209—210);  последняя  вы- 
цвока  кончается  сло^анв  (л,  219):  м'ношд  !(ко  м!{кд  и  ксн!  и 
А^тн  съ  м'нэгимн  могками  кзки*  н  а^!(гнд  па4ннб'&  ССЗндс,  кнлза 
ШИТАКИ»,  ДА  мои-чн'п  инд4аны,  съ  доаолнен1ецъ  нзом^ршл  ш 
ГАДАЛ  л*  тыслфА. . . .  Следующая  за  этинъ  статья  (л.  219)  съ 
кироварвьц!!»  ааглашеиъ  мдт1в<4д  я;(  м}%и  не  сходна  съ  главой 
Анартола  1С(р1  тоО  МатА^оо  иркьк^,  Въ  текст!  вьшвсокъ  выде- 
лены кяроварвын  я{1глав1я:  нередъ  опрсан1ен'ь  царствования 
Камбиза  (взъ  Аяартола)  н  №  |^ди«.и  (313  об.),  при  вставке  въ 
глав^Ь  ВапХсЕа  к'^рок»  \р^а^кр^ои  —  Пд*н(ни(  &,е  не|Кн№а<  дн'- 
тни))^^»^  ц^смъ  (л.  216),  рередъ  вынвскоб  взъ  Аиартола 
(4.  216  рб.;  вач.  Стомог  «с  г/ду  и(|лн.уъоу-  кнгЛц!^  Бе1м1  мн- 
/5 . .  . ,  въ  взд.  Мур.  тар!  тт]!;  р'  аХшмйи;  тт]?  1ервиваЛ»)(1,)  — 
мчннс  (лндзд^оао  н  с1ми  млк'кдбсн;  вероятно,  вд'Ёсь  должно 
было  быть  предыдущее  заглав1е;  рыаяска  вз1>  Лнартола  кон- 
чаетсв  вачалоиъ  главы  пЕр!  'Юла^сцр:  . .  .н  ко«мг  *го  п^сстод- 
Ц1(мг  а1к;)(га  ьъ  шрогкин  (316  об.);  дальв'1йш1й  тексть  съ  Анар- 
талонъ  не  сходенъ  за  вскдючен1е1|ъ  саиаго  койна  главы;  объ 
ЁЛ1взар6  в  другихъ  Ыаккавеяхъ  въ  эавнствованвоиъ  нзъ  Аиар- 
тола отрывке  вэ1>  зтов  главы  вставлено  киноварное  8аглав1в  Окд- 
здннЕ  и'  ПА(н(ннн  ис/лнмд  (л.  219). 

л.  220  об.  ш  пА(Н1нин  и'Г^нмд  днтнц>)^д  ц}*  с'нд  дн'тии1)[окд 
СН4  с1А(скинна.  Нщя.:  И  топ  дн'тиш  и  пондс  нд  нсркнмг  пк^- 
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к%птъ  кгннн  к  тиел-а.  л  л11шц1  /. . . .  ИэывчеВ1Я  ■зъ  ввш 
1осиФа  Фдав1я  о  войв^  Худейской  (си.  яадаа1е  Набера,  I.  §  41  н 
ы*д.). 

I.  221  Об.  и1  ц^внн  ^шлъеч'1.  Нач.:  6Ы  ц^кокд  (зскид  » 
н(р{им4,  н  БЫ  Е^дта  дкд  в'  запани*  ст^&нл'  |б  и  ^,  ^ом'  К1  етл- 
/1|  ^нмм;  н  стьо|иста  г|4  н  на^^костд  и  ^икх;  тдко"  е/дтд  по- 

СТриСТД  ПЛЛАТ!(  ПОДДТ'НОМОГ,  {'  ^(1(теА  ^НМДСКи  КАПСП-ОАН!», 
ГЛБЛ  г)4у;  Б^4Т«'  К^ЬвИГОСТД  К^ДПСДОУ  и  !{еИ  ^ОМг  ^И№Д  Н  Ц^ЕОБД 
/0М1  «ДНН1 .  .  . КрОЫ-Ё  Нача1ЬНЫХЪ  СЛОВЪ  в  Н^ВОТОрЫХЪ  Д0П01- 

вещй  въ  конц^  сюдво  съ  Мадаюй  (стр.  171 — 174  Бонн,  взд.; 
ср.  также  съ  второй  редакщей  Бхивскаго  1{1Тописца — нашей 
руконвсв  «17.17.9»  лж.  &63 — 568)  до  с^овъ  ел  л.  222:  мо- 

АА)(1{,   4ЕЫ    !(дОл1Аг    НОСА  н  3(Л(ННК|«  ^нз!(,  ГЛШ{,  »ко  лцн  стлн1 

НК1     34     Д№НТ|Ш     НГ^ДСТг,    (Ш     *СТк    31МЛА,    ТО    СК^ДОТД   е!(д(Т1 

китК  и  кннд  н  мдСАд  н  шЕОфд,  Дад'Ёс  коротк!е  отрыввн  ИЗЪ 
Мат1ы:  Ром'  же  н  енд1  ст^днК.  . .  (ВЛад.  176  —  177;  Е1.  л. 
571  об. — 572),  Ромд  же  н  ^нмд  скдз)(нт1  поь/гжжд  &  А^с'^. . . 
(Мал.  178,  Ел.  ж.  560),  По  рм1  «I  ц^кокд  нн1'  5. . .  (Мал. 
180,  Ел.  л.  574  об.),  по  нз'кс^жении'сго  ет^оишд  ^н  !(пдти .  . . 
(Мал.  214,  217,  218;  ср.  Ел.  л.  585  об.);  конч.:  к'сего  ц/тсо 
ш«/«»еА  (ипТ  н  кдЕШпат^д, 

л.  222.  Ыд1дто  мАТЕкн  н(/Хмгском!С.  Нач.:  Кдко  по%4дс 
пЬ  ^нмъ,  МАТЕК»  еыб'ш!^  б'  сил'ны'  кнд!'.  . .  Извлечев1я  изъ 
1-й  каига  1осВФа  Флав1я  Пер!  той  ЧсиЬсатюН  тсоН^лои  (си.  въ  изд. 
Набера,  1.  §  31  н  слбд.). 

л.  222  об.  ен  книги  многдго  бъ  саобеси  и  простуди  н4и- 
шдго    Б  ;дэКм1    п^'мд^дго    ншснп'пд,  НКЕ  ш  (в/1н  емб'шдго, 

{(д^гжДБ'шДГО  Л^ИИСК}1Н4  АИБОмКа^ИЕ.  сабо  д.  Нач.:  П|ЕЛЕКЯ  по- 
Б^СТОБДННЕ  Ш  Н^0а4'  И  Ш  Ц|1'  ИСТО^ИД  НЗБ'ЬСТНОЕ  и  XV  ПЖЕ 
С^Ц1ЛА  по  СИ*  ЛАЕн'шН*  1МН0К0'  КОЕБОк'дО  КНЗА  И  БАДСТЕ1ЧА,  ПО- 
НЕЖЕ м'ногди  по  с^(д1  дд(А1.д  н  н|одд  дн'тнпдт^д  н  ДАЕкедн'д/д 

ЗАТА  Л|](ЕАД(БД    И    ■е<Е^О|Ы   И  СОАОААИН  И  Л^ОЧИ'  П^ОСТ^Дн'н-Ъ   1^Др1- 

ждБ'ии  шдтдннЕ  согет'ное...  Начало  сходно  съ  Волоколаи- 
скпъ  (яискриъ  XVI  в.,  оннсавныиъ  И.  И-.  Среввевскннъ  ВV 
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Св^А^в1яхъ  >  8а1г1ткахъ,  т.  3,  №  86,  стр.  140  и  и^.  Пос11Ь 
вводныхъ  словъ  на  л.  223  ииожен1е  переходить  къ  ковцу  1-й 
кепи  (изд.  Набора,  1 .  §  506). 

я.  232.  сяоко  К.(  ншсип'ло&о  ш  плш1ннн  и</аима.  Нач.: 
Я}\*\т  к»  ц^вом  по  и>ци  .з'.  днин...  Въ  тексте  киноварью  вы- 
делены 8вглав1я:  ш  4№4н4  ш  п^о^омос^,  НД1ДЛ0  ш  ч(|'н|^(етв4, 
ш  т/мх'л  чнн4][ъ  И1М  къ  н(^1ш^г,  и1БАН11кн(  ншдн'но&о  »л 
н^одд,  ш  1^  )^'%,  и*  ОЕ^дз^  ГАИ  мел^к,  о  Те  ]^  и  ш  лпостд- 
&(][г,  ш  М4с«д4  г^дд!,  IV  оуБЖки  н  тыса*  сг  А^^кел]^|^^^]  на 
Д.  239  на  под'Ь  отмечено:  к'ннгн  м^ньш,  на  л.  243  —  з^н  |д- 
з!Емно  елокЕС4  дг^нпгпокд,  на  л.  244  —  нд1дло  е^днГ  ^искьГ  е' 
«ндк1,  на  об.  л.*244  —  нХло  пог!Ск1. 

л.     245    об.     Слово    Г.€     НОСНППОКО    Ш     ПЛЕН1нТн     1(|АНМД     ш 

10усл>1с1дн1.  Нач.:  Оуе<пнс1лн  же  понмг  силу  <Е  днтно)^Тл . . . 
Сравнительно  съ  греческииъ  текстонъ  недосгаеть  начала  — 
§  1  — 28  (нзд.  Набера).  Киноварью  выд&лены  эаглав1я:  ш  етл- 
пАчЛ.  г^Ад^,  п^^1'гво  1оенппоко  к(са|И,  о  (фдт|ОГ^м^|  и1  ез(^1 
Г(ннс<1/нст4м4  (81с)  и  1и1^ААн1. 

л.  254.  Слово  д.е  1шенппово  ш  па4н(к'[и  |^лнма.  Нач.: 
По  дтдпТсоЧ.  ш  лл1н(н1и  н  елико  гллимнн  оутЕКОшдСЕ' ^имд, . . 
Выделены  киноварью  заглав1я:  ш  гдкдл!  г)«,  о  гие](дл4  г)«,  ш 
поетдвлснн"  нмтнкдго  стал,  ш  злу^ц'ш  и  Ы{^х^г  ^  елмдд^ 
г^дд!,  и^  (31|1  дсфалтистС  нжс  чтш  пог|азн?  в  н(  изм^тдГ 
ко',  VI)  БЕЗАК0н1н  к^'лнмлХ,  ндчдАш  кссд^стВА  (оуепнс1дноБД,  и> 
1оенп4.  На  пол^  ва  л.  255  ота11Тка:  и'  А\оуж(ств1  и  не  )^вдан- 
тисА   пи1Е1днкг  л^лгл. 

л.  268.  Слит  е  того'  (икнпд  ш  па(н(н'[и  и(|амл.  Нач.:  ТнтК 
К1  »кок^плАМф!{  В04...  Выд-Ьлевы  киноварью  заглавия;  ш 
КАТдп(ТАЭ№1  и  [въ  подл.  н|]  ш  ^Ъ  (ва  пол^  опгЁчено:  О)  коуето- 
дТн),  1и)снп1  в1с4А!^(тг  о  пн/1^  съ  1Ма1н,  Кон("  словиГ  ншсн- 
плиАлг  (на  пол'Ё). 

л.  281  об.  слово  5.е  ш  па1н(н1и  й^амд.  Нач.:  Не/лимека 
ст/т«  |детАш<  пш  всА  дни. . .  Выделены  киноварью  заглавия: 
О!  оул1дн1  сотниц!  '/•)&}1цтн,  ш  )К(н4  ен^имн  чадо  свое,  ш 
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ЗАжкЕнЬ  ц^квн,  ш  IС^  дндно&^,  ш  еосоуд!  ц^кокны,  ш  полете 
и^Лкй.  На  л.  294  об.  на  пояяхъ  въ  двухъ  1гЁстахъ  припвсаво: 
к^0Б&  СТ4  око  (3(|о  (въ  текстЁ  т&  же  «раза  о  разорен»  1ер7- 
салима);  на  л.  295:  «("",  1и»4  грдм,  си»о,  ьитТн  (осиы*лев1е 
Увар.  ку^). 

л.  295  об.  сАО&о  3  нихнп'посо  и>  пмнсннн  нс^лмд.  Нач.: 
Лонсжс  кън  н(  н^^^шА  ннк'В  ^ентн,  ничто  мс*  кке'у^&тн^  злт 
н(  и/стдкншд  ни  астлн'кд.  . .  Киноварью  выделены  заглав1я:  ш 
п^|л\!(д^ости  сгл4та  н  почти  еосм'а  рмекьи  л^м}^  тнт^  кое- 
гокш  П01Т1  (врн  этоиъ  н'ЁстЬ  на  поди  Б(е1дд  тнтобд  кос); 
ицмстна  Бнд1н?€  (на  пол^);  ш  |(ц4  млнц4н  нш  кнсзапоу 
погикд(Т1  ,3.  днш  л  к  еЫин  н^кндимо  нс](ОАИтг;  ш  г^ад<1 
мд)['(^!|нл{;  (Л)  неточниц!  ^дзлнчни;  ш  моу1К(стк4  |!(|е-0Б1;  о  гр 
млсд.  Окончан1е  седьмой  книги  не  вотдо  въ  русскШ  пере- 
водъ,  какъ  я  въ  Волоколанскоиъ  снискё  ХУ1  в.  (Св^д.  в  за- 
метки, Ж  86,  стр.  142).  Ковецъ  русскаго  текста  соотв4т- 
ствуетъ  въ  греческоиъ  (по  издвн1ю  Вабера)  §  419  7'Й  внвгв; 
посл'&дн1я  слова:  пдче  бси  лоднбишГ  д^скому  кгз^дсту,  ибо 
никто  яс(  {Б  нн^ъ  м  поко^11  НА^«фн  к(е4^4>  гномг  Ти|'МА  П^(- 
мож(  к/^пост!  А!(ш(КН4а  Б  т(лкн1и  и(А\Офн.  ЗатЬнъ  сл^дуеть 
заключеше:  да  зд!  п^нютОБа  кон1ц&  пиеани  <е>и  книп  екс  ш 
и/од^  н  ш  ЛА-Ьнснт  к(лнкаго  г^дда  ирлимд  и  о  п^СичА  н  и>  ал- 
сдд!  к^ашлетсАфшг  г^Зь.  дмн — то  же  заключен1е,  что  я  въ  Во- 
локолаискоиъ  саиск1Ё.  Вообще  сравнительно  съ  греческшъ  твк- 
стоиъ  русск1Й  представляетъ  очень  бо1ьш1я  сокра[цев!а. 

л.  306  об.  Законш)['^аннт1ЛА  дТдкона  «Бг1ннка  ^ыданЬ  ш 
5апУет(иг»  ь«Аикаго  г^ада.  Нач.:  Ш  х(  ц^»  Ккм,  и)  ■^^  ц^»  бс|, 
и)  о  и/л  К(  п/селакнаа  Бъ'глаш'а  нж(  ксликогш  ц^л  бгл  г^адс,  КС(- 
■ргаа  Егокти,  како  тбои  ик(  Б[аиконшки'Гы''  и  многи1Б«)^(л<кнкГ 
г}1  н  сдлмЬ  ж*  з^лди  око,  и"  ;«(д1{  оутБ^гж*н1*,  и"  билснн'Ьи 
сБ-^тлоетд. , .  Въ  рыдан1И  Евгеника  ооланиваетфя  разорешеДв- 
реграда  Турками.  Рыдан1е  въ  греческонъ  оря^ввал^  вааечатаво 
недавно  въ  еще  невышедшенъ  въ  св^ть  аОпщсав1я  Авонскигь 
гречеошхъ  рукооисе!»  еп.  Пор«ир{я  (Той  70^*й(рйХахос  *1шйучби 
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{исх^уои  тоО  ЕиусусхоО  Мачш§[а  ёж1  1^\  АХшак  'щ^  Ме^оХолбХешс) 
по  рукошюя  Иверскаго  монастыря  (о  другоиъ  спес1г6  рыдавка, 
припшмеващенъ  Паряжсков  нашошиьвой  библ1отек11,  XV  в.  си. 
В.  Ошоп1,  1пгеп1а1ге  ншш1а1ге  йев  шавпасгИв  в^'еса  йе  1а  Ы- 
ЬЦокЬёдие  1ш1;1011а1е,  3,  варр).  р.  296  №  678).  Уиоивааеиый 
1оаввъ  Евгеввкъ — брать  вэв:Ёстнаго  Марка  Ёвгеввка,  нвтроао- 
лвта  Ефесскаго,  д^аконъ  храиа  свяый  С)о*1к  въ  Цвреградй  и 
воноФВ1а1ссъ,  выдающ1йся  ораторъ  в  ввсахель  XV  в.  (си. 
К.  КгптЬм^Ьег,  ОбвсЫсЫе  ёег  ЬугапС.  ЫКег.',  495  —  496, 
117). 

л.  309  Х}б.  Ш  Бто^омг  соЬанЫ  к^нму-  и  щкм.  Нач.:  1]н1ш- 
шн  к^  шБ^Азг  и  ьн  кто^аго  пзддни  ц^кокндго. . .  Иэъ  Аиар- 
топ  (сн.  7  Мур.  201 — 203,  205).  Посх1дв1а  слова:  п}(е!^ц1Но< 
ш*  и  Е(зндчдАно(  Боксстко  №поь'кст&  (нежд;  стр№ъ  првввсацо 
ш1воварыо  кто).  За  аггвив  слованн  слЬдуетъ  перечень  лфодовг: 
г^д'  гддл^а.         & 

Т^Л    «ТДПЛА1.       Г 

Г^Л   пмлил.        X 

Г/а    М4СЛЛД.         -5 

г^л  ^ЛАСЛ/^л.  н 
Этоть  иеречень  отвосится  къ  ннвгЪ  аО  воЛА  1удейской»  1осв«а 
Флав1я,  воийщеаноб  выЕпе  да  лл.  222  об.  —  306.  Въ  веиъ  ое- 
речвсляютсн  палестввсйе  города,  вэттые  Рвиляваня  во  вреня 
«сЛ^,  оввсаваой  Флашеиъ,  въ  порядке  вхъ  завоевана:  Г^Ьа^ра, 
'1шха1с&щ,  1гфа  (нааван1е  ошвбвсЛ  соедввшо  съ  яиевемъ  воева- 
чазьвтса  —  Траава,  пославяаго  для  вавоевав^я  города),  ГвциАа, 
ГЬуаКог  Ма<га§а,  Мек^^атртО!;,  МашхЗа;  вс^  инева  крокГЁ  Радары 
(яютнается  ва  л.  247  об.)  отн'бчбаы  гановарыо  ва  подвхъ  ру- 
«оонсЕ  (сн.  ЛЛ.  247  об.,  251,  255,  256,  262,  .300  Об.,  302). 
Чвсла  прв  назвав1яхъ  уввзываютъ  только  порадокъ  уоошвави 
^шродовъ  въ  навгЬ. 
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I.  311.  Ц}тко  лмкедн^око — Алввсаядр]я  иервой  редакцш 
(см.  в.  М.  Истрияа  «Алексагдр1я  русскихъ  хровографовъ»,  При- 
ложения, стр.  5 — 128).  Нач.:  Г1т*,  ико  ц/киа  чтн  СОпд'  еетк 
енлК  ко']^к<н1{н  д4д. . .  (во  изд.  середива  I.  1). 

Кавъ  особеввость  въ  порядк'!  вздожеа1я  сл1ц1}'етъ  отн^^твть 
соеАИнев1е  гл.  35-Й  1-й  кн.  съ  гл.  30-й:  аосл^  ел.  (л,  317  об.) 
Бг  дм'мон1ндки»  «<  п^1нд{  н  кслдн  еолшдд  чдетн  во  С110н]^ъ  ло- 
д1д)(7  (такъ  вачинается  въ  рукописи  глава;  начала,  соотиг&т- 
ствующаго  печ.  тексту,  недостаетъ)  сл'1дуетъ  Поели  послд  кг 
Тид!^^?,  п^оСА  помочи  оу  ни'  (изд.  стр.  38)  и  до  л.  319 
вдеть  то,  что  входить  въ  ел.  и^  кш1ст&1н  дл(ксдна/ок1  къ 
ис^Аилм  (В8Д.  38  —  43);  посхЬдв!я  слова  (л.  319) — и  ен  /скшу 
еглу  кг  ни  лос^амнш'д  кен  б^аш,  эагЬиъ  С1&дуеть  киноварваа 
приписка  АЛЕКСАНДР  «:<  п^Тнлах  дл^ы  и  (часть  последней  фразы 
гл.  29,  въ  рукописи  пропущенной)  в  продолжение  арервавноЙ 
гл.  30-й  И  пома!  нмъ  л|И6)(ати  кда-гн  его  К1  ст^ов!  нл^н- 
цАбм^  п^отнидд. . .  (изд.  стр.  30  —  38)  до  средины  гл.  35-й; 
посгЬ  ел.  этой  главы  н  на|*  а  т^спо'  поеддивг  а  к  ту^!  по- 
едднн:.**  (л.  321  об.)  вдеть  гл.  36-я  (изд.  стр.  43) — Н  посд- 
ЛИ&1  А  ДА«кедн)г  П0ИД1  и;  щ'и. . .  Таквиъ  образонъ  переста- 
новка не  сходна  съ  таковою  во  второй  редакпди  Александрии. 

Вторая  особенность  текста  заключается  въ  тонъ,  что  псредъ 
в  всгЬдъ  за  5-й  главой  кн.  1П<й  вставлева  разд'Ьленная  на  частв 
повесть  о  Рахнанахъ  (111.  7- — Ш.  16):  посл^  ел.  (л.  334)  п^ 
ку"1Ал\н  и  ^ъ  »)т|п«  жиьуфи  (Ш.  4)  пои'Ёщено  киноварное  за- 
глав1е  и>  /дх^^^х'^Х^*  зкЛыъ  идетъ  тексть  нов-^сти  до  словъ 
(л.  335  об.=ЕОнецъ  Ш.  11)  н  т4лм  лиелк,  дд  внк^^н  нд&икну 
лл}^  (загл.  <о>  дднддлкни  р)(мдномг  оучнтслн  с1П0к1адн1(  м 
-ш  мдкидокст^лл1  ц/н  не  выдоено  киноварью);  посл%  этого  сл^- 
дуегь  гл.  б-я  ни.  Ш-Й:  /д](а\дни'  оуслышдБшн  и  пр.  до  ел. 
оумрш!  Ж1  и  ни  единому  нн<рго  «(  Н1  кудстъ  (л.  336  об.,  во- 
нецъ  гл.  6-й);  зат^нъ  снова  продолжается  ^ов^сть  (съ  гл.  12-й 
до  16-й):  Рд^мдин  и  едми  индТи. . .  и  пр.  Въ  глав11  13-Й  (не- 
редъ  слованн  Тогда  «1  |<1{  дл(к'ед||^'2   щк  слишд»  сс{... 
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1.  337  об.)  Бставлевъ  отрывокъ  гл.  6-й  (вач.:  потом  же  б1П|0си 
лмкслн)г:  №№111^  лн  етА;1ишнн1^. ...  и  п|0ч1н  шкофг,  въ  взд. 
стр.  61),  въ  6-й  гд.  ороиущеввыЙ.  Пов^есть  вовчается  словаин 
еаН*!.  ;^д  со  бс^ми  кдми  тому-  САдкл  н  нн^  на  I.  342  об.  в  ве- 
посредствевно  къ  вей  арвиыкаетъ  гл.  17-я  Ш-й  кн.,  вачвнаю- 
щаясн  словаив  сшу  еившу,  (мнм  Ф  ни  длскедн^г  же,  об^атнбса 
во  е&он  пул. . . 

Крои^  атвхь  0ТЛВЧ1Й  слЬдуеть  указать  обшврный  прооусвъ 
аа  л.  312-11Ъ,  обявмаюпцй  собою  ковецъ  гл.  4-й,  гл.  5-ю,  6-ю 
н  7-ю  кн.  1-й  (аосд'Ёдв!я  сдова  4-й  гл.  въ  руковвев  она  к1  р: 

К4К0   МОМЕСШН). 

Изъ  другвхъ  особеввостей  рукопвсв  нужно  еще  уооня- 
нуть  о  вставке  въ  главу  41-ую  1~&  книгв  всл1дъ  за  словввш 
мт|&  ж{  дд|1{Бу  н  К(ну  н  д1тн  еъ  <со>ко»  п/ик|  с  11ст1н,  тдко 
Ж1  н  п^01ДА  поАОнкнкк!  сл0Б(сы  оут1ши  (л.  323  об.);  вставка 
посвящева  прославлеиш  добродетелей  Александра;  аач.:  мншга 
1{бо  тмдмн  поб1ан  и  н*  !{докн  шмдд  и  па*!!  слова  сътко^и  н 
по  скок1акТн  его  ^ади  н  ско^остд  па^доуеа  его  п^къ  нцт  н 
А^остк  н  '(1^мн11(ство. . .;  ватЬиъ  всшшааается  о  ювоеп^,  тез^ 
Ллексавдру,  етрашдивонъ  въ  борьбе,  которому  Алексавдръ  вред- 
ложвлъ  ала  ярава  са  того  осгатв  вл  вня  ев  орвложятя»  (входвтъ 
въ  32  гл.  Ш-В  книгв  второй  ред. — си.  Истрвнъ,  ч.  1,  с.  237 — 
238  в  ч.  2,  с,  239-^240);  къ  этому  разсваэу  прасоедивевы 
слова,  служапця  связью  съ  Аа]ьнейтамъ:  п\^Nн  оке  (об1?  яла 
па1ннв  к(?)  Аф(|н  да^ивк!,  ал1ксан}г  на  нн  киА^'тн  б2С)(0т4  да- 
^Ьвг  Аф(^(и  к^дснкГ  суфи*  51ли1  и  двиц/,  кгзд^'ккдшГ  еш  сл 
Бсма  скв^гнжо  ^скын,  б(мд  51ло  Б|'м1стно  мука  пл'кнуА' 
нами  поЕ^кшу  китн  (въ  Увар,  св.:  моукд  ПI^^.н'^А^  кшдмн  по- 
Е1к(моу  Бити).  Слова  этв  чрезвычайно  важны  вслЬдств1е  того, 
что  являются  едивственныиъ  нЪстонъ  во  вс^ъ  взв^стныхъ 
спвскахъ  Аленсандр1в,  въ  котороиъ  говорятся  о  в^скольквхъ 
дочерахъ  Дар1я,  а  яе  объ  одной,  какъ  обыкновенно.  Бследъ  за 
ввив  продолжается  прерааавый  разсказъ:  Оув^сни'  ж«  щъсъ 
а!  мки''етво  много  51ло. . .  в  пр.  (сн.  взд.  текстъ,  стр.  49). 
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1.  349  об.  Выаяскв  изъ  Повести  вреиеивыхъ  л^тъ;  со- 
быт1я  6494,  6495,  6496,  6499  (ао  ■зд.  Лаврент.  хЁт.  64д7) 
Е  6504  годовъ.  Текстъ  рукописи  предстагдяеть  существен- 
ный отл1Ч]Я  отъ  навН^ствыхъ  текстовъ  —  Новгородского, 
Ипатьевскаго  сь  ХжЬбвЕяовсквшъ,  ДаБрентьевск&го,  Радзввв- 
довскаго  н  Московской  духоввож  аиадеи^а;  вставокъ  въ  обыч- 
ный текстъ  ненного,  чаще  иное  издожен1е  и  сокращен1я;  очевь 
богато  сокращешяив  сюво  ФнюсоФа,  и  въ  другигь  отцошен]яхъ 
бол1«  другихъ  частей  разнящееся  оть  нзв^стнаго  текста.  Са- 
мое существенное  отстуодеше  текста  рувоовси  накодится  подъ 
6496  годоиъ  въ  опвсав1и  крещев1я  Вдадвинра;  отступдеше 
8Т0  дюбопытво  тЬнъ,  что  вопрекя  вс^нъ  другвнъ  д-Ьтопвсвыиъ 
источвикаиъ  вазываегь  и^тоиъ  крсщен1я  Владииара  въ  Кор- 
<^ни  не  церковь  Васвл1я  или  Васивска  вли  Святой  Б(нч1ро- 
двцы  или  св.  СоФ1Я,  а  ц^ковь  святого  Клиента,  въ  чемъ  схо- 
дится толы^о  съ  Троицкииъ  спнсконъ  Новгородской  1-н  хйтониов 
(коп1я  съ  него  въ  Руиянцевскоиъ  иузе^  подъ  !&  247).  Въ  виду 
8вачен1я  настоящаго  списка  Повести  вреиеииыхъ  л^тъ,  оредста- 
вляеиъ  въ  прнложев1ЯХЪ  полностью  весь  отрывакъ  по  рувовиеи 
б-Егв  гр.  Уварова,  совершенно  сходной,  вшеъ  выше  бьмо  сказано, 
сь  вашей  рукописью,  но  бол'Ёе  ваисясА  всл§дс1ше  еавего  стар- 
шинства. 

л.  357.  СС  потжнкьГ  К1ннгг  и;  ао)^иф(и  ено)(о&4  п^дб^ндго 
ш  ги  еГви  клддики!  (до  свхъ  ооръ  киноварью),  ИЛоукл  а\1^а|дго, 
кннж'ннкл  млнкдго,  «гоке  п^1д  г1  ендитс  лнентс  бышна  кич-Ь 

и  П^^ДГО    и    »АИК2    11|П^(№<Ън*НДГ0    И  ВМД^1«[ИЧ-(А(Б4    Ц|?БД  ^^^^^л 

п^1В(лнкАго  много*>'чнт'д  (ш  поз^ш^йтая  прибавка)  н  «кподвткн- 
мдго  п^и  г'нА  п^с&1тАДГ0  сч-одни  сл1^го  ГН&  и  ст(п1и&  А^^^^л- 
ВЕнг  шгк1^0А{нг  кои  нЕними  не'скакема  (н  приписаво  юзже) 
еА0К(н1д  многл  мно'сткд  стуу^н  и  р*лнчн4  кнд'Ъни  н  н<'по&^А4е- 
М4Д  (и  прнниишо  ноаже)  п1ни  х^/^^вн'^'скн'  вон  св4тд  в('м4|1ы 
кнд^цъ  витн.  Нач.:  Н  во  е^им,  шно  }^  ено)^'&:  (гд  ндподнн  ми 
т^Г  въ  МЦ1  ■пр.ьи  . . .  Тешггъ  книги  Еноха  наоечатавь  М.  И. 
Соводовыиъ  въ  З-мъ  выпуске  его  «Матер1аловъ  н  вв1^Ьт(исъ  во 
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старяяао5  с^авявской  литература»  (Чтетя  общ.  вст.  «  др.  росс^, 
1в99,  кн.  4)  по  болгарскому  спвску  Белградской  бвблотеки  сь 
вар]а11тамя  изъ  Н'Ьсколькихъ  русскнхъ  и  между  прочЕиъ  ввъ 
Уйаровскаго,  двойпка  вашей  рукописи;  спясокъ  Уваровск1Й,  а 
следовательно  я  яашъ,  отвесен'ь  въ  нздавхя  къ  первой  подробной 
редакщи  квигн;  но  нужно  сказать,  что  я  тогь  в  другой  въ  зна- 
чительной степени  отличаются  отъ  Белградскаго  списка  в  часто 
ХЯже  ее  поддаются  труду  подведен1я  В1ф1антавъ. 

Рукопясь  пр1обретена  въ  Вологде.  По  новой  описи:  46. 
13.  4. 

13.  Сб1^икъ  второй  половины  XVI  в*ка.  Въ  четвертку,  на 
170  лвстахъ,  въ  одяиъ  столбецъ  по  17  я  18  строкъ,  ва  бунаг^; 
Фвлнграня  • —  перчатки  несколькяхъ  тяповъ  съ  пятилнстнякоыъ 
или  короной  надъ  вальцами,  съ  сердцсиъ  на  ладони,  съ  рукавчи- 
вонъ,  украшенныиъ  4>естонаия. 

Писшо — полууставъ  В'Ьскольквхъ  почерковъ;  въ  8аглав!яхъ 
я  вачальныхъ  буквахъ  плохая  киноварь.  Правопвсан1е  руссвое: 
<•.  только  после  согласныхъ,  отсутств1е  глухихъ  въ  плавныхъ  со- 
четан1яхъ  я  иногда  сиешен1е  1  и  г,  встречается  л;,  но  уоотребде- 
Я1е  его  случайно  и  неправильно.  Изъ  особеяностей  письма  можно 
отметить  преимущественное  употреблен1е  оу  передъ  И  и  очень 
редкое  у,  непоследовательное  употреблен1е  е  для  обозвачев!я 
1о1врованнаго  е.  Переплеть  досчатый  еъ  ножанынъ  иорешкоиъ. 
Рукопись  не  полная. 

л.  1 .  Жит1е  пророка  Ил1и,  безъ  начала;  нач.  словами:  ...  с 
н^ен  п/н(млА  пиц1%  в/дномг  по  вел  лнн. .  .  Ср.  Макар,  чет.- 
ИВН.  20-го  1ЮЛЯ. 

л.  7.  Отрывокъ  поучеа^я.  Нач.:. , .  к  днглг  нБн'ин  члкг  ддга 
пТфл  О)  нБс(. . .  (только  несколько  сгрокъ). 

л.  7.  Олово  нл  п^сшс/дкснсе  1^  нш(го  кл.  Нач.:  влышд 
влкоу-  нн4  глнфд;  дмн  гл»  в2  со^*  нщчн  Ю  эд^  сФогафн' . , . 
Слово  1оанна  Златоустаго.  См.  Макар,  чет.-мин.  6-го  августа. 

а.   12   об.    п   слово    мд    п|(а>Б^д1к«н1<«>   Та,   Нач.:  1Яко 
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страшно  м^ето  с(  оудиБАА^мъ  и  А32  е«  пАт^иА^х^  накок8. .  . 
Слово  Аиастас1я  СннаЙскаго.  Си.  Макарьев.  чет.-ивн.  6-го 
августа. 

л.  35.  А-  елоко  ил  оуетни  п^кты  ьлчцс  ншни  бцк 
п/нодкы.  Нач.:  6г31  л^нд^  б/<ма  нзип-и  ш  ч-^м  п^коЧи  &цн... 
Слово  1омна,  арпев.  Солуцскаго.  Он.  Ыакарьев.  чет.-нт.  15-го 
ав17ста, 

I.  64  об.  е!  елоко  к'&занкл(Н1К4  н  нАМ^ксгкикл  илнл  ко- 
госАОка.  Нач.:  Снн  б1лш{  енъ  з(ыа1(К'&  и  едлам1н  и'  аф»  иш- 
ен^л. . .  Проложвая  редак1ия  жвпя;  си.  Мавар.  чет.-ижв.  2в-го 
сентября  (въ  вадааш  стл.  2154  —  2162). 

я.  81  об.  сдоко  дА^кеднд^око  и>  еоаа^  Нач.:  Еъ  «дннг 
оуко  Ш  АНН  нз'кшГ  из«  ц/кк-Ь  Лмкеднд^г...  Он.  Опас.  солов. 
рукоп.,  т.  1,  стр.  585  н  687;  ад-бсь  слово  это  названо  Словоиъ 
блахеннаго  ЁвсевЫ,  еже  Бога  хвалтн  боляо:1ен7,  и  о  Тев^:. 

ж.  93.  з!  Ч»**  Н  ПО^^ДАА  СТГО  елДКНОГО  &(Л1К^  'мнт^си 
0*к%нкс*,Аго.  Нач.:  Ддкенмнмнъ  ^скомыи  цк^кпл  оумн^нкш» 
н  ддникы  етко^н  готфи. . .  Тексгъ  вавечатанъ  въ  Машф.  чет.- 
мяв.  подъ  26-11ъ  окт.,  ст.  1883  — 1891;  есть  в^воторые  ва^ 
р1анты. 

ж.  105.  э^  чн**  и  Л0]^&ДАД  етго  слдкндго  мчк4  ]^а  гсш/'н. 
Нач.:  Кдко  нэ|(к1{  ст^дшнЪ'н  си»  н  п^кикноу»  таннК . . . 
Конца  ведостаеть,  такъ  какъ  вырваны  листы;  оканчивается 
словаив:  ко  нма  ечто  г(1ь'гнгг1  и>к^т1... — чудо  о  зиМ.  См. 
Ыакар.  чет.-инн.  23-го  анрЬлн. 

л.  113.  Чудеса  св.  Нвколая  чюдотворщ^:  чудо  о  Двнитрга, 
спасенноиъ  оть  потоплен1я  (л.  ИЗ  беаъ  начала),  о  избавлешж 
трехъ  иунсей  отъ  напрасной  смерти  (л.  117),  о  в^воемъ  нужгб 
Снмеов'Ь  (л.  125,  беэъ  конца),  о  срацин1|,  избавлеанонъ  оть  тем- 
ницы (л.  127,  безъ  начала),  о  избавлеши  н'&коего  мужа  Петра 
оть  теиняцы  (л.  133  об.),  слово  похвальное  св.  Николаю  (л.  142), 
чудо  о  трехъ  д*внцв1Ъ  (л.  1 54).  Всего  7  чудесъ. 

л.  157.  мцА  ештА&^л  !Г  дн!  слоко  нл  ^о'стко  п^<?ы  кХчцн 
ншни  &ЦИ  дви  м|(А.  Нач.:  Б  а1то  натсднна  шеон  на  Г  кол!- 


ОТЧЕТЬ  О  аОФЗДКЪ  ВЪ  ОЛОН.,  В(У10Г.  в  ПЕРНСКУЮ  ГГВЕРШИ.       ]2{| 

нду  1ЭлбУ  ...  —  неполные  соисокъ  первоевангел1я  ао.  1акова; 
на  об,  I.  170  выд-Ьлево  гановарью  елоко  на  ^о*  гд  ид;  руко- 
пись обрывается  на  подовик  ХУ11  павы  словаш:  гако*  хофс" 
и  шс1длд  ш...  Си.  8ъ  Макар,  чет.-нян.  8-го  сент.  (стлб,  352 — 
359)  и  у  ПорФирьева  въ  АповрвФвческнхъ  сказ,  о  новозав.  л- 
цахъ  и  соб.,  СП).  136 — 144. 

Рукопись  куплена  у  екатерннбургскаго  жителя  Т.  М.  Крив- 
кова.  По  повой  оовси:  32.  2.  12. 

14.  Слуокебная  минея  за  дека^  мгьсяцг  третьей  четверти 
ХТ1  в.  Въ  четвертку,  на  308  листахъ,  въ  одивъ  столбецъ  по 
23  строки,  па  буиагб;  лл,  1 — 271  безъ  Филиграни,  на  лл.  272 — 
308 — рука  въ  рукавчик*  съ  Фестонами,  съ  сердцеиъ  на  ладони 
и  короной  вйхь  пальцаии  (ср.  №  2717  и  3148  у  Лихачева). 

Письмо  рукописи  полууставное,  съ  киноварью  въ  заглйв1яхъ 
в  вачальныхъ  буквахъ.  Правописание  русское;  попадаются  средне- 
болгаризиы  (частые  въ  отнотешв  замены  га  поел*  гласной  по- 
средствовгь  л  и  очень  р^дпе  въ  отвошен1И  положен1я  глухихъ  въ 
плавныхъ  сочетан!яхъ);  ».  преииущественво  передъ  а  ставится 
посл^Б  согласныхъ,  но  есть  случаи  его  употреблен!»  и  въ  начал* 
слоговъ;  встр*чается  неправильное  уаотреблен1с  I  вместо  с  (из- 
редка и  ваоборотъ).  Изъ  особенностей  письма  ножно  отметить 
преимущественное  (а  въ  первой  половин*  рукописи  исключитель- 
ное) употреблен1в  е  передъ  |;  оу  встречается  наравн-Ь  съ  1^, 
есть  и  с.  Переплегь  досчатый,  крытый  кожей. 

Службы  въ  день  1осиФа  обручника  и  1акова  брата  Господня 
(26  дек.)  и  Стефана  арх^еп.  Сурожскаго  (15  декабря)  отнесены 
въ  конецъ  рукописи.  Службъ  руссквмъ  сввтынъ  1г1тъ. 

Рукопись  пр1обр*тена  въ  Каргопол*.  По  новой  описк:  32. 
2.  19. 

15.  Лоалпмрь  конца  ХУ1  в*ка,  Въ  четвертку,  на  193-хъ 
лстахъ,  въ  одинъ  столбецъ  по  18  строкъ,  на  бумаг*;  Филигрань- 
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ваза  сь  двуия  ручками,  букваня  ва  станете  (ве  вядвы  язь-ая 
спбл  бумаги)  и  украшен1ямя  взъ  кружковъ  вадъ  крышкой. 

Письмо  по^ууставиое,  ЕгЬ:к<иько  накдоваое,  сь  киаоварью  въ 
загшв1а{ъ  ■  нача1ьвыгь  буквахъ.  Правоиисан!е  русские  еъ 
средне-бодгаркэиаии',  таково  почта  оостоянвое  сохранен1е  глу- 
хого въ  шавныхъ  сочетан1ях'Ь,  закона  и  посЪ  гласаыхъ  ао- 
срвдствонъ  л  (не  посгЁдоватедьно),  эан-Ьва  ъ  Щксредствоиъ  1 
(взр-|дка);  л;  встр-Ьчается,  во  какъ  исключевае;  а  ве  различается 
еь  а,  ставится  я  въ  вачахб  слоговъ,  встр^чается  (какъ  в  »)  и 
посл§  шиоящихъ;  съ  другой  стороны  посте  шипящихъ  н^о- 
двнъ  ы  ви.  и;  €  употребляется  для  обозначен1я  1отаа,1я,  во  це 
постоянно;  1^  я  оу  встречаются  одинаково. 

Рукопись  не  полная:  начинается  коаа,оиъ  36-го  стяха 
17-го  асалиа  словами: . . .  мд  к  кон{ц&  и  ндклздн7(  тиос  то  мд 
нАоу"1нт'&;  кончается  словами  7-6  библейской  молитвы:  но  дшон 
е»к^оуш(ноI«  н  д)[ОМ'*  ели...  Переплетъ  досчатый,  крытый 
кожей;  сохранилась  только  задняя  доска. 

л.  1.  Текстъ  псалтыря. 

л.  179.  Перечень  заглав1й  иолитвъ  по  нзглднТн  н4коанкм^ 

КДЯ  или  КСЕГ  {'ЛТ^Д. 

л.  179  об.  молит&д  по  ^Амоп^нт.  Нач.:  ЕлЛо  много- 
лик» Н  П^(Ц»Д^к1И  гн. . . 

X  180.  Библейская  п^снн. 

Рукопись  пр1обретена  въ  Каргопол1&.  По  новой  ооисг.  32. 
2.  2. 

16.  Лромгг  впитой  половины  хода  (марпъ — ащетя)  конца 
XVI  в.  я  средины  ХУП  в.  Въ  лиегь,  на  199-ти  листахъ,  въ 
одинъ  столбецъ  по  2  9  и  27  строкъ,  на  бумагб;  Филиграни:  1 )  кув- 
плвчшгь  съ  буквами  В.  А.  (?),  объ  одной  руч1гЬ,  съ  коровой, 
ув'ЁнчанноЙ  розеткой  (ср.  №  3104  въ  атласе  Н.  П.  Лихачева), 
3)  большая  рука  съ  цв-Ьткомъ  изъ  оати  деоестковъ  (ср.  Л:°  3107 
у  Лихачева),  3)  да^  башяи,  соединеяныя  вместе,  съ  буквами 
С.  В.  между  виня  (у  Лихачева  этого  знака  в-Ёть),  4}  высшй 
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кувшиячикъ  объ  одной  руч1г!1  съ  буквами  с  Ы  на  сНш'б  н  съ 
короной,  увенчанной  большою  розетЕШо,  5)  гербовый  щатъ  съ 
тремя  у^ьв1^и  (?). 

Письмо  рукоаися  волууставное  двухъ  ночерковъ:  1)1л.  1 — 
28  и  171  —  199  (старш1Й  аочеркъ),  2}  лл.  29—170  (шад- 
Ш1Й).  Правописан1е  русское;  есть  некоторые  средне  -  болга- 
ризиы  ВЪ  1-жь  п№кркЬ,  таковы  сохранев^е  (Еяогда)  глу- 
хого ВЪ  плаввыхъ  вочетангяхъ,  непоследовательное  унотреб- 
лен1е  л  ВЦ.  а  после  гласвыхъ,  замена  ъ  посредствонъ  д  (из- 
редка); употреблев1е  м  во  всехъ  оочеркахъ  безразличное  съ  а; 
!отац1я  (  отмечается  только  й>  2-иъ  поч^кб,  во  ие  поеледояа' 
тельео. 

Переплетъ  досчатый,  крытый  кожей;  сохраввлась  только 
задняя  доска. 

Рукопись  неполная:  нетъ  начала,  конца  в  няогихъ  листовъ 
ВЪ  середине;  носледн1е  листы  наполовину  изорваны.  Нач.  сло- 
вами:   .  .  .  ЦЧ   Н    того    (л"   л4пО    Г   СО   т4'    СОА!(чатн    Н[Д0Ь0Н4Г0 

изь4т* ...  —  конецъ  поучен1я  8-го  марта;  ковчается  сказа- 
Н1ЯИЯ  28-го  августа  Сравнительно  съ  нечатныиъ  издан1енъ 
1702  года  ва  ряду  со  мнопни  пропусками  въ  рукописи  есть 
некоторыя  вставки.  ЖвтЁй  русскихъ  святыхъ  иетъ. 

рукопись  пр]обретена  въ  Каргоноле.  По  новой  ооисв: 
аз.  1.  7. 

17.  !1)оебни1а  начала  ХТ11  в.  Въ  восьмую  долю,  на  139*ти 
листахъ,  въ  одннъ  столбецъ,  на  бумаг!;  Филигрань  кувшичыикъ 
съ  небольшой  короноб  н  розеткой  на  крышке.  Письмо  полу- 
уставное. Заглав1е  ■  вачальнып  буквы  киноварный,  Правопа- 
саЕ11е  русское  съ  некоторыми  средне-болгаризкаии.  Рукопись 
неполная  —  не  достаетъ  начала  и  яошцк.  Переплетоиъ  служигь 
кусохъ  кожи, 

л.  1.  Чиаъ  венчвв1я.  Начала  веть.  На  л.  30  об.  Чнн1  ( 

ОуКДЗ«,  Дф(  КОМОу  ПОНЛ*  ВДСк'ц!!'  АКЦА  или  ЭД  ОуНОШОу  НДСГА 
ВА01ИЦД. 
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На  Л.  31  об.  о  Ако(К(н'ц«)^г. 

На  л.  32  11ооу"кн1|  нокоб|дчнь|. 

На  д.  34  об,  по!^'кни  юдн'нд  злдтдоуетагш  (нач.  Отин 
10днн'&  зА7оуетын  пншд  ГАТ1:  оуслишнп,  Ж1КЫ,  ЗДПОК'ЬДН 
кжЬ...). 

На  1.  36  об.  Чнмг  кто^омоу  к|дкоу. 

л.  43.  Сф{нЬ  код!  к  ндБП(^1|  сти  егоакл(нш. 

л.  67  об.  Беаъ  запав!».  Пос«1довав1е  вечервЕ  въ  день  аатн- 
десятнвцы. 

ж.  108.  посл-1аоклн1(  м^ё^^1^н^&  Б1  X.  жцл  дкгоу,  I  вгдд'кто 
](01|1(т^  пот^(б1  п^изыкдкфк.  БеА  конца. 

Рукопись  кушена  въ  Каргопольскоиъ  уйзд*!.  По  новой 
(шиси:  45.  9.  7. 

18.  Оёорнит  шг  двуая  рукописей  начала  ХУЛ  в.  Въ  чет- 
вертку, на  129-ти  листахъ,  въ  одяаъ  столбецъ  на  буиагЁ;  Фи- 
лиграни: 1)  небольшой  кувшннчикъ  съ  одной  ручкой,  короной 
на  крышкЬ  и  розеткой  надъ  нею,  съ  буквами  Б  Р  на.  стЁнкБ, 
2)  кувшинчивъ  узкогорлый  о  двухъ  ручкахъ,  съ  украшетенъ 
В8Ъ  большихь  и  иалыхъ  кружковъ  выпето  крышки  и  буквами 
Р  и  М  между  двухъ  кружковъ  на  сг1не^  (анакъ  совершенно 
сдоденъ  съ  №  4245  атласа  Н.  П.  Лихачева),  3)  кувшннчикъ 
узкогорлый  о  двухъ  ручкахъ  съ  украшетенъ  въ  вид-ё  пирамиды 
изъ  одиннадцати  кружковъ  ви1сто  крышки  (близко  сходевъ  съ 
№  4243  атласа  Лихачева). 

Письмо  рукописи  полууставное,  двухъ  почерковъ:  1)  л.  I  — 
29  и  77 — 129,  2)  л.  30 — 76.  Заглав1я  и  вачаплыя  буквы  кн- 
новарныя,  Правооясаше  русское.  Рукопись  веоолаая:  яедостаетъ 
въ  начале  и  середине  н'ёсколькехъ  лвстовъ. 

л.  1 .  Повесть  о  нерукотвореннонъ  образе  императора  Кон- 
стантина Багрянородваго.  Начало  статьи  утрачено;  начинается 
сдовани:  с"  ко  г%  еко(м)^  %стына  лоддацл  энАл\(ни;  на  л.  24  об. 
киноварью  выделено  заглав1е:  А1лт1д  ц/скд  к'  н^^г^к  отколе  нном)^ 
ШБ/Аз!^,  Повесть  нанечатана  у  И.  Я.  Порфирьева  въ  АроириФ. 
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сказашяхъ  о  новозав^тв.  лщахъ  ж  соб.,  стр.  356 — 370^  Тексть 
б1И301гь  къ  аечатноиу.  Эта  статья  и  дв*  йгЬдующихъ  входятъ  н 
въ  Макар;  чет.-нин.  подъ  1  б-иъ  августа. 

л.   25.   Б  той"   ЛН1   слою  _  г/иго^иА   №1(0*   ннк'д   и»   ок/1- 

Т1НЬ  Н(^КК0Т110^(НН4    Ч)'/ЛЗЛ  ТЛ  КГД  и  СПС4    НШ(ГО   1е  )[Л   и"  к  кХ- 

л'Гаиан'Ьх».  Нач.:  Га  иша  1с  ^е  п^4ь1нми,  иетин'ны"  вг»  . .  . 
Оь  небольшими  от1ич1яии  напечатано  ПорФирьевыиъ  въ  Апо- 
ирвф.  сказ,  о  новозав1^тв.  лицахъ  и  соб.,  стр.  245  —  247. 

л.   29.    ИНО    СКАЗАНИ   \и    Н(^{^КОТБО^(н'нОМ1  ШК^ДЗС   ГЛ    НШ1Г0 

ид  ^А.  Нач.:  Ра*  н1кто  Ш  т^'км'  ц|кок'ннкг  я;иБОпне(Ц'& 
си'...  Статья  кончается  словаин:  н  по  ;д'е1дн1н  «плг  п;(ддн1...; 
вырвано  три  листа.  Съ  небольшими  отлнч!яии  напечатано  у  Пор- 
Фярьева  въ  Ааокр.  сказ,  о  новоэав.  лиодхъ,  стр.  244. 

л.  30.  МЦЛ  ДБ1Г1(СТ4  к  ГдНА  еТГО  П(Б0М1^1ШНКД  Н  П{|КО- 
(А|^ЖН-Г(ЛЛ  Л^](НДАгакОНД  СпАлНЛ.  Б  тон  1К{  ДНА  П^<СТДБЛ(Ни 
СТГО  БЛДЖЖ'НЛГО   ^Л    ^ДДН   И^ОДНБДГО    Б4еНА1Л    МОеКОБЪСКАГО,   но- 

Бдго  чмАотБО|ЦА.  Сл^жба  Васвл!ю  Блаясенноиу.  Нач.:  П/{блд- 
ж(н'н{  Бденш,  и/  мностн  тфдсл.  .  . 

л,  77.  Л\ц4  дг!(етд  Г  *"  слобо  етго  а!(кнл1Нд  п^о*бнт(^д 
етА1л  ц('к'кн  и^Анмгск^А  о  гццтеш^'  моцлн  стго  и  Бе|)(БААндго 
аКад  и  п(^'бомЧнка  и  д;*;^(1ДАЖК0нд  стсфднд,  Н*  1^НМА  п^ннсмнс 
к*  слдкнин  щкГ}\.  Нач.:  Быста  по  оувнснт  етго  &'с(хкаа*№аго 
дпГд  и  п(^БО№?нкд. . .  Ва  об.  л.  94-го  киноварью  выд'Ьлено  за- 
главие: На1ДА0  П^НП(С(н1а  М0Ц1(Н  СТГО  СТ(фдкД  К%   Ц^АГ^ДД'А,  Си. 

Мшар.  чет.-ш1н.  2-го  августа. 

л.  110.  Мцл  дБ'г!^етд  К1  «*  дна  стго  1и?дннд  злдтдоустд 
слово'МА  оу-с1кнОБ(нТ(  1№АННА  к^ит{лА.  Нач.:  1Яко  же  сен  м!(жа 
(Т»;г  лнБА  п1^етинм. . .  См.  Мавар.  чет.-мин,  подъ  29  августа. 
Слово  ншечатано  въ  И8дав1яхъ  общ.  люб,  др.  пвсьи.,  вып.  10; 
тексть  рукописв-  значительно  отличается  отъ  иечатваго  тек(!та. 

л.  117.  Г^нго^и  дди(пк"пА  ^оеТйскдго  саоьо  нд  оуЛк'но- 

ЖНИ    ГАДБА1   ЧТНД""  И   СААМА    п/)кД   Н    п)тЧД   Н   К^ТА*  •ЛАН'НД.  НаЧ.: 

Пакн  ноул1Л  «АДАстА  п^1(скна  к^ок,  паки  п^кооуБнме'ткомг 
дышГ. . .  Слово  Григория  Цаивлака.  Си.  Нше.  чет.-мин.  29-14) 

■м*«ь  и  Ои.  к.  А.  в.. «.  тш  (1»в),  п. «.  9 
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августа.  Объэтонъ  иов:Ёсн.  въ  Извг{1ст1ять  2-го  отд.И.мсад.н., 
т.  6,  стр.  124—126. 

Рукопись  куплена  у  екатерянбургскаго  жителя  Т.  М.  Крвв- 
кова.  По  новой  описи:  32.  2.  6. 

19.  Выбсфки  шь  слуокебной  минеи  за  авхустъ  и  сентябре 
млсти  первой  половины  ХУИ  в.  Въ  лисгь,  ва  1 37  листахъ, 
ца  бушН^  (^лигрань  —  гербовый  шить  съ  изображевгеиъ  го- 
родскихъ  воротъ).  Письмо  оолууставное,  въ  заглавЫхъ  и  на- 
чальныхъ  буквахъ  киноварь.  Руконись  неполная:  яедостаеть  на- 
чала, конца  и  нвогихъ  листовъ  въ  середине.  Правописаи1е  рус- 
ское. 

Заключаеть  въ  се(Я  службы:  6,  14,  15,  16,  18,  26  и 
29  августа  и  I,  6,  7  сентября  и  отрывокъ  службы  8  сент.  Изъ 
руссквхъ  ираздаиковъ  помещена  служба  ср{;тен1ю  иконы  Вла- 
димирской Богородицы. 

Рукопись  куплена  въ  Каргополе.  По  новой  описи:  32.  1.  14. 

20.  Трюдъ  поапная  средины  ХУП  в.  Въ  листъ,  на  308-тн 
листахъ,  въ  два  столбца  по  30-тн  строкъ,  на  бумагЁ;  Фили- 
грани: 1)  картушъ  съ  очень  неяснынъ  изобрашен1еиъ,  2)  одоо- 
главый  орелъ  и  3)  крылатый  грифонъ  въ  кругЬ. 

Рукопись  писана  косымъ  оолууставоиъ;  заглав!я  я  началь- 
ный буквы  кнноварныя.  Правопясан1в  русское  съ  иЪкоторымя 
остатками  средне-болгаризмовъ,  Въ  начал11  рукописи  ведостаеть 
н'Ёсколькихъ  листовъ.  Въ  конц^  на  л.  308  приписка:  Слокссд 

оуко  ПНеДННЛА  П^ТИДОШ*    Е    К0Н(Ц1,    Оулу"  ДЛ    Н(   К0уд*Т1  КО?Д 
П^ити    К0НСЦ1    БАМКИПЛ!"    Н    ДШСПИТДт'нкГ  СЛОМС!,   КОГДА  ОуБО 

БЫ  ЕЫЫ€Т1  клгы]^  ндсыфсннб.  Бгоу  нш(моу  елдвд  кс^^д  и  нн1 
н  прено  н  п  к-кки  с1к(Г  дмнна. 

л.  I.  Нач.  словами:  ...^гк>АО  и  дшл  н  д^  кХ'чцс  кгзлокн 
к'  Т(к1 . . .  Служба  субботы  вечеръ  ведали  мытаря  и  Фарисея 
(си.  Трюдь  оостн.  изд.  1622  г.,  л.  б — 452). 
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^.  290  об.  С1адны  (м  оемоглХннкд  лк*  пое*  нл  пе^'кны' 
етил5а"  етил  •1?в*^од(сЖинцл  (тамъ  же,  лл.  455  об,  —  473). 

л.  305.  П4н1д  трнчнл,  и'  поб"  к'  илнкТн  пВ  н  кг  прочла 
по-гы  (тамъ  же,  452  об. — 455). 

л.   306   об.   0|Н    етн)(ск(  п1кдемы   Еивд»^  кг   ксак!Ги  н)лн 

НД  уД   по  Н(ПО|'Н. 

л.  307  об.  ОТи  т|$^н  пекле*  к«  ксак!^»  с1^бот)(. 
Рукопись  куплена  у  екатервнбургскаго  жктеля  Т.  М.  Крив- 
вова.  По  новой  опвся:  32.  1.15. 

21.  Служебникъ  второй  воловвны  XVII  в.  Въ  четвертку,  на 
11в-ти  листакъ,  на  бумаг!  (фвлвграни:  шутъ  съ  сенью  бубен- 
цами и  гербъ  города  Аыстердама).  Письмо  —  полууставъ.  Въ 
конц'Ё  рукоаиси  педостаетъ  н-Ьсколькихъ  листовъ;  листы  7 — 9  и 
112  — 116  бол'Ье  ооэдняго  происхождеи1я.  Рукопись  относится 
къ  царствованш  Алексея  Михаиловича  (си.  л.  104).  Перенлетъ 
досчатый,  крытый  кожею. 

л.  I,  Оустлкг  е1||(нноел!(||:(н1А,  ен^^чк  клко  ел1(кнтл  дЬконъ 
со  сц|1нн1К^  к(лнц1н  к(Ч(;нн  к<  и  оуп'/(н1  н  лит!(|гт,  сложенный 

(  НЗ'ЭК}ЛЖ1НМЫЙ    С'г1нШЛГ0    I    КС(Л(НСКДГО    ПДТ^ИЛДД  ГДНЛ    1е>1Л0- 

1«||л  (см.  Служебникъ  1658,  л.  1 — 46). 

л.  21.  ттьк1  ек-ЬтилнТчмыА  (см.  тамъ  же,  л.  47 — 93). 

л.  43.  пи>сл1доклнн(  Кт^енн  (тамъ  же,  л.  94 — 144). 

л.  66.  Нннъ  СфЕннъи  и  БясткнныА  лнто^гТи  Еисд1ми''н 
снц1  в  кслнц^н  ц|кки  н  ко  ст^•4  го^1  (тамъ  же,  л.  191 — 232). 

л.  82  об.  Еи»ст&(ннлА  А1<'г!(>|гнл  икс  ко  ети](з  оцд  нлилго 
1и>*'нл  э*41'о1(стдго  (тамъ  же,  л.  233 —  301).  Межлу  листвм! 
111  в  112  большой  пропускъ,  соотв^тствующ!й  лвстанъ  301  — 
370  печатнаго  издан1я.  Конца  ведосгаеть:  кончается  л.  373  ое- 
чатнаго  вэдан1я. 

л.  113.  Посл'1.довав1е  ко  святому  првчащевгю  (беэъ  ааглавш). 

Нач.:  бгДД    П0Л!(1НШН    ДОК^ДГО  П^НЧДЦКни    1КНК0ТК0|АЦ1Н    тли'- 

еп'В{нни  дд/оклнЫ  (сн.  въ  С|увюбв11с6  1658,  л.  770 — 777). 


132  в.  ■.  СРЕЗВБВСК1Й. 

Рукоаясь  аргобр'бтева  въ  КаргопохЬ.  По  вовоЙ  оаисв: 
32.  2.  3. 

22.  Обсрникъ  второй  половвыы  ХУЛ  в,  Въ  четвертку,  ва 
244  лвстахъ,  на  буиагЬ;  «влигранв:  1)  ваза  съ  цв^танв  о  двухъ 
ручкахъ,  съ  крестонъ  на  ст1^н1г&  и  двуия  Фигуранв  но  сторованъ, 
2)  ваза  узкогорлая  о  двухъ  ручкахъ  съ  крестонъ  на  сгЬнкб,  съ 
растен1яив,  вадъ  которыив  находится  буква  8. 

Рукопвсь  ПЕсава  скоропвсью.  Въ  первой  половив^  заглавия 
в  вачальныя  буквы  кивоварныя,  во  второй  для  буввъ  оставлены 
пустыя  н-Ёста.  Правопвсан1е  русское.  Въ  начале  рувописв  не- 
достаетъ  двухъ  влв  трехъ  лвстовъ.  Переплетъ  досчатый,  кры- 
тый твсвевой  кожей. 

л.  I.  Жит1е  1оавна  Богослова,  напвсанвое  Прохоронъ,  уче- 
ннкоиъ  его;  безъ  начала.  Нач.  словаив:  . .  .ьнидо^^б  к  е(л№кнн 
и  яко  БО  нстопмнн(  ко^Ажос  &пдш(  ....  Жвт1е  напечатано 
трижды:  1)  во  рукописи  ХУ — ХУ1  в.  въ  слвчен1в  съ  греч. 
текстомъ  1022  г.  архвн.  А|1ФВЛ0Х]еыъ  (изд.  обществоиъ  люби- 
телей др.  письи.,  ЛЁ  31)  2)  но  лицевому  списку  ХУП  в.  (взд. 
общ.  любителей  др.  письи.,  №  23)  и  3)  въ  Макарьевскихъ  чет,- 
иннеяхъ  подъ  26-11ъ  сентября,  столбцы  1584  — 1660.  Текстъ 
рукописи  ближе  всего  подходить  къ  списку  XV  —  XVI  в.  изд. 
арх.  АнФилох1енъ;  начало  соотв'Ётствуетъ  1 3-й  строке  3-Й  стра- 
нвцы  вздав!я.  Къ  другиыъ  двуиъ  списканъ  рукописный  текстъ 
представляетъ  иного  вар1автовъ. 

л.  122  об.  Икс  во  еты"  Фцд  нашего  нпполитд  и^д  ^нм^ 
с'кАго  н  мчнкд  (о  связан»  д1авола  ва  1000  л^ть).  Нач.:  Рдз^-Ь- 

ШСКИН   НСНЗ^СКн'нДГО   (СкрКСНИЯ    И0ДНН4    БГОСАОК'Ц'^  еКД5АПф(,,. 

л.  123  об.  Главы  явмн'ыя  б'  патм-Ь  «покдлнп'си  ноанну  и 
(у'лис'ту.  Оглавлен1е,  заключающее  72  главы.  Напечатано  въ 
нзданш  Макарьевскихъ  чет.-мин.  подъ  26-иъ  сент.,  столб. 
1696—1700. 

I.  129  об.  Кингы  АлоклАнп'ен  нмуч-к  слою  кд.  гад  бв,  стн 

ТВ1.    ОтГО    ДНа';(Я    д/^ЖЛж'куППД    К(С«}НЯ    К4ПдХ0КНМе*К(А    СКА,- 
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злнм  дпокдлнп'еи  етго  д^ла  иоаннд  кгосяок'ц*^  и  {уАнетд  еок'- 
рек(ни  (Гк^овшн!.  Нач.:  Гдну  мо1му  н  к^д^  п|Н1(тникч'. . . 
Оходао  съ  текстонъ,  вапечатаавыиъ  тамъ  же,  ст.  1700 — 1702. 

л.  132  об,  су'лнстд  сАоко  7.  г\лкл  А.  п^олог&  (начало  аа- 
пав1я  не  ваисаво)  —  толковый  авокалвпсвсъ  съ  толкован1Н111 
Авдреа  КессарИсваго.  Текстъ  рукооисв  ае  допнсанъ  до  ковца; 
ктачается  то1Коаав1е11Ъ  къ  ст.  231-иу  гл.  65-Я  ел.  19-го  (т.  е. 
гл.  18.  стл.  13).  Сходно  съ  тевстоиъ,  вапечатанвыиъ  въ  мздав]! 
Макар,  нив.  чепй,  с.  1702—1770. 

л.  244  об.  ЗагЬтка:  Ндстаба*  л<{н1л11т.  п'&а^Г.  к  ннка'^(?) 
А(кЗ&}|Г  емцИ  ш'^а'^члг.  (пл'тл  \*клк.(!'.  осномннс  ге'вА^Г 
^Ккд  ншд"  б!=осаокд.  мд'^о'',  а  к!(на  ло  нш(мК  ма^о"  к(   а  ло- 

ЛДТГККИ  Г(Ча}Г.  н'дИ^Ъ  (('тЯБ^га'*  СН1^1ЧА  НОКОС  Л1Т0.  ОБНО- 
БМНИ1  К^КГОБО". 

л.  244  об.  Молнтва  вБ1Т(  тн)(н  (поздввиъ  оочеркоиъ). 
Рукопсь  куплена  въ  Каргополе,  По  новой  опвсв:  32.  9.  6. 

23.  Крюковой  ирмомИ  ковца  XVII  в-Ёка  ели  вачала  ХУШ  в. 
Въ  восьмую  долю,  на  153-хъ  листахъ  ва  буиагЬ  (Фвлнгрань: 
голова  шута  съ  сенью  бубенцаии).  Пвсьно  —  оолууставъ;  ва- 
чальвын  буквы  кивоварныя,  Правопвсав1е  русское.  Въ  руковнсн 
ведостаетъ  одного  лвста  въ  начале  в  в^свольквхъ  въ  вош],11. 
Вместо  переплета  кусокъ  кожи. 

Рукопись  начинается  сл^дующннн  слованв  1-ой  1г1еви 
1-го  гласа — ...  шц!^  и  <1(лб^ком7^  сяабима...,  (сн.  печатв. 
ИрнолоЙ  1673  г.,  л.  2);  кончается  ирносани  въ  предправдвество 
Рождества  Христова;  посл^ав1я  слова  . .  .кса  носан  дланни  ко 
аеЛх^. ...  (ва  оавечернпцЬ  24  дек.  кааонъ,  п^свь  8-ая  (сн.  на 
150'й  стр.  того  же  нэдан1я). 

Руковвсь  кувлева  въ  К&ргопольснонъу^ад^.  По  вовой  опвсв: 
32.  9.  2. 

24.  Овятцы  исхода  ХУЛ  в^ка.  Въ  восьмую  долю  лкста,  на 
98  летать,  ва  бунагЁ  (Фвлвгравь:  шугь  съ  сенью  бубевцанв). 
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Рукомсь  писана  подууставонъ.  Заглав1я  черный,  нача1ьныя 
буквы  кнноварныя;  киноварью  съ  черныш  запавныии  букваш 
написаны  панятв  русскихъ  святыгь,  Господств  и  Богородичные 
празднякя,  очень  неинопе  обш,1е  святые  и  календарный  оты-Ьтки. 
При  нЬкоторых-ь  и^сяцахъ  ест,  русспя  названия:  мцъ  ап^1&1, 
(**  (ет&  кто^ыи,  нд^нцл1мин  кб4т(ня,  занс  к  тб  цк^ты  3(мии. 
неп1!(фдрг2;  мцг  нннд,  еш  *стк  чети^^гкщ  нд^иц«(мын  •^^^ицъ^, 

«ЦЪ  НКЛ1,  ("*  (СТА  ПАТЫН,  НДрЦ4*Ли1И  ЛНП(ц';  №1(1  АМ^Т7, 
НД^ИЦДСМкЖ   БС^СЗОЗОМ,   ИМДТ&  ^  АН4,  ан   ПК|'бЫН  я  мТ|'1](1  (СТА 

МЦ1,    ЭДК(    ко    N1    НДЧДАОБЫТНЫН   СК'Ьт!    С(Н  кнднмкт  сотко|(нг 

еистА ...  и  проч.  Время  нап1свв1я  рувооисн  определяется  клог 
ченъ  къ  пасхальной  таблице:  начинается  7201  годонъ,  т.  6. 
1693-иъ,  кончается  7248'1гь,  т.е.  1740-мъ.  Рукопись  непол- 
ная: недостаеть  четырехъ  первыхъ  тетрадей  ■  н11Сколькихъ  лн- 
стовъ  въ  кон|^  в  въ  середине. 

л.  1.  М^сяцесловь.  Беэъ  начала;  начинается  съ  28  воября. 

л.  83.  Ка»1&  ('к^атц-Ь  съ  сд-го  л1тд. 

л.  86..  Выписки  иэъ  устава  церковваго. 

I.  93.  Л!(ннО{  т(1(н1е. 

Рукопись  куплена  въ  Вологде.  По  вовой  оовсв:  45.  9.  б. 

25.  Житхе  Николая  чудотщача  ковца  XVII  в.  Въ  чет- 
вертку, на  85  лвстахъ,  на  бунаг!  (фвлягравь:  шутъ  съ  пятью 
бубенцами  в  гербъ  города  Амстердама);  писана  скорописью.  Въ 
середине  и  въ  ронц-Ь  рукоаиси  недостаегь  н^скольвяxь  лисговъ. 
Рукопись  подточена,  в^воторыя  стравицы  совершенно  смыты. 

Тексгь  совершенно  сходевъ  съ  печатныиъ  вздан!емъ  1662 
года  за  исключев1енъ  службы  9-го  мая  в  сказан1я  вкратц-Ь  о 
чудесахъ  св.  Николая,  которыхъ  въ  рукописи  н^тъ. 

Рукопись  куплена  въ  Ка^щвковскоиъ  у^а^'Ь.  По  новой  описи: 
32.  2.  20. 

26.  Цвлты  еельные  вовп»  XVII  в.  Въ  четвертау,  на  22  лв- 
стахъ, на  бунаг11  (фндиграаь:  голова  шута  «ъ  пятью  бубевцами); 
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<  полууставаое,  8аглаБ1я  и  начальный  буквы  кнноварныя. 
Конецъ  рукошс!  угерянъ.  Заг^ав^е  КЕгагв  нал.  2:  Кинга  гл?№Да 
цк-1ти  С('н1я,  сн1|«  слдткослокж  нзс^дно  5  п;емКд/ол-и  Ц|4 
соломона'  и  9  кКсд  сн|Ахокд  н  3  п'км!.  На  д.. 2 — 4  ввжзу  по- 
черкоиъ  XVII  в.  русскинв  в  латинсквии  букваи!  повторево  за- 
гшв1е  в1^а  коц^  С1фи  ае1п1  81г|е2с  81а7081о«1в. 

Руковнсь  оредставляеть  собою  сборвв1Гь  нравоучительныхъ 
■зр^чевЦ;  всего  139  взр1чбВ1Й.  Загдав1я  всточввковъ  (часто 
перепутанныя)  выписаны  вадъизр1чен1яии  въотд^ьныхъ  строч- 
кахъ;  Брон1:  перечисленвыхъ  въ  общеиъ  заг1вв1и  источниковъ  въ 
руконвси  уоонинается  Даввдъ,  Ихввлъ,  Сврвнъ.  На  л.  1  по- 
черконъ  XIX  в.  эаи-бтка:  «легче  встребпъ  разунъ  л  науку,  не- 
жели вызвать  нхъ  къ  существован1ю.  Тас!!».. 

Руноовсь  ор!обр^тева  въ  УстюгЬ.  По  новой  онисн32.  Э.  5. 

27.  Сбортиа  конца  XVII  в.  Въ  четвертку^  аа  157-1»  лв- 
стиъ,  ва  буиагЬ  (фялвгранв:  головы  шута  съ  плтыо  в  сеныо 
бубевцаии).  Писана  иолууставонъ  двухъ  почерковъ:  1}.лл^  1  — 
11,  114-^157  и  2)  лл.  12 — 113;  заглав1я  и  нячальныя  буквы 
кинов1фнив.  Въ  рукоаиси  недостаетъ  начала,  конца  и  н1и:коль- 
инхъ  листовъ  въ  середив^. 

л.  1.  Служба  1оанну  Богослову  (26  сент.).  Бюъ  начала;  нач. 
словаив:  ...т;^  д5'л(  х1{  ег|{  боэлнба1нн( . . .  (но  Служ.  инн.  за 
севтабрь  шЪс,  изд.  1646  г.  л.  374). 

л.  12.  Служба  1оавву  Златоустому  (13  ноября).  Сь  пропу- 
скаш  въ  середвв^. 

л.  39.  Служба  Николаю  Чудотворцу  (6  декабря). 

л.  83.  Служба  ва  веревесеше  нощей  Николая  Чудотворца 
9  мая. 

л.  114.  Оса  книга,  глдгшашди  злАтооуетг.  л1«оу1{н!(:МЯ[( 
ко  ети  оцА.НАш«го  юднна  баатшКстагш,  Йаа  и1  мк)ТА|и  н  ^- 
|н<(н.  гаГ  а-.  Нач.:  П|нш  оуко,  я^АТ^^^  М  пОскЧшлщъ  ХП^^'^ 
ГАДСА  ви)А^4ншн  бКдГ.  .... 

л.  116.  НХа  по!(11н1(  и'  ко  сти  оца  наш*го  .Юдина  за7.  по&9 
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и;Бл)(АН0М1  ен4.  гм'л.  Нач.:  БшзанбмнТи,  посл)^шд1т  самогш 
)^^*  ГЛНФ4  и>  покдАн1и  п;нтчн .... 

л.  116.  Е  е^Бкирг!^  1*асопУстн)^(*  саоко  юднна  эддто^  ш 
Уж^шк.  ГАВд  Г.  Нач.:  Б1ст(  многаим),  сао&о  )(1Чшнт(ано 
нсц^литн  вол^эн^  мокГ .... 

м.  124.  Е  НАМ  масоп1{стн1{|«  по!(<((н1(  нш  ко  сти)^   о'  нд- 

Ш<ГО  1ШАННА  ЭАДТО){(а'ДГО.  НвЧ.:  Е^(М1Ж,  Е^АТ1(,  П^НБЛНКНСМ 
СППнТа  НШ1Г0,  С1Л  АНН  п^нБАйкд№па  покдп1н1м. .  .  . 

л.  126.  Б  (1(котК  сы^опКетнКп  поо^^нн^с  злдтоуетдго 
1ш*ннд  ш  (ГА1А.  Нач.:  Рсчс  гда:  ацк  шстдк!?  1ако  сог^1ш(111а 

Н)(^  0Ц-&  Е4Ш1  нГнЫИ  .... 

л.  127об.  Ен1а1а11  е11|0п1^стн1^1*  пооумн1(  (шаннд  ЗАдтооу- 
етдго.  гаГ  шсстаа.  Нач.:  р1з){мно  и  смысмнно  посаУшдип, 
крАти  I  ссет^и,  л^кл  глпцдд  ш  ет€  поет*. . . 

^.  129  об.  ОкдзднЬ  нсктд^и  плт^1лц^л  ц(а  г^ддд,  чтш  (ДДн 
п/д'Ан1Г|мг  к  еКЕбштУ  а-н  лосгд  стагш  ксанкшмчнкд  (е<1шдо^А 
ТИХОНА.  Нач.:  П^жднтс,  к4|Н1Н,  саышнп,  како  каг1н   ^^о» 

БГК    НА     ... . 

л.  182  об.  Б  ни^л"  лс^вК»  стдго  поста  пооучснТс  Ю'анна 
з'дтооустАго,  Нач.:  (А)  сдм^'  в4ф('  да  навыкнГ,  б^дтЬ.  . . . 

л.  135.  к  н(А1*  &•»  л^  пооуч1к1(  1и1ДН||А  заатоУстдго. 
|'ЛБА  <».  Нач.:  П^1д1т(,  к4|нт,  анби^ос  стадо  )^бо,  да  шемчксс 
оу^н1|  п|}ло1км  «А . . . . 

I.  138.  Б  недели  ?•!*  ПОСТА  слово  1ША1)НА  элА^го>оусг«го. 
ш  воздс^жАкТи.  Нач.:  Б;ат1|,  многдкди  бХ  гла',  нн4  ж(  ПАА1Н  н 

ГАН  .... 

л.    140  об.    в  С^(Д1(  Д  НАН  С?-АГО  ПОСТА  ПООуЧшТ*  1ШАННА  ЗАД- 

тооустого.  Нач.:  Б^дтЬ,  п;{ш1дш(  ннЧ  т^итЫ  нам  ста  ей  ан(н 
постни. . , . 

I.  143.  Б  тК"  в  с^1*  А  нХи  л?"  по^^чснЬ  (шд  за4тоо1^.  Нач.: 

ОуНМНМ  <БЫ{9й,  Б^АТЬ,  П^(ПАЫВШ(  АНН  С^ДРО  п^", , . 

л.    146.     Б    НА»    7    ПОСТА    ПООуМнТс    {ШДЙНД    ЗЛАТОвуСТАГО. 

га!  п.  Нач.:  Пон!*",  любимый,  по  маа1  поел  е{н  скончатнса. 

ХОфГ... 
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X  148  об.  Б  с^БОт!^  цб4тн|{н  пооукни  (шдкнд  зитооу- 
СТАГО  о  лдзл;4  чсгксродн^нГ.  Нач.:  Хбд  боск)н1д  нн^  п|1а1 
ХО}«(стко  с&1тозА|но( ....  Слово  [Слшвята  еа.  венчскаго 
(си.  Оо1С&Н1е  ССМ08.  рувоо.,  ч.  1,  стр.  696). 

ж.  151  об.  Оашкш  о  тамкс  аазд^и  чсти;0АН<кн1АМ.  Нач.: 
Боспои,  &/дтЬ,  п1<н&  ыакЧ  дн»!...  Оковчавге  слова  уте- 
ряво. 

л.  152.  Б  н"аи  ца^тнК»  пооучснЬ  исанна  заато!(стдго. 
Нач.:  Б^атЬ,  п^шлыкшс  постное  в^(ма.  . . 

Л.  154.  Бо  (ТЫН  иАнк1н  1{ткЕ^ти)К1  пиюуинЬ  .. , .  1и1дннд 
ЭАдтшоуетдги'  и>  п^н1Аф{к1н  са*ы]^  таинх.  Нач.:  Цд;1  или 
кнАЭ^  котонин  лф(  К01м!^  г^оа!^  пондГ.  .  . 

Л.  156  об.  Бо  етии  великан  1<ти^окг  ели^кш, . .  «мсьи 
д^Х''*^'^"'^  сдмшсАт'екагш  нл  стргн  гдни  ш  П}нш1етк1н  шгаинд 
п^1Н  кш  ддъ.  Нач.:  Еозамка«нТн,  док^о  <етл  ид  к4К0  ^(фи... . 
О  составителе  этого  слова  ш.  въ  Опнсати  солов.  рукоинсе#,. 
«г.  1,етр.  596—597. 

Лвсты  114  — 157  за  ненногвии  всключевхяш  сходны  оо 
состав  съ  соловецкой  рувомсью  ^Iё  860,  л.  98 — 151  (си.  Ош- 
сапе  СОЛОВ,  рукошсей,  ч.  1,  стр.  593 — 597). 

Рукопвсь  пр1обретева  въ  Каргопол-§.  По  новой  описи:  32. 
3.  22. 

28.  Слуяеебная  минея  за  январь  мясят  ХУП  в.  Въ  чет- 
вертку, на  473-хъ  лнстахъ  въ  одивъ  столбецъ,  на  бунагЬ.  Пер- 
вая часть  (лл.  1 — 290)  иожетъ  быть  отнесена  къ  началу  ХУН  в. 
(филжгрань:  де^ьфянъ),  вторая  (лл.  291—473) — къ  всходу  того 
яе  сто^^т^я  (Фнлиграни:  шутъ  съ  четырия  бубеяцанн  съ  дер- 
жавою въ  рук1  и  гербовый  щвть  съ  небольшой  геральдической 
Л1Л1ей).  Первая  часть  писана  нолууставоиъ  двухъ  почерковъ, 
вторая  —  нолууставоиъ,  вяогда  приближающийся  къ  скорошсн, 
Заглав1я  я  начальный  буквы  киноварныя.  Правошсаше  русское; 
въ  первой  части  случайные  средне-болгарюны. 

Рукопись  не  полная:  яедостаетъ  5-тн  первыхъ  тетрадей  к: 
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в-1ско1ыс1хъ  лстовъ  въ  тетрадяхъ  6-й  е  7-<Л.  Переодеть  досча- 
тый,  крытый  -гасвевой  ковей. 

Сдужбы  сдавянскигь  я  русскпъ  святынь  сжЬа-'  л.  248  об,— 
Савв^,  врх.  Сербскому  (14  вив.))  л-  425  —  НнвтЬ  Новгород- 
скому (31  янв.),  1.  441— Павлу  Обнорскому  (10  янв.),  л.  451  — 
Мнхаиу  Клоаскому  (II  января). 

Рукопись  куплена  въ  Каргопольсконъ  у1зд-6.  По  новой 
опвсв:  32.  9.  13. 

29,  Т^нюа  ХУП  а.  Въ  восьмую  долю  листа,  па  127-Н1  ля- 
стахъ;  состоять  изъ  трегь  рукописей:  конца  ХУИ  в.  (л.  1  — 
106),  нач.  ХУП  в.  <л.  107—  112)  в  конца  ХТП  в.  (л.  113  — 
127);  на  буиагЬ;  Фвлиграни:  1)  гербъ  г.  Аистердана,  2)  вазась 
двумя  ручками,  съ  украшен1яии  изъ  кружковЪ  сверху,  сердцемъ 
и  крестоиъ  ва  ст^нк^,  3)  шутъ  съ  семью  бубенцами.  Пнеанъ  по- 
лууставонь  трехъ  почерковъ.  На  л.  1-мъ  приписка  писца  свор<н 
писью  ХУП  в.:  <с>к^ф(кнон(/(»  нкан1<  |0|(.а1ктнсто1н<(»  укогн' 
}л'  }Ькл  <в1(АОто'  Блгоелоыння  л^ош!^  н  млб  кдн;  мм'  ти  мн1 
нлпнсдтн  щтлетш  дот**  боа»  к  соз!,  и  то  тче^  нлпнед'  н 
злчд'  пнсдтн  ш(ф1НН14  мАсду,  И  сто'ко  у-  М1НЯ  Бу-мл"  ш  куДЧ 
н  кдза'  ти  у  ((ЕЯ  АВ(  дти  вумлгн,  и  ты,  гХ|а  мо*  лмтн"ко 
(чнт.  Бдтншко?),  п/илн  кем  Б)^м4г!(  дкс  А'сти  и  что  шетлнТцн  я 

то*  Т(Б^  Куликг!^  Б  ЩН%  ЭАКЕ*^,  пождан,  П^НЛН  КСН  КуМА*',  Н  ПО- 
СТЛАН Т*^^  к  НИКОЛНН<у>  дин,  Н  ТГО  }^  Т1БЯ  КЛКДЯ  Ну"АД  1ГГЛ,  н 
ФПНСфК  ШБО  Км*,  Н  я  Т(Б1  С^ЛБОТЛ";  по  сТ  КЛГОСАОМКНЯ  П{0Ш\1 
Н  ЧСЛОмг  Е<1Н>. 

л.  2.  ОусТДКЪ,    КДКО    ПОДОЕДГ    П;Н1АСТТ(    ЕОАНОЯк!^    К1    ко/э1 

датн  ет^лх^  МА**  см(|тндго. 

л.  14  об.  Посл4аокан1(  нл  \иецАнЬ  жлек%  н^  еоаациГ.  тео- 
|1н1<  п/^ЕНДГО  оцд  нашего  д^сснТа. 

л.  104.  Ацл  ноАЕ/д  кг  Т  <Ам<>  чн    етго  кинкдго  м1нк« 

по|г1д  №  дкцы  1  ш  БмнТ Нач.:  Кдко  нз^ск)^  ет/ашнКй 

еилК  н  п|КААкн1^м  тдияК.  Конца  нЪгь.  См.  Макарьевсв.  чет.-он. 
38*го  а1ф^^я. 
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л.   113  об.  Чинъ  о  иаваг1и  (си.  въ  Требнике   1698  г., 
лл.  371 — 372).  Псыны  а  нолятвы  приводятся  полностью. 

Рукопись  куплена  въ  Каргопольсконъ  у^д'Ё.   По  новой 
описи:  1.  2.  11. 

В.  СревневокШ. 
(ПродФлжев1е  будвтъ). 


Культъ  Перуна  у  юясныхъ  славянъ. 

I. 
Вопрооъ  о  Перун!  п  олавшюной  шммопи. 

Ходъ  славянской  ииеодопи  очень  внтересенъ:  ч^нъ  1ег<1е 
обогасцыась  ея  область,  ткыъ  скорее  I  съуживались  границы 
этой  облает!,  пока  наковецъ  огь  вея  не  осталось  чуль  жя  не 
несколько  невыясненныхъ  ниевъ.  Въ  18-1гь  в  въ  вачал^Ё  19-го 
в'Ька,  съ  открыпеиъ  груоаы  паиятниковъ  западно-славянской 
старвны,  съ  аублкиван1енъ  нногяхъ  лнтературныхъ  прокзведе- 
Я1Й  Древне-русской  старвны,  съ  взсл1|дован1е11ъ  оростовародваго 
быта  славянъ,  при  томъ  обаяв1я  разукрашеаваго  протлаго  на- 
щональностн,  каковынъ  его  представляла  настунввшая  уже  ро- 
нантнческвя  эвоха,  — естествевиынъ  становвтся  желав!е  загля- 
нуть въ  затаенные  уголки  быта  славянъ  съ  ц1ьлью  открыть 
какнхъ-лвбо  св^А'Ён1й  о  старинной  релипи  славянъ.  Да  при  тонъ 
существовала  еще  другая  приманка  объ  этонъ:  греческая  и  рвы- 
ская  ыивоюпн,  орелестный  ореолъ  классическаго  прошлаго,  со- 
блазняли, возбуждали  натр^откэиъ  славяввва,  заставлялв  его 
тоже  создать  у  себя  дона  свой  Олиипъ  съ  своими  богаии  я  бо- 
гинями. 

Первоначальвые  опыты  въ  очертанш  славянской  мвеолопи 
далеко  не  В1Г&1В  научнаго  характера.  Михаим  Лоповг  выска- 
зался о  своенъ  вКратконъ  опвсавхн  славяаскаго  баснословия», 
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1768,  что  это  сочинен1е  «сд'Ьмно  больше  для  увеселев^я  чита- 
телей,  нежелв  для  важныхъ  исторвческихъ  саравокъ»  '),  а  1)м1- 
«ор|й  Глинка  саиъ  оржзаавалъ,  что  только  огь  себя  д-кмлъ  при- 
бшдеви  въ  своеш»  сочинел1и  «Древняя  релипя  славянъ»,  Мнтава, 
1604*).  Сочанеше  ^Е^ЕIйваро№I  аУегаасЬ  е1аег  в1ат1асЬеа  Му1Ьо- 
До^е  10  а1рЬаЪе1]веЬеп  Огдоапв)  ООШо^ео,  1803»  какъ  ни 
-хорошо  было  встречено  его  совреневникаии  "),  однако  въ  ненъ 
все-таки  вждаы  ошибки  тогдашней  исторической  безвритич- 
ности  и  шохос  ■зсл'Ьдовав^е  оанятинковъ;  тЪ  же  саиые  недо- 
статки завгЬтны  до  сихъ  поръ  ;  всйхъ  авторовъ,  овсавшяхъ  о 
славянской  нвеоюпи  подъ  вл1яв1е11Ъ  ниеологической  школы 
Гримма  *), 


1]  А.  Н.  Пыоинъ,  Истор!я  румко!  втногряФ!!,  I,  Саб.,  1890,  стр.78.  Вее- 
.тшш  мнвоюпя  Попова  ц'Ьлввонъ  вопив  въ  сочввев1е  Левлеркв  «НцЪои'е  йе  и 
Вивв1е*  (Срв.  С1$орвикъ  Ииаер.  Ажад.  Н.,  ЬХУ,  въ  етятьЪ  о  КвЯсаров'Ь,  стр.  1в), 
а  оттуда  —  т<  1г1>1сЫопаа1ге  Ле  1а  (аЫе  рвг  ?г.  ]7ое1,  2-е  €А.  Рап1  1вОВ>.  (Срв. 
Ргййм,  р.  XXIV— XXV). 

2)  А.  Н.  Пыоинъ,  таиъ  же,  стр.  73. 

3]  Сборникъ  Иипер.  Ак.  Еаукъ,  ЪХУ,  въ  статье  о  НайсаровЪ. 

4)Сахара8ъ,  СпаэаЫа  руссвага  нараха,  I,  С|авяво-р]гсекая  мвеомНя, 
Москва,  1886;  Кастор скИ,  Шчертая1е  сжавявево!  жвооюпа,  1в11;Напп1сЬ, 
Б1е  ТПвмпасЬаА  йов  81а1П1сЬев  Ыу^Ьав,  ^1ео,  1в42;Сре1вевск1й,  Святвлвца 
к  обряды  явыческвхъ  славянь,  Харьковъ,  1846;  Коотонаровъ,  Славянская 
«иеолопя,  1847;  Аванасьсвъ,  Позтвчесвш  вов8рЪв1я  едавяяъ  яа  прврси;, 
Ыосква,  1866—69;  КатдяревсвШ,  О  погребахьвыхъ  обычаяхъ  язычесжвхъ 
сдавявъ,  Москва,  1868;  82а1е,  М^о1о^а  51а1Г1аЛзка,  Роавай  1ввО;  ё1Г1егг- 
ЫАш'к^,'Ч^^лтл  &^ом^ав,  ^атачга,  1884;  Фанвнцывъ,  Божества  дреавнхъ 
мавявъ,  Слб.,  1884;  Но^11о,  Вв11вча  8гЬа  1  Нггаи  въ  Ва^-«,  ки.  77,  79,  81, 
84,  86,  89,  94,  99  в  101;  Сокоювъ,  Старо-русск!с  С01вечныв  богв  в  богвин, 
Саибнрскъ,  1887;Сыраовъ,М1ровоаяр1в1е  яашвхъ  аредковъ  русев вхъ,  вып.  I, 
МюоюНя.  Коетрома,  1897;  Ьв^ег  выпрвмъ  своемъ  маеоаогачсекомъ  очерке 
въ  сСугШе  е!  МЁгЬоЛе'.  Раги,  1668,  онеадъ  въ  этомъ  в1ораваев1и,  по 
поаже  въ  хругомъ  своежъ  сочвнев1в  •Б>^п^вае  воттайге  ^е  1а  МуУюЗорт  вЫте». 
РаНв,  1883,  к  въ  аЬа  М;Ц1о1а§1е  1]аП>.  Рапв,  1901,  сталь  на  бм1е  аржтвче- 
«хуа>  точку  врЪв1я;  ОтяЧИ,  О  1}еп  аигШ  в1а1]«па,  Мо|1ат,  19О0,  мдл).  У  бол- 
-г^гь  об|ц1е  баснооловные  очержн  въ  яухЪ  хвеолэтачвехо!  школы  пнвадв  Ра- 
ловск]!  а  Якниъ  Груевъ,  первый  въ  своемъ  «ГорокЦ  Плтвнкъа,  КовыЛ 
ЛаАЪ,  1857,  стр.  167,  ж  1]оеж11Дн1К  шь  переведвпо!  на  болгарскЦ  явыкъ  А.  Г. 
Начевымъ,  НнеолоНя  Ичерувеяа,  1878,  втр.  162  —  169.  Недавно  Ю.  П.  Геор- 
г1ввъ  врввялъ  тоть  же  саны!  ваглндъ  въ  евоенъ  сочнамк  «ОпрштЬ  и 
днешвш^  вЬрванвя  яа  българвтЪ»,  Търноао,  1900. 


142  I.  ЖВАВОВЪ. 

Но  когда  было  открыто,  что  некоторые  1зъ  памятЕшковъ, 
давшяхъ  обильный  |[атер1алъ  для  нжволопи,  бьиш  подд'Ьланвые 
(вапр.  вортреть  бога  Радягаста,  Приызнцпе  идолы,  Судъ  Лю- 
бушв,  Краледворсвая  рукопись,  словарь  Ма(ег  УегЬогпш  и  т.  д.), 
большая  часть  боговъ  выброшена  была  иэъ  славявсваго  панте- 
она. И  особенво  съ  тЁхъ  поръ  накь  Делоншавъ,  БеяФей  и  др. 
ннгращонисты  ^)  указали  на  возножность  устваго  и  лвтератур- 
наго  заи11ствовав1я  того,  что  кы  считали  исковвымъ;  съ  тЬхъ 
поръ  какъ  школа  Макса  Мюллера  доказала,  что  ннопя  взъ  не- 
еологнческвхъ  вменъ  ничто  иное  какъ  пустыя  слова,  произшед- 
ш1я  отъ  аенориальвости  языка — «Миволопя—боНэвь  языка» — 
съ  тЬхъ  поръ  в  поколеблено  было  въ  основе  здав1е  басво- 
СЛ0В1Я  вообще  в  славянскаго  въ  частности.  Сначала  отдельные 
голоса,  а  потоиъ,  во  второй  половив^  19-го  в1кв,  возникла  уже 
ц(лая  школа  ученыхъ,  енотрг1вшвхъ  съ  колебан!еиъ  на  досто- 
верность словявскихъ  иноовъ.  Увлечен1е  учеаыхъ  Гриииовсвой 
школы  дошло  наковецъ  до  вес  р1пв  пНга,  всл^дств]е  чего  и  въ 
кашдонъ  попавшейся  вли  же  выдунанномъ  слово,'!  ста»  вид'Ьть 
пра-славянское  или  же  инд]йсвое  божество, — такой  обратной 
крайностью  отличались  н^кота1№1е  посл{|дователи  ннгращонной 
школы.  Д^ло  это  дошло  ужъ  до  того,  что  изъ  русскаго,  на- 
прлИфъ,  Олимпа  выброшены  были  всЬ  божества.  Кирпичвн- 
ковъ  *}  сберегъ  только  одного  Перуна,  а  Шеппвнгъ  *),  выбро- 
сивъ  даже  и  послФдняго,  оризналъ  русскннъ  только  Волоса,  когда, 
навротввъ,  ВСЁ  почти  остальные  изел^дователв  считаютъ  его  чу- 
жннъ,  инозеинынъ.  Посл^  того  и  не  удивительно,  что  г.  Б.-де- 
Куртсвэ  выразался  сгбдуюпщши  словаин:  «Не  смотря  на  ивохе- 


1)  Об|1о11всЪктрв,  въ  своенъ  «Ема!  юг  1ея  Ш1и  Ь^ппев  еЬвпг  1е11г 
|||ЬгоЛпе1и>п  еа  Еагаре*.Ряги  1в8в,  жвхяется  оредтечвп  осноптвм  мвгри^ошвой 
Ш1102Ы  БенФСя  (Срв.  Сововонть,  8адяч1  ж  саовоба  шш^чл^я  ал^яяоШ  ыовев> 
вост.  Варшявк,  1887). 

3)  Что  кы  аямкъ  досто»4рнп>  о  дпяыхъ  божвсп&хъ  Сшвянъ.  Ж/рв; 
М.  В.  Пр.,  ч.  341,  стр.  47— вб. 

8)  Нмы  ижшяшспго  яаычевтва.  Ыоеквй,  1849,  отр.  П7.  Тотъ-Х1  яяюр* 
въ  Фм1.  8ап.  1388,  кн.  У1. 
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ство  божке  влл  иен^е  знач|гте1ьныхъ  трудовъ,  поевященныхъ 
славянской  11иеолог1в,  можно  безъ  □реувелнчен1я  сказать,  что 
такой  наукЕ  до  сихъ  аоръ  ве  существуегь»  >),  В1и  что  г.  Ягячъ, 
по  случаю  ооявлен1я  славянской  1пво1ог1и  М&хада,  восвлвкнулъ: 
№100  81ап8сЬе  МуйоЬе^е!»'). 

Возникнувшее  такинъ  образонъ  у  н^которыхъ  инеологовъ 
сонайв1е  поколебало  отчастн  в  достоверность  единственнаго  да 
арв  ТОНЬ  самого  яеоспорянаго  славянскаго  божества —  Перуна, 
о  которонъ  существуетъ  бол^е  всего  докуиевтовъ-  Гриниъ 
первый  указалъ  ва  то,  что  славянское  Перунъ  вероятно  про- 
исходить отъ  готскаго  слова  {аггдит,  гора*).  Въ  Эдд^  иать  Тора 
очень  часто  называется  Ргбгдуп  —  вин,  которымъ  именуется  н 
сынъ  ея,  громовникъ  Торъ.  Шеппвнгь  во  второй  разъ  уже 
берется  представить  Перуна  неславянскинъ  божествомъ,  пере- 
шедшвмъ  до  славянъ  черезъ  литовцевъ  и  латышей*}.  Въ  оосл-Ёд- 
вее  время  Роинецк1й  въ  своей  статье  о  Перуне  в  Тор^  *)  вы- 
свазалъ  ин'&н1е  о  вл!яв1н  культа  яорвежскаго  Тора  на  кульгь 
Перуна  у  руссквхъ,  не  отрицая  славянское  пронсхожден1е  Пе- 
руна. Подобное  нн-Ёв1е  бьио  высказано  гораздо  ран^е  Пого- 
диныиъ.  Французск!й  славистъ  Леше  ае  отрвцаеть  Перуна  у 
руссквхъ,  однако  все-таки  сомневается  о  его  существованш  у 
аападныхъ  и  южныхъ  славянъ  *).  Ему,  а  равно  и  никому  взъ 
совремеявыхъ  ниеологовъ,  аеизвестевъ  какой-лвбо  исторвческШ 
южно-славянск1Й  текстъ,  въ  которонъ  бы  встречалось  имя  Пе- 
руна. Сонвен1е  Леже  подкреплено  было  одаи)гь  вясьнонъ  про- 
фессора Шишманова,  который  заявилъ,  что  нигде  въ  болгар- 
скоиъ  Фольклоре  не  встречалось  ему  имя  Перуна  ^. 


1)  Журн.  М.  Н.  Пр.,  ч.  330,  стр.  115. 

2)  ЖгеЫт  Юг  ■]».  РЫ1.  21Т,  стр.  683. 

8)  I.  Ог1тш,  ОеписЬе  Ы]г1Ьа]ов1е,  I*,  втр.  148. 

4)  Д.  Шелпшвгъ,  Иввы  ыав.  яаычестшц  И.  1849,  стр.  118, 117; Фв1.  Зап. 
1888,  и.  VI,  етр.  е. 

б)  81.  Ко&а1ввк),  Рсгап  аоЯ  Т1юг,  е1а  Ве!!»^  ■»■'  (ЗоеИш-кгШк  4вг  пш!- 
•Аеп  Ы7(Ъо1ов1е.  АгсЫт  I  л\.  РЬ.  ХХ1П,  етр.  463—620. 

6)  Ь.  Ьеввг,  1а  Ы;1Ъо1ав1в  ■1&ге.  Рап|,  1901,  стр.  54, 69, 68. 

7)  Тит*  же,  стр.  69. 
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Пр|  этвхъ  соивШяхъ  съ  одной  стороны,  успЪвшнхъ  уже 
отразиться  я  въ  поау1ярныхъ  сотанеа!ахъ  но  славянской  нпволо- 
ли^),  прн  уворвыхъ  утверждешяхъ '),  съ  другой  агор(яы,  о  1^- 
ществовавп  общеславявскаго  ку1ьта  Перуна,  вопросъ  о  Перуне 
пока  остается  еще  открытынъ.  Мы  не  буденъ  заншаться  этвмъ 
вопросомъ  въ  его  общеславянской  цЪльвосп,  а  лшь  только 
разснотрниъ  кульгь  Перуаа  у  южвыхъ  сшвявъ,  откуда  н  по- 
стараенся  вывести  вевзвг^ствыя  до  скхъ  поръ  оокаэая!я. 


П. 
ЭтаммНя  вмм  Папш. 

О  оронсхожден!!  ■  о  этинол^гяческонъ  образован!!  слова 
Перунъ  11в^1я  ученыхъ  еще  не  сходятся.  Некоторые  находятъ 
въ  неыъ  индо-европейсюй  корень  рагк,  »рагк  ');  друг1е  предпо- 
лагаютъ,  что  это  старо-германская  Фориа  •ЛлтЬйпов,  •^'еггЛнаг, 
*РегЫп(и  съ  значетеиъ  высок!й  *);  третьи  сближаютъ  его  съ 
Ъедйческннъ  Раг€1з'''''^У<^1  ^^  скандянавскнмъ  Ргбгдуп,  съ  м-пв- 
скннъ  диегсиз,  съ  старон^ещсннъ  {огка,  съ  лятовскииъ  РегЫ- 
паа ').  Кажется,  что  въ  даняоиъ  случа-6  очень  многое  прине- 
сетъ  нанъ  кельтское  назван1е  теперешней  германской  Черной- 
Гор*  съ  восточными  ея  хребтами.  Этн  горы  у  Аристотеля 
взв^стны  подъ  иыененъ  'Лрx6V^а  брт] '),  у  Аполлон1я  Родосскаго 
ЕхбтаХо;  'ЕрхСто;  '),  у  Цезаря  8у1уа  Негсу111а  ').  Такимъ  обра- 


1}  А.  ЬеИт,  ввГ1Пя1п1  е! аЫтв!, опром  61  вгоушсея.  Р«И|,  1903,  стр.  32а 

2)  К«къ  ваоркм^ръ  Егек,  Е1о1е1Ьш8  1п  ^е  в1ят;кЬе  ^^^егж1ат^всЬ^сЫе, 
2-е  Апй.  (Зги,  1887,  стр.  388  в  сд^д. 

8)  А.  Р1ск,  Тегк1. 'ТГОП.  аегЫовепп.  ВргкЬео.1*Оои1акеп,  1в74,стр.14В. 

4),  б)  О.  8с11га(]ег,  НевИвхмоп  Лег  ЪЛовит-  АКвгЬипвкив^.  З^ивЬпгК) 
1901,  «тр.  396.  . 

б]  Тш«  9'  «ХХш^  ■кочя^ш»  и  яХ|?1ГС011ср&4  1^то«1Хтшуори>у'СЁу!1ркиу(«*''. 
«аЗп  вкий!  «Х^т^  (мт'^п '<*р|  ■^  «ояв*  твО*в»  4<«(*  (Дг)в(о(е11>,  Нв1м»- 
1ов.  НЬ.  I,  13,  20). 

7)  А.  ЬеГйтге,  Ьы  ОмЫ!.  Рапа,  1  МО,  отр.  16. 

«)  Ое  ЬеЦо  ОаШсо,  Т1,  26. 


культь  ПЕРУНА  У  южныхъ  илвянъ,  145 

зоиъ  выходить,  что  кельты  называли  ее  Аркутей,  ^кунгей, 
что  и  соотвйтствуетъ  слову  Паркунгя  или  Перкунгя,  такъ  какъ 
одна  изъ  главн^Йшихъ  особенностей  кельтскаго  языка  это  вы- 
брасывав1е  вннцЗальнаго  индо-евронейскаго  П  ').  Позже,  въ 
IX  в.  нашей  эры,  носелившаеся  тамъ  герыавцы,  по  свойстваиъ 
своего  языка,  аам^Ьняя  мндо-европейское  П — Ф,  произносили  икя 
этой  горы  ^егдиппа  *).  Сл-Ьдовательно,  отсюда  становится  оче- 
ввднымъ,  что  это  Регдиппа,  какъ  и  норвежское  Пйг^уп,  ведутъ 
свое  начало  огь  другого  бол1е  стараго  общаго  слова,  начинаю- 
щагося  на  П,  каковыиъ  въ  действительности  это  слово  встрЬ- 
чается  у  славяно-литовцевъ  и  въ  язык^  Ригь-Веды,  или  такъ 
СЕсазать  славяно-литовское  слово  на  П  какъ  и  кельтское  съ  отнав- 
шиыъ  П  старЁе,  и  ори  тоиъ  индо-еврооейское,  а  герианское 
слово  на  Р  выходить  нов'Ёе,  аозднЁе  по  своему  о6разован1ю. 

Корень  пф  въ  смысле  ударь  очень  раснространенъ,  и  при 
тоиъ  съ  опред^ленныкъ  звачен1еиъ  въ  староиъ  и  во  всЬхъ  новыхъ 
славявскихъ  языкахъ,  а  такиыъ  же  точно  является  д-Ьятельный 
суффяксъ  -|/нг,  такъ  что  нвкакиыъ  образоиъ  нельзя  и  говорить 
въ  данноиъ  случа'Ё  о  какомъ  бы  то  ни  было  вл1ян1и  литов- 
скаго  языка,  наприн±ръ,  на  южно-славяиск1е.  Старо-болгарское 
шрж — наношу  удары,  колочу,  порю/ твердится  я  во  вс&хъ  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч1яхъ.  Очень  интересно  уоотребленхе  глагола  пера, 
перем  въ  ново-болгарсквхъ  нар'1ч1яхъ  съ  значен1еиъ  сильно  быо, 
наношу  удары.  Крестьянинъ,  погоняя  своихъ  воловъ,  чтобы 
шибче  двигались,  обрашается  кь  ниыъ  съ  словаын:  аискаш  да  те 
«^рем,  та  не  врвиш!»  яДъждът  пере  ля  пере»,  говорятъ  повсю;|у  въ 
Болгарии  во  вреия  ливня.  аНапрй'а  го  убаво»,  говорятъ  о  свльно 
битонъ  челов^к^Ь.  «Ако  те  пёрнем  еднйш»,  такъ  обращаются 
иногда  къ  провинившийся.  Такинъ  же  точно  является  н  деятель- 
вый  (^Ффиксъ — унг,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составь  слова  Перунъ.  У  рус- 
сквгь,  наприиеръ,  очбнь  обыкновенны  следующ1я  образован!я: 

1)  Сообрааво  съ  атнагь,  напр.  Р&1ег  у  ведьтоа-ь  выгошрввиось  А1Ь1Г, 
рогспв  — огс  а  проч.  Срв,  Вгав»)^°'>|01''>а<11'1В1  I.  31гаиЬогв,  1886,  отр,  271. 

2)  А.  ЬеГётге,  Ьев  Э&пЫя,  стр.  16. 

НоАаНа  Ц  Осд.  ■.  1.  В.,  I.  ТШ  (1МЮ),  жж.  4,  10 
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бпгут,  прыгут,  скакут,  топтунъ  (тяа[е^о  ходяЩ1Й)  ^),  кд»- 
1еунг,  пискунъ,  ползут,  плакут  ')  и  г.  а.  Заб^^ивъ  указы- 
ваетъ  и  на  иия  Ярунъ ').  Въ  Б1&дви1рской  губерния  существуеть 
пов^р1е  о  лещнп,  —  существо,  являющееся  вдованъ  въ  образе 
ихъ  умершихъ  нужей  *).  У  чеховъ  существуеть  ЪёЫтп,  кгИи<»т 
и  т.  п.  Южно-с1авянск1Я  нар^ч1я  особенно  изобильны  образова- 
шяни  на  -ут,  при  тонъ  не  только  въ  наряцательныхъ,  но  в  въ 
собственвыхъ  яиенахъ. 

Что  старыиъ  югославянаыъ  не  были  чужды  ииена  на  -унъ, 
это  видео  изъ  того,  что  еще  въ  VI  в.  славявинъ  (карую  (Хоиа- 
роиуйсс,  (тхХа^о;  ст]р)  быль  воеводоЙ  у  Юстишяна  и  отличился 
въ  персидской  войн*  въ  555  г.  ').  Если  доиустить,  что  и  въ  за- 
дунайсконъ  старо-болгарскоиъ  княжеств*  была  и  славянская 
нрви^сь,  тогда  иия  Куртова  васл^днвка — Гостунь*),  съ  начала 
VII  в.,  точно  также  обращаетъ  на  себя  вдниан1е  квкъ  славян- 
ское, тбмъ  бол4е,  что  и  теперь  существуеть  чисто-болгарское 
(славянское)  село  Гостунъ  въ  окрестыостяхъ  Неврокооа  ').  Въ 
VШ  в.  встречается  личное  иня  Славунъ  (^хХа^ойУо^),  квязь  сла- 
вявскаго  олеменн  сгьвери\ — иня  одного  изъ  сеии  влеменъ,  подчи- 
невныхъ  Аспарухонъ, — пл*неявый  тайныыи  агентаии  Конронииа 
и  поел*,  вероятно,  погибш1Й  отъ  смертной  казни  *).  Въ  XIV  в. 
упоминается  о  герод*  Добрунп  въ  Мйкедон1н,  взятомъ  Сте- 
Фаноиъ  Дечанскниъ  посл'Ё  Вельбуждскаго  порожен!»").  Въ  южно- 


1)  Р.  Ф.  В.,  1903,  ЯП.  \  и  2,  стр.  44. 

2)  Ив.  Заб^лннъ,  Истар1я  русской  жиэма.  Москва,  1879,  II,  стр.  376. 
8)  Тигъ  же,  стр.  323. 

4]  Жив&н  Старина,  1901, 111—17,  стр.  186. 

Б)  Иречекъ,  ИсторЫ  Болгвръ,  Одессе,  1878,  стр.  100. 

6)  В.  Н.  Здатярскн,  Студии  по  българската  исторжя.  София,  1МЗ,  стр.  20. 

7)  В.  Кжвчовъ,  ЫакеАОВия,  София,  1900,  стр.  195. 

8)  Новое  Ч1ев1е  текста:  'А7го(гсЕи«(  Ее  о  РмЛви?  Ха*ра  е'и  ВоиХ7«р1"  Хтплт 
•Лч  2е&врщ*  «р/оутв  2xXвЭои»оV,  теу  яоХХа  паха  (;у  тД  вр^х!]  тсощаачхл.  ТЬво- 
рЬашв  СЬгопортарЬ1а.  Е<1.  С.  <1е  Воог,  Ырв!ае,  1883, 1,  стр.  436. 

9}  В.  Н.  Златарскв,  тамъ  же,  стр.  28. 
-     10)  Давило,  Животв  краА«вк  и  >рх.  српеяях.  Изд.  1^ДаивчиЬ, Загреб,  1866, 
стр.  197. 
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иавянскнхъ  паияташкахъ  XV — XVII  в.,  1зданвыхъ  въ  «Глас- 
никЬ»  42,  встречаются  ииева,  образованвыя  с^ффяксоиъ  -уыь, 
Прв1гЬромъ  иогуть  оос1ужвть  <^гЬдук>щ1я  изъ  ввхъ:  Лерупика, 
Бпауна,  Добрую,,  Милунь,  Милрна,  Радунь,  Радуня,  Ти!сут  н 
др.  Совреиеввыя  юяшо-&1авявск1я  нареч1я  точво  также  обвдьвы 
подобвыии  првн^раив:  блдгуна  Шмха  въ  Двбр^Б,  Бплуновци — 
село  въ  Трвскоиъ  у^зд^,  Бплунци — саю  на  болгарской  Мораве, 
Медунъ — село  вблвзн  Подгорвцы,  кйлвун  —  (мювъ)  въ  окрест- 
востягь  Сыстова,  мед^т — саиецъ  иедв^дь  въ  окрестаостяхъ 
Тетевева,  въ  Габров^,  пискунь,  «ор^ж»  (^ае^с^8  ре11апса1а!а)  въ 
Елев^,  сладут  {цметсая  сопГегаи)  въ  Ёлев'Ь,  блмут  (^^е^сав 
соп^ега(а)  въ  окрестностяхъ  Лоиа,  в  т.  д.;  иыева  лицъ  у  болгаръ: 
Детруна,  Радуна,  Галуна,  Дерут,  Ларунг,  Перуна,  Спасуна 
я  т.  д.  Маретичъ  вычвсляетъ  около  40  личвыхъ  ииевъ  на  -унъ 
у  сербо-хорватовъ  *). 

Следовательно,  обширное  употреблев1е  составвыхъ  частей 
иневв  Перува  какъ  и  саиаго  этого  иневв  у  векоторыхъ  славяв- 
скнхъ  народовъ,  особевво'  же  у  южныхъ  славяаъ,  гд^  вл1вв1в 
лнтовцевъ  в  ворвежцевъ,  восл^  разселен1я  саавявъ,  стало  ве- 
возножвыиъ,  свидетельствуеть  о  существованги  атой  самой 
формы  Дерунъ  въ  общеславянской  эпохяь.  О  вроисхожден1н  в 
ФОрие  этого  ииеви  раньше  той  эпохи  иожво  только  предаола* 
гать.  Связь  имени  Перуна  съ  однниъ  предполагаеньшъ  нндо- 
европейскииъ  *рагд,  съ  ведическинъ  Ра^сI^а^уа,  съ  кельтскииъ 
(Р)егкип1а,  съ  норвежсквмъ  Кбг^уп,  съ  литовскимъ  Регкипав 
(Рагкопеа)  *)  очевь  вероятна.  Предполагаеиое  *Раге-ип-1а  въ 
нФкоторыхъ  языкахъ  было  сохранено  съ  кореввымъ  гортанныиъ 
звукоиъ,  а  въ  славянскоиъ  вия  это  отодвввулось  въ  другоиъ 
направлен1и  съ  очень  употребляеиынъ  корвеиъ  пер  безъ  гортав- 
наго  звука.  И  польское  слово  Рг'огып  укаэываетъ  на  то,  тго  вня 


1)  Ыаг 0111!,  НагоЛш  1шш)к ^  ргЫшепа в ВпгЛл 1 8тЬа (Ва^, 82, стр.  128—9). 

2)  Уеске11>1е|]к,  1Ив  ЫугЬеп,  8ад;е11  ппД  Ьевеп^еп  Яег  ^ашиип  (ЬНаавг), 
П.  Не1^е1Ьег(;,  1883,  стр.  25Б,  хказываеть  на  форму  Рагкеп&в  какъ  ва  боайв 
старую,  ч^иъ  Регквоаа.  Срв.  Д.  ВгОскаег  въ  АгеЫт  Л  в!.  РЬ.  IX,  стр.  21. 

■    10» 
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это  развилось  ва  чисто  11'Ьстно]^сдаванс1(оЙ  почвй,  гд'Ь  е  перепио 
въ  10,  какъ  это  и  въ  магоЛ  шрж — яог?,  Б1рж — Ыог^.  Чуж1я 
слова,  остающ1Яся  безъ  звачен1я  ддн  заииствовавшихъ,  звучать 
какъ  в  въ  чужоиъ  язык^.  Ёиибы  у  славявнва  поляка  ве  суще- 
ствовало слово  Перувъ  и  еслвбъ  онъ  занныалъ  неаовятвое  еиу 
литовское  слово,  овъ  бы  произвосилъ  это  сдово  Леркунола,  а 
не  Шорунолп. 

Ясная  славянская  этинолопя  слова  Перувъ  уже  указываеть 
вашъ,  каковынъ  быль  главвый  11иеическ1Й  аттрибутъ  этого  сла- 
вявскаго  божества,  или,  лучше  сказать,  которое  изъ  првродныхъ 
яв1ен1Й  иненуется  этииъ  словонъ.  -Переводъ  же  этого  виеая 
Другвыъ,  бол^е  ясныиъ  южно-славянскинъ  словонъ,  будетъ  биячв, 
удрячл^  гргмовникъ.  За  отсутств1еыъ  каивхъ  бы  то  ни  было 
асторвческихъ  текстовъ,  которыми  бьио  бы  указано  на  другой 
аггрибутъ  Перуна,  иы  не  въ  состоявши  съ  достоверностью  ска- 
зать, что  древне-славявск1в  Перувъ  былъ,  наприи^ръ,  крои'1^ 
гроковника,  и  дождевникоиъ.  Д1^йствительно,  южво-сла&янск1Й 
Фольклоръ  отдаеть  эти  два  аттрибута  св.  Иль'Ё,  эа|г1нивше11у 
позже  Перуна,  однако  съ  нолвыиъ  нравоиъ  можно  утверждать, 
что  они  ничто  иное,  какъ  нов-1йшее  наслоен1е.  Впроченъ  соииен- 
никъ  Перуна,  Рагд]аоуа,  въ  Ригъ-Вед'й  дарить  благод-^тельными 
дождями,  спасительный  воды  орошаюгь  увядт1я  растен!я.  Саыъ 
Ра^в^апуа  олицетворяегь  тучи,  Теленокъ  его — дождь,  а  ревъ — 
гро1гь  >). 


Ш. 

ИеторичеснН!,  географмчесяЫ,  фольнлорныя  и  др.  свидетельства. 

Прежде  всего  вспонпипъ  б'1^гло  о  главн-^йшнхъ  сввд-|1«ль- 
ствахъ  о  Перуне  у  русскихъ  и  заоадныхъ  славянъ.  Прянынъ  дока- 
зательствонъ  боготворенЁя  Перуна  на  Руси  во  вреня  язычества 


I)  Шв-Тваа,  V;  7,  1—8. 
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с1у]Е1тъ  хЪтоансь  Нестора,  въ  договорахъ  между  руссквш  ■ 
Визант1ей  въ  907,  946,  971  годахъ;  Новгородская  л11топвсь, 
Галицк1Й  текстъ  съ  1302  г.  ').  Въ  чехо-сдоващюб  сгарнн'Ь 
до  сяхъ  поръ  ве  открыть  еще  какой-либо  текстъ  съ  виенеиъ 
Перува.  Щкоторые  ивв010ги  довольствуются  только  указан1еиъ 
на  дв'Ё  словацк1я  о-Ёсвв,  эапясаввыя  восторжеввыиъ  славявоФв- 
лоиъ  Колароиъ  *).  Въ  этнхъ  п^свяхъ  уяонивается  о  ВиоН-'Ь 
Рагот-^.  Въ  словаре  словавдаго  языка  встр^Ёчается  иеацу  аро- 
чвмъ  и  глаголъ  регип11иг,  трещать,  съ  првлагательвыиъ  реггт- 
зку,  а  также  есть  н  несколько  заклвнанЛ  съ  иневеиъ  Рагошу 
Регоп  (Рагот  йо  1еЬе,  Регопота  б4ге1а  1;'а  /аЬНа)  ^).  Польскииъ 
королеиъ  ВладииЕроиъ  запрещенъ  былъ  народный  обычай  под- 
дершнвать  в-ёчныё  огонь  Перува  (Рюгапа)  %  иия  котораго  н 
теперь  у  поляковъ  пользуется  столь  обширныиъ  употреблен1емъ 
въ  сиысл'Ё  грома.  Опять  попадаются  зд'Ёсь  и'1стныя  вмеаа, 
посвященаыя  Перуну  ").  Что  в  првбалт1Йск1е  славяне  яненовалв 
бога-гроинвка  тклъ-те  саиыиъ  виенеиъ,  видно  взъ  Еазван1Й 
регеп^ап,  вволн'1  соответствующее  в'Ёиецкоыу  Воппег&1ад.  За- 
н^чательво,  что  у  черногорцевъ  до  свхъ  воръ  по  четверганъ 
еще  чтуть  гроиоввнка  отъ  градобит1я  %  Крайае  неуийствыиъ 
было  бы  въ  даввоиъ  случае  искать  здйсь  сЁверваго  вл1ян1я 
{1>оппег81ад).  О  итальявскоыъ  вл1яв1и  тутъ  еще  иожво  допуствть 
(четвергъ  =  день  Юпитера  =  1от1з  (Нее  =^  д1отеЙ1),  одвако  все- 
таки  аеобъяснииыиъ  становится,  существовало  ли  у  латинянъ 
подобное  повЬр1е  какъ  у  черногорцевъ  ив  же  этотъ  случай 
вичто  вное  какъ  чвсто-славянск1й  празАнвкъ,  и,  следовательно, 
зд^сь  в  слова  не  иожеть  быть  о  завнствовав1И.  Изв^ствыя  до 
сихъ  поръ  историчесв1я  сообщев1я  о  Ргогс»-'Ь  ^),  въ  честь  кото- 


1)  М&сЬя1,  К&кгев  зЬткыкёЬо  Ъ^Цв11о*1  Ргя11а,  1891,  стр.  ЗВ. 

2)  Тшгь  же,  стр.  за. 

8)  81отя1цк^  ЗЬопцк,  V,  стр.  36.  —  М&еЪк1,  стр.  30. 

4)  ЗЬтапвЬ^  вЬот1к,  V,  стр.  37. 

5)  Лгесск  въ  0.  С.  Ы.,  1863,  етр.  154. 

в)  П.  Д.  Ровжвск1в,Чврногор1я,  II  т.  Саб.,  1901,  стр.  46В. 
7)  Не1то1Л1  СЬго111еа  81атога1п.  Ншпотегае,  18вв,  I,  пр.  88. 
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раго  посвящал  дубы,  и  о  Рогепиаи8--Ъ  ')  на  островгЁ  Рюгва1| 
приводятся  ввив  съ  оговоркой.  Друг1я  инена  у  зааадныгь  иа- 
вянъ  насчитываеть  Крекъ "), 

Сввд'Ётельство  Прокоп1Я  въ  У1  в.  о  культе  гроиовника  у 
южвыхъ  славннъ  является  вполв^  классическянъ  н  леоспорН' 
ыыиъ:  "Славяне  нризнаютъ  одного  топко  властителя  этой  вселен- 
ной, одного  бога,  творца  нолн1в.  Ёиу  онв  приносятъ  въ  ясертау 
воловъ  в  другвхъ  н[вво1ш>1хъа').  Въ  гЁсной  свяэа  съ  этвиъ  свн- 
д11тельств011ъ  о  жертвоприношев1и  во^^въ  богу  гроиоввнху  на- 
ходвтся,  но  всей  в^роятвоств,  доселе  сохран1[вш1йся  у  южныхъ 
славянъ  обычай  ва  день  св.  Ильв  убивать  быковъ,  телять,  и 
мясо  вхъ  раздавать  вс^ъ  поселннамъ.  Такъ,  овъ  окрестно- 
т^хъ  Белеса  (Македон1я)  ва  девь  св.  Ильв  огь  ииени  ц^иаго 
сел&.11рвносится  общая  жертва.  Вс%  поселяне  сходятся  ваоире- 
д-Ёлевяоиъ  и^ст^,  такъ  наэываеыоиъ  оброчтцгь.  Тутъ  виевво 
убнвается  воль,  и  мясо  его  ваварввается  въ  общеыъ  котд-1.  Такъ 
приготовленное  иясо  распред'1ляется  по  частяиъ  всЬиъ  сеньямъ, 
готовящвнъ  каждое  для  себя  особый  об^девный  столъ.  Жертва 
счвтается  д'Ёйстввтельноя  посл^  неполвев1я  кЁкоторыхъ  обрядовъ 
в  чтев1я  особыхъ  молитвъ  сельскииъ  свящепвикомъ.  Подобвыя 
празднества  съ  жертвоприаошен1яив  устравваются  очевь  часто 
во  многнхъ  н^стахъ  въ  Македонии»  *).  Этотъ  обычай  существуеть 
также  въ  освобождевной  частя  Маквдов1и,  въ  окрествостяхъ  Кю- 
стевдвля  ').  Ворачекъ  описываетъ  подробно  этотъ  обычай  у  ро- 
допсквхъ  болгаръ  въ  Пловдивсконъ  (Фялиаповольскоиъ)  сехЁ 
Ярлов^,  гд-Ь  прввосятъ  въ  жертву  овецъ  на  высоконъ  холг)^, 
поросшеиъ  дубами,  вазываеиоиъ  Св.  Имя  '). 


])  81кхо  СгатшаИспв,  Севи  Вапогаш.  8(гав8Ьагк,  1№в,  стр.  578. 

аЖгек,  ЕИпЫШпк.  2  АпЕ,  стр.  ЗвБ,  886. 

8)  всву  цек  1^кр  €««  тоу  Т1];  оиттрат];  б1)[1.1оирт6у  алапшУ  хирсву  \м/ач  лихЬч 
чй1и.^а^1пч  ми-  ха1  Вйоипу  нить!  ^япк  хг  ха1  'мр«1а  алаута.  Ргос  Бе  Ье11о  Оо- 
Шсо,  Ы1,  и. 

4)  Шапккревъ,  Сборнвяъ,  кв.  VII,  Софвя,  1891,  стр.  166. 

б)  Любеновъ,  Баба  Ега,  Търново,  1867,  стр.  19. 

в)  Регипога  я1ат11ов1'  т  ВЬо^ор&сЬ  (91ог.  вЬоп11к,  7,  стр.  77 — 79). 
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Въ  жят1и  св.  Дннитр1я  Сооунскаго  ваходинъ  интересное 
св^д'&н1е.о  богЪ  Лиринп.  Въ  676  году,  при  осад'1  Оиуна  сла- 
ванаии,  воевода  ихъ  Хадонъ  спросялъ  ао  своеиу  обычаю  у 
оракула,  удастся  ля  еиу  войти  въ  городъ  *).  Пиривоиъ  сказано 
еиу  было  въ  отв'Ьтъ  (какъ  это  стоить  въ  болгарскоиъ  иэдав1я 
Я(ит1я),  что  войдетъ  •).  Однако  до  появлен1н  въ  печати  крити- 
ческаго  издан1н  руконнсей  «того  жит1я,  иы  должны  воздер- 
жаться оть  всякихъ  зак1ючеи1й,  ссылаясь  только  на  прибавку 
кх.  ТОО  П0ру)7а;  (аш).  Разъ  это  утверждено,  тогда  уже  все,  чего 
недостаеть  у  Прокован,  именно  имя  гроиоввика,  будетъ  допол- 
нено. 

Въ  одаонъ  изъ  старо-болгарскихъ  переводовъ  Ллександрги, 
сохраненной  въ  русской  переписи,  еллинск1й  гроиовержеЁ1'в 
Зевсъ,  отецъ  Александра  Великаго,  поииеновавъ  славявскииъ 
Перуноиъ:  сн-к  вжни,  П«роунд  ксликл,  црь  'Ллжсдн'др-к  '): 
и(4?  0еоО  Д1б;  хоН  (ле-уоХои,  рагЛеС»;  'АXё$аV8ро^;). 

Еще  однииъ  свид'бтельствонъ  о  культе  Перува  у  болгаръ 
служить  недавно  публикованная  проФессороиъ  В.  Н.  Златар- 
скянъ  истор1я  болгаръ  1еросхи11оваха  Спвридона.  Отецъ  Спи- 
ридонъ  несознательно  является  въ  этонъ  произведена  первынъ 
болгарсввиъ  Фольклорнстоиъ.  Овь  упоивнаеть,  что  вь  XVIII  в., 


1)  'О  тйу  вотй»  ^Хар(ушу  1Еарх«  ТОЙуоцлс  Хат^шу,  хата  -сЬ  витш  с\виц1лчоч 

То11ЕО'<)|  1)в  ГЫ1Ы1ге  ргоГаое.  Раг»,  1874,  стр.  126. 

2)  Въ  иадав!!  Тугара  вааечатано  только  хаУ  с(р1^^  аОтс))  о-м  с'шХЗсТу  Е^о 
(в  сказана  яиъ  было  въ  ответь,  что  воВдеть).  Однако  въ  одяомъ  наивченш 
Л.  Р.  Славейкова  маъ  того-же  самаго  жит]я  (Жатве  на  св.  Двнатрви  Солувскч, 
Царвградъ,  1ввв)  иахохавъ,  что  упожяаутожу  воевод,^  оти-Ьчвио  было  Пврв' 
ЯОНЪ  ((хтой  Пир1^уо|;),  стр.  41.  СлввеЙковынъ  не  упоиннута,  откух'  сл^лвио 
вмъ  его  болгарское  В8влечвв1е;  съ  другой  стороны  савъ  Тугаръ  завнляетъ 
(стр.  ХШ),  что  прочесть  ето  жат1е  въ  ПарвжскоЙ  рукописи  соетавлввгь  гро- 
надвое  ватрухнен{е,  иавъ  и  исправить,  или  сличить  его  съ  другвнв  рувоои- 
сями.  Если  дййстввтвльно  Славейковынъ  иаиъ  дава  верная  перепись  нвеки, 
кожво  бы  сказать,  что  ВИргрю^  (к^в-)  соотв-Ьтствувтъ  одяоку  Рупш,  Рогвп, 
Рвгаа  (Кгек,  Е1111в11апк,  стр.  385). 

8)  В.  Истрнвъ,  Алевсандр1я  руссквхъ  хронограФовъ.  Москва,  1898,  стр. 
114 — 116.  Ягвчъ  относить  этоть  аеренодъ  въ  старо- болгарскую  эпоху.  ДгсЬЕг 
I  а.  РЬ.  XVI,  стр.  328. 
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когда  овъ  жи хъ  въ  Болгар!!,  по<гатал  еще  Перуна  я  тествовал 
его  во  вреия  бездожд1я:  И  «го  П|р|3нд  воАглры  почнтдмт-ь:  во 
вралл  Б(.'ЗЛ0ЖА1[а,  совирдютсА  мноши  н  д'Ьвицы  н  нзвнрдмтъ 
«АинАге,  улн  от  д-квнц'к  идн  мношд)р1,  н  онлачдют  его  еъ 
л\р1ж;^,  дки  въ  айгранщ^,  и  спмтйт^  гм.'б  в^нсц-к  от  в!$реноБ 
в-к  оврлз  крдлга  Пбр)}нА,  н  Х'^А-*'!'  "^  А^'И'Х^,  нгрдюци  н 
С1ГЬв«Юф1  часто  П0МИ114МЦ11  еЛсл  того,  и  Н0АШЛМЦ11  веддАШ  н 
П1р^А  того,    и  СЛМН  авЬ;    люд)!  Ж1  Б13д|НН1н    ДШОТЪ  ИМ'Ь  ЯШ' 

лостыню  ^).  ЗакгЁтка  эта  отца  Спнрндона  очень  важна  еще  по- 
тону, что  съ  открьтеиъ  ея  теперь  легко  ножво  разр^ять  ве 
выясненный  до  снхъ  поръ  вопросъ  балканскаго  Фольклора  — 
значев1е  и  происховцен^е  слова  -т^-щре^мл,  пеперуда,  рара1а@31 
в  ар.  ори  одноЕиенвонъ  обычае.  Ворочеиъ  объ  этонъ  скаясеиъ 
подробнее  въ  особевной  статье.  Что  отецъ  Саирядонъ  водъ  яне- 
неиъ  Перува  понннаетъ  не  только  саиаго  бога  дождевнива,  но  и 
гроиовержца  у  ПрокопЫ,  вцдно  изъ  объясвен1е11ъ  слова  санынъ 
о.  Соиридоном'ь:  1Иолн1й  ил»  Пер^нъ  *), 

Въ  руяопяси  бокровнцн  А'Ьт|Л1-к  %  писаввой  въ  западной 
Болгарии  въ  коацЬ  XVIII  яли  въ  начале  XIX  в.  и  хранящейся 
въ  СоФ1йской  Народной  Библютек-Ь  водъ  №  191,  сказано:  царк 
бр«сл\Тй.  конто  вёшЕ  м^|1твлк  людсм-к  сввйм-к  порджвнъ  (со- 
кр)^ё|гь)  выстк  &у  ложннцлтд  СИ  моА*Деч  (пер^номъ),  листъ  14а. 

Василия  Апряловъ,  самый  добросов'1стный  изъ  болгарсквхъ 
пвсателей  съ  эпохя  духовнаго  возрождешя  болгаръ,  утверж- 


■■псмм-ь.  ОвчнижА  н  сппмс*  к  «'кг«  1793.  Из^(.  В.  Н.  Зжатарсн.  Со*вя,  1900, 
ор.14. 

За11%<11тел>яо  подобвов  Фоаьклорвстячееков  прп1Ъчан1е  въ  саиоЯ  Росс1н  о 
Перув^,  находящееся  въ  охноВ  рукопнсн  Х1Т  в.  въ  Петерб.  Д]гхавн.  Акад.: 
ив  н  н-шгЬ  па  вунрлнммъ  мвлегтс*  ммо^  пй«||аат«мв\г  еог8  П|р*уид  (Кгек,  БЫв!- 
1ПП{,  стр.  386). 

2)еви^ндон-*,  стр.  91. 

8)  Рукопись  эта  состовтъ  ваъ  секи  рмговоровъ  учвтам  съ  его  учеви- 
конъ.  Что  рукоовсь  гречеек&го  ороксхожАевЬ),  видво  ивъ  тоотреблеввыхъ  въ 
тенстЪ  греческихъ  вмевъ.  Рукопись  открыта  въ  мовастырЪ  св.  Кврнва,  въ 
окрестностяхъ  селения  Синшвци,  1^рв<!род,скаго  ^Ьэла. 


КГЛЬТЪ  ПЕРУНА  7  ЮЖВЫХЪ  СЛАВЯВЪ.  153 

даеть  свид^е1ьство  о.  Спкридона,  зааывя,  что  чнын^шн^е  бо^- 
гаре  въ  свояхъ  вародаыхъ  □'Ёсннгь  славятъ  Пщ/на,  Коляду, 
Ладу  ж  Леляь  ').  Априловъ  сввд-Ьтельствуетъ  то^ько  о  томъ,  что 
д-1йствительно  звалъ,  не  придерживаясь  того  направдеша  эпохи, 
безцереиовно  насчитавшей  ц'Ьлый  сониъ  Фантастяческяхъ  сдовъ, 
какъ  ииенъ  славянскихъ  божествъ.  И  въ  саиоиъ  ?^Л,  упоняну- 
тыя  Апрндовыиъ  ииевъ  живутъ  и  досед^  въ  б01гарскоыъ  Фольк- 
лоре —  н{1которыя  въ  саиыхъ  лвчвыхъ  ныевахъ,  друпя  же  въ 
л^саяхъ. 

До  снгь  поръ  изданы  были  дв^  болгарск1а  п^ня  съ  иненеиъ 
Перуна.  Однако-жъ  песня,  записанная  Раковскииъ  *),  принята 
была  некоторыми  учеными  какъ  нистиФикащя  въ  виду  через- 
чуръ  патр1отическоЯ  окраски  вс-Ьхъ  лнтературныхъ  трудовъ 
автора  «Горскаго  Пжтника».  Воть  эта  несня: 

Пнпируда  злата 
Предъ  Перуна  л^та, 
лета  н  пролета 
По  поле  ся  иета 
И  Богу  ся  ноли: 
Дай  Боже  дъждецъ! 
Да  вэрастл^тъ  нивы 
Нивы  и  ливалы! 
Бары,  бары  води! 
Блата,  блата  вша! 
Всякы  класъ  и  тъгаръ! 
Всяко  гребло  тягло! 
Отъ  корява  кошница 
По  всякж  лозвцл^! 

Мы  справились  у  знакоиыхъ  ваиъ  лицъ  въ  окрестностяхъ 

1)В.  Априювъ,  Деввнца  Ново-болгарекаго  обрЕкэояавЫ.  ОлеесА,  1в41, 
стр.  9а. 

3)  Г.  С.  Раковсхв,  Горок!!  Пжтввх'Ъ.  Новый  См,ъ,  1вБ7,  стр.  168. 
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города  Котда,  гд-Ё  иогъ  Раковстй  записать  эту  п^свю,  и  д^й- 
ствнте^ыю  иы  подучили  тексть,  записанный  въ  <хгк  Жерав^ 
учителеиъ  Раоковынъ;  однако  въ  ненъ  не  видно  ииени  Перуна, 
накъ  и  посд^днихъ  стиховъ  Раковскаго.  Вотъ  эта  п^сня: 

Пинирудд;  Д1&та, 
Л|^та  и  пру11&та  (2) 
И  се  БЬгу  йот: 
«Да!,  Б&же,  да!,  дм 
Сйтев,  дрёбен  дъждёц, 
Да  пун  икни  житу, 
Житу  чърнуклйсу  (2), 
И  кичъсту  прусй». 

Яри  тоиъ,  ознакомившись  съ  ново-греческиии  аонрпирунани», 
мы  зам'Ётил!,  что  некоторые  стихи  п^сни  Раковскаго  вподв'Ь  со- 
отв^тствуютъ  подобныиъ  новО'Греческимъ.  Это  уб^Ёждаетъ  насъ, 
что  РакоБСкШ  по  этимъ  именно  образцаиъ  снастернхь  некото- 
рые изъ  посл^днихъ  стиховъ,  позабытые  автороиъ,  вечно  стран- 
ствовавшииъ  изъ  Константинополя  въ  Аеины,  Парижъ,  Б1!Л- 
градъ,  Букаресгь  и  т.  д.  Одна  изъ  греческихъ  пЬсней  у  Магсе!- 
1и8*)  несоин'1вво  послужила  эд^сь  основан1еиъ  Раковскоиу,  бол- 
гарсшй  язьпгь  котораго  въ  данномъ  случае  ничто  иное,  какъ 
буквальный  переводъ  греческаго.  Прим^ронъ  иожеть  послужить 
сличение  ннясеслЬдующихъ  стиховъ: 

КирсЕ,  ^рЦе  \иа  ^рох^>  •  ■  •  ^^  Боже  ДЪЖДецъ! . . . 

Мгссро»;,  (^^тс(^ра^|;  та  УЕра,  Бары,  бары  ВОДИ! 

Л(р^Vак,  ХЕ{А7йи1;  та  храслсс.  Блата,  блата  В]на1 

Кате  хобтв'оиро  хаХад',  (Отъ  корява  кошница) 

Кате  (гтс%1]  ха1  тауар'.  Всякы  класъ  и  тъгарть! 

Другая  болгарскан  народная  п^сна  съ   иненеиъ  Перуна 


1)М.  Ле  МкгсеПив,  СЬапгя  Да  реор]е  еп  Огйсе.Т.  1ЬРкГ1а,18Б1,ст1>,314. 
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яадана  была  въ  вЦариградсконъ  в^стннк'1»,  1859,  №  439,  съ 
заглав!еиъ  «Жешстба  Ива  иэъ  Мегдева».  Въ  этой  ггЬсвЬ  гЛА- 
ствателно  попадаются  обороты,  присупце  болгарской  народной 
поэапв,  однако  изъ  всего  оста1ьного  ввдао,  что  это  произведевае 
ничто  иное,  накъ  подд-11авный  текстъ.  Прежде  всего  языкъ  са- 
мой п^сни  искусственъ,  и  никониъ  образонъ  нельзя  принять 
его  за  какой-либо  изъ  болгарскихъ  говоровъ.  Вогь  стихи,  со- 
держаще иия  Перуна: 

Гласъ  невидииъ  отъ  воздуха  выка: 

Чуете  ли  Даре  Шишиавиые! 
Те  поздравя  Милка  саиодвва, 

Отъ  Перуна  Неда  Саиохотка. 
Та  пущайте  иачкы  отъ  корабы 

Нека  стоять  корабы  во  море. 

Шсня  эта  какъ  разъ  пришлась  по  вкусу  Раковскаго;  овъ 
□ерепечаталъ  в'^&сколько  куплетовъ  изъ  нея  и  съ  жароиъ  реко- 
мендуетъ  нхъ,  дивясь  ея  старинвости,  что  будто-бы  это  произве- 
дете отвосилось  къ  эпохФ  до  созданья  Зевсоиъ  греческаго 
Олимпа  ^). 

Имя  Перуна  вполн*  сохранено  въ  ииенахъ  лицъ  и  топогра- 
Фическнхъ  назван1яхъ  у  вс'1хъ  южныхъ  славянъ.  Какъ  хри- 
спанство  ни  препятствовало  сохранешю  личныхъ  ииевъ,  находя- 
щихся въ  связи  съ  языческою  древностью*),  все-таки  имя  Перуна 
усп11ло  сохранвться  доселе.  Въ  Трнсконъ  у^д*!;  хорошо  сохра- 
нено мужское  яия  Пщ/т,  какъ  и  женское  Перуна  съ  его  ла- 
скательными: Перута,  Перуника  *).  Въ  Радоиирсконъ  сел^ 
Ввтановци,  въ  окрестныхъ  селахъ  Ихтяиава  и  въ  Соф1йскихъ 


I)  г,  с.  Раковсвн,  Ключ-ь  быгарсввго  взыка.  Одееса  1880,  стр.  93. 

3)  Въ  старан;  ижя  Перунъ  елуяшло  также  собвтвевиынъ  ижененъ.  Въ 
одвоЯ  рхвопнсн  съ  ХП  в,  упоняв^о,  что  Перувъ,  Хърсъ,  Вые«ъ  а  Тр&явъ 
бы1н  вневавк  1вцъ  (Егек,  БШе11аа§,  стр.  384),  возведеввых'Ь  п>  божества: 
■и  ■«  01»<т1(ш«  (АгсЫу  г.  81.  РЬ.  XI,  стр.  306).  Въ  XIII— Х1Т  в.  Дуброянитааяа 
какая-то  вмевовалась  Перхува  (Ва<],  кв.  89,  стр.  182). 

8)  Сборввк-ь  ииввстеретва,  XV,  стр.  198. 
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селахъ  (Подгуиеръ,  Сювовцн,  Мажешевцн)  попадаетса  женское 
вня  Перуна.  Въ  Македон1и встречается  женское  иия  П^луница^). 
Въ  Нейков^,  сел*!  Котленскаго  у^зда,  я  теперь  еще  въ  жоду 
мужское  иия  Шрут,  а  въ  Градеп:^,  Жеравв'Ё,  и  въ  саноиъ 
город^Ё  Котл']^  известно  в  жевское  вня  Иаруна.  Оно  нзвктно  и 
въ  Саиоковскоиъ  сел^  Ковачевпи  (сравн.  съ  словацквиъ  Рагош, 
Рагив).  Въ  Чачавсноиъ  сбхЬ  Сдатина  (Серб1я)  еще  жвветъ  се- 
мейство ДеруничиЪ. — вмя  известное  уже  съ  200  хбтъ  тону  ва- 
задъ  ').  По  достовбрвыиъ  ии'Ёющиися  у  насъ  С8ед'1в1янъ,  имя 
Перуна  теперь  уже  вышло  взъ  употреб1ен1я  у  сербо-хорватовъ'), 
хотя  не  долго  тому  вазадъ  еще  употреблялось  личное  вин  Де- 
руико  *).  По  сввд'Ётельству  проФвссора-словвнва  Крека  мужское 
ВИЯ  Перут  в  теперь  сохравено  у  словивцевъ  *). 

Женское  личное  вия  Перуника,  ПеруниШу  Леруница  (Пера) 
встречается  к  въ  народныхъ  песняхъ  сербовъ  и  болгаръ: 

вО]  дево]ко,  бела  Лерунто!»  ■) 

или 
<Лерунйче,  девойче! 
Не  стой,  Лёро,  на  брёг-о! ') 

илн 
«.Лерунйго,  гьвздава  девобко! 
Тихом-нееш,  двлёко  се  слушер^. 


1)  Ми1ади11овы,  Сборнвк-ь,  2-е  изд.,  стр.  583. 

2)  Это  свЪдЪвЕе  инЪ  достадъ  ^юбеввый  сдатинсвн  ^рожевецъ  Драгутанъ 
Н.  Перувичвчъ.  Очень  кожегь  быть,  что  его  еемеВство  то  сыое  уоонявутое 
Кдрвдввчеиъ  въ  «Живот  н  ьбкчь^тал  Беч,  1867,  стр.  98. 

8]  Этвми  н  другнин  с«кх^в\я  мы  обнзавы  лобезвосш  д-ра  Ад&уповича 
мэъ  Сараева. 

4)Сгге11|!  С1а1р1се?,  О  1^ег!  а1аг1Ь  вIот^еда■  Моа(аг,  1900,  стр.  192. 

5)  Кгек,  Бт]е1111ав,  стр.  885. 

6}  Бравнславъ  НушиЬ,  Косово,  I,  стр.  166. 

7)  Шавкарев'ь,  Сборвикъ,  кв.  У1,  №1227.  Срв.  вар1аитъ  у  Михадюо- 
выхъ,  Сборввиъ,  №  271. 

8)  Шаокаревъ,  тажъ  же,  №  973. 
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Перунша  въздъв  вика: 
«ПерунЕко,  нала  ыоие, 
Ела,  ыоие,  обери  ие, 
Обери  »е,  забоди  ие»  и  пр. 

(Рукопвсь). 

Кажется,  безио1еэво  будегь  доказывать,  что  иия  Перу- 
вика  (Перунъ)  никакъ  не  образовалось  огь  ниевн  св.  Вероншм^ 
канъ  предполагалось.  Въ  однонъ  аоокрнФ^  даже  указывается,  что 
ногда-то  имя  »то  выговаривалось  у  славявъ  и  Е|рн1м1д').  Поад- 
н^е  католики  хорваты  выбросили  слово  Перунвка,  заы'Ёнивъ  его 
церковаыиъ  иненемъ  Уегоп1ка'). 

Иия  Перуна,  какъ  бьио  сказано,  сохранилось  досел'1  въ 
нвогихъ  тооограФическихъ  назваБ1яхъ.  У  словенцевъ  суще- 
ствуеть  Перуня  весь  и  Перуньи  врхъ^).  На  восточной  части 
Истр^ймаго  полуострова  возвышается  гора  Верут,  вышиною 
881  и.  Одна  изъ  гориыхъ  вершвнъ  иежду  СутЁской  и  Варешеиъ 
(въ  Босн'Ё)  иненуется  Перуномь.  Д-ръ  Алауновичъ  изъ  Сараева 
оказалъ  наиъ  свою  любезность  пров-Ёркой  этого  Факта.  У  хор- 
ватовъ  существуетъ  Перуна- Дубрава  *),  въ  Далиащи — гора  11е~ 
рунъ  возл^  саиаго  села  Дубрава").  Ш  разстояв]и  пяти  кн.  отъ 
Крагуевца  (Серб1я)  находится  село  Перуноваия ').  Въ  Княжевац- 
коиъ  округе  существуетъ  горная  вершина  Ш^натгща^).  Въ 
Куршуыл1йсконъ  у^зд'6  есть  село  ТТёруника").  Авторъ  опвсашя 


1)  ПорФирьевъ,  АаокрнФич.  ск&аавЫ  о  вовоаав.  лнцахъ  в  событ1ахъ. 
Саб.,  1890,  стр.  380. 

3)  а11еИ6,  О  V^е^^  яигШ  81о^еак,  стр.  1вЗ. 

3)  Кгек,  стр.  886. 
[  4)  Тамъ  же,  стр.  8№.  —  ОтЫИб,  стр.  193. 

I  5}  Кш],  кв.  89,  стр.  138:  аП  8в]в  ОвЬгат!,  рой  ротввв(от  р1вв!вош  Ретив, 

'  рп!я  ее  <1а  1в  ве  вя  веке  пце81в  вв]в  ув|11  векаА  к]а1^й11  Ьорт  Регвва.  ..■ 

6)  К.  1овавовнЬ,  Речявксвц);  вярошв, варошица, сык  в заееока  уСрби^и. 
Београд,  1873,  стр.  67  ■  128.— ЫвавЪеввЬ,  Квежевявв  Срвща.  Београд,  1876, 

I  стр.  7Ба 

7)  Ыв1н1|вввЬ,стр.  836. 

8)  Краьеввна  Србв]а.  БеотраАг  1664,  стр.  414. 
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Татаръ-Пазарджякской  каазы  (6рая1я),  ОгеФанъ  Захаргевъ,  т- 
иоходоиъ  упонинаетъ  объ  одной  Перуттй  VО^р^'^)  южн^в  г.  Пе- 
щеры. Иречекъ  уиоиинаетъ  о  той  же  саиой  горЬ  съ  иненеиъ 
Деринъ'),  да  и  проверкой,  сделанной  наи?,  утверждается  са- 
иыиъ  теперешнииъ  виененъ  этого  же  холма  —  Первнъ.  М'Ьст- 
вость,  находящаяся  вблизи  Гериава  и  Осича,  въ  Кунавовской 
каа?Ё,  въ  северной  Македон]и,  известна  подъ  ииевеиъ  Перша'). 
Опять  1^1гь  же  саиымъ  имевенъ  называются  высок1я  Маке- 
донск1а  горы  Перинъ,  какъ  и  носящее  ихъ  иия  село,  находя- 
щееся у  подошвы  этихъ  горъ.  Мвклошнчъ*)  производить  это 
вазван1е  отъ  ииени  Перуна.  Выводъ  этотъ  утверждается  суще- 
ствован1еиъ  водобныхъ  же  соотношений  у  другихъ  бол'Ёе  уда- 
левныхъ  славянъ.  Такъ  наприи^ръ,  теоерешн1й  скити  Дерыт, 
находящейся  на  л^вонъ  берегу  р.  Волхова,  воздвигвутъ  на  са- 
ыомъ  и'Ьсгб,  гд'Ь  когда-то  возвышалось  лдолище  Перуна  % 
Точно  такимъ-же  является  еще  Перитрадъ')  вблизи  Столаца 
(Герцеговина).  Въ  Албан1Ю,  къ  ю.-в.  отъ  Берата,  есть  село  Лг- 
риняси'').  Шеппингъ  упоиинаетъ  объ  одвонъ  геограФическоиъ 
ниени  въ  Валах1и — Перкуниста  ^).  Въ  старину  Белоцкая  общива 
(Румын1я)  называлась  Лерени*).  Назван1е  болгарскаго  городка 
Лерущит,  встречающееся  еще  въ  ХП1  в."*),  напомвнаетъ  о 
Нов1'ороАско«ъ  Перушнц-Ь,  —  когда,  по  летописи,  самый  идохь 
былъ  выброшенъ  въ  Волхов-Ь  (ты,  р1ч(,  П|рбшнц|,  доснти  1сн 

ПНЛ'к  и  (аДЪ,  Д  НЫ1ГЬ  пдовн  оу^Е  ПрОЧ|). 


1)  СтеФавъ  Захар!евъ,  Оаисан1е  на  Татаръ-Пааврджишка-тх  каазх. 
В1ен|1,  1370,  стр.  64. 

2)  Иречекъ,  Квяжество  Бъжгарня.  II.  Шовдивъ,  1899,  стр.  446. 

3)  Срв.Д-ръХХ.  Васи кевиЬ.Драгвш  и  Константин  Д(|]ановвЬв.БеограА, 
1902,  стр.  46. 

4)  М|к1ов1сЬ,  Ьех^соп  р.  в\.  рт.  1.  аоя,-ъ  имеаеи-ь  Пцвуп, 

6)  Барсовъ,  Очерки  р;сскоВ  исторнчееко!  геограмв.  2-е  мд.  Варшава, 
1886,  стр.  208. 

6)  СгЁеИ)!,  стр.  193. 

7)  Н.  №е1вап|],  01е  Агоюппеп,  I.  Ье1р21в,  1896,  стр.  92. 
в)  Шеппингъ,  Ыиеи  славявскаго  яаычества,  стр.  117. 

9)  ЬвЪотаг!,  Маге1е  В1г^  Сеортвйс,  т.  IV,  Впсаге^к!,  1901,  шЬ  тосе. 
10)  СапЬаск*епив,  II,  406:  а1р(гс(т<;а. 
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Наконецъ  иня  Перунъ  встр'Ёчается  и  какъ  название  цв^тко- 
ваго  растен1я  1п8  беппапйса — Деруника  во  всЬлъ  южно-сла- 
вянсквхъ  странахъ  ^),  Что  славяне  любиаи  посвящать  богу 
170ИНВКУ  нЁкоторыхъ  изъ  цв'{1тковыхъ  н  другихъ  растеши^,  объ 
этонъ  свид'Ьтельствуютъ  сд^лующЁя  назвашя  у  русскихъ:  громя 
(Ововша  (1пс(опа)  въ  Екатерияославсвой  губерВ1Я,  громовой  ко- 
ревь  (Дврогарта  оЯ1с1па118),  кромдола  (УаХетпа  оШс1оа11в),  гром' 
никг  (6егап1ат  вао^1пе1Ш1)  въ  Шевской  губерн1Е,  громовикъ 
(ЕсШой  ти1@аге)  въ  Екатеринославской  губерн1н  и  пр. ').  Ваолнй 
подходяпцй  прйи'Ёръ  находиыъ  у  латышей,  у  которыхъ  полевая 
горчица  ииеяуется  пряыо  Перуповыиъ  цв^ткоиъ,  Ре11гкопеа. 
Русские  тоже  называютъ  съ  виенеиъ  Перуна  н'Ёкоторыя  иэъ 
цв^тковыхъ  растений  *}. 

Посващен1е  ириса  въ  честь  Перуна  юяшыии  славянаии  на- 
ходится въ  близкой  связи  съ  Дубровввцкииъ  назвав1еыъ  того- 
же  самого  растен1я — богиша  т.  е.  бож1Й  цв'бтокъ.  Зам'Ёчательно 
пов'Ёрье  въ  окрестностяхъ  Кюстендиля  и  въ  г.  Пещеры,  что  не- 
ароцв^тав1е  атого  растеа1я  (перуники)  считается  предв'Ёстии- 
коиъ  сиерти  въ  той  сеиь'Ё,  въ  саду  которой  находится  это  расте- 
ние. Удивительно  совпаден1е  между  южно-славянскииъ  пов^рьенъ 
о  растенш  перуника  и  назначен1и  еллинской  богини  Ирисъ  (еще 


1)  В-ь  бо1гарской  дитврв1;1гЬ  сущвствуетъ  даже  канжка  съ  «опкдорн- 
оп1<1ныиъ  жатер1ало1П>,  написанная  Ия.  Р.  Бжъоковымъ  подъ  иненемъ  «Перу- 
ввяв».  Варна,  188^. 

2)  У  Француаовъ  цвптот  Юпитера  ЦоаЬагЬе,  ва1п(е-ЪагЬе)  съ  гадатиь- 
иынъ  аначвй!енъ.  Бсш  онъ  процв'Ётетъ,  жюбямый  вернется,  есхт  н^^ть  —  опъ 
погнбнетъ.  дтигь  народвынъ  предаа1е11ъ  восдольвовадса  поэтъ  вгь  свонхъ 
стжхахъ: 

Ёв  ЛбрЦ  Ле  Гога^в 
Ьа]ОаЬвгЬе  а  веап; 
Ла  ге(оаг  (]и  увуа^е 
11  вста  шсп  шаг!,  е1е. 

(Кетае  Лея  Шй.  рор1|1а1гев,  Т.  ХТ!!!,  стр.  2вв). 

8]  Срн,  Ботав.  словарь  Анненкова. 

4}  В.  Ыо1;льоК1Й.  О  ннимохъ  дуахнамЪ  въ  11В90юг1н  еаавянъ.  Варшамц 
1880,  стр.  61. 
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Т1р{(=небесная  радуга=:растен1е  перуввка)  исо<мвя'Гь  орвговоръ 
боасествъ  резать  Фатиьный  волосъ  асенщиваиъ,  вриговорен- 
выть  ВИИ  яа  сиерть').  Б1изость  этого  соотаошен1я  застави^а 
насъ  невольно  подумать,  что  при  ран^е  существовавшенъ  у 
нвхъ  кульгЬ  гроиоввва  и  дожденосца,  южные  славяне  вероятно 
восприйяли  взъ  греко-риисквхъ  ииеическихъ  представлен1й  ту 
связь,  которая  открывается  наыъ  между  назвашемъ  Перунъ  — 
перувяка  и  вненеиъ  радугв  Ирисъ,  богван  Ирнсъ  и  цв'Ётка 
врвсъ. 

Иия  папаррна,  которыиъ  ииенуется  иакъ  въ  Горной-Ор%- 
xовнц^  (Трновск1й  округъ),  не  должно  никакниъ  образонъ  свя- 
зывать съ  иыенеиъ  Перуна:  это  еия  есть  славянизированное  ла- 
ТЕВСКое  иия  растен1я  раратег  &опт1Гегшп. 

Распространеше  иыенв  Перуна  у  русскихъ  многнии  ученыии 
утверждается  на  единственноыъ  историческоиъ  тексте  въ  Несто- 
ровой  л'Ётописв,  при  перепвсывав1и  которой  имя  это  перешло  въ 
книги,  а  потоиъ  уже  и  въ  предан1я.  Подобное  объяснен1е  ви- 
коимъ  образоиъ  нельзя  при«']^нить  къ  южно-славянскинъ  земдянъ 
в  вар^ч!яиъ,  гд-ё  о  какоыъ-то  вл1ян1в  литовцевъ  или  же  Несте- 
ровой Л'Ётоовси  едва  ли  можно  и  говорить;  большинство  же 
двчвыхъ,  геограФвческвхъ  и  др.  подобныхъ  назвав1й,  начиная 
съ  Истр1и  до  Б'Ёлаго  и  Черваго  ыорей  вельзя  объяснить  дру- 
гииъ  путемъ,  какъ  тбиъ,  что  они  являются  свнд'Ётельстванв, 
уц'Ьл'Ёвшвыв  досел']^  со  вреыевъ  языческаго  культа  Перуна  у 
южныхъ  славлвъ.  Число  оодобныхъ  свид^тельствъ  звачгтельно 
увеличилось  бы,  есдв  бы  христианство  путеиъ  разныхъ  собо- 
ровъ,  гонен1Й,  пропов11дей  в  писан1Й  не  уничтожало  постепенно 


1)  По  А.  Г/берв&тнсу  (Ьа  М;1Ьо1о^е  ^ев  р]&11{«в  II.  РаНв,  1в82,  стр.  174) 
одвнъ  взъ  видовъ  этого  рас'гев1я,  1г1в  О13ога(1ввш1а,  въ  Грец1в  салнш  по  клад- 
башамъ,  па  всей  вероятности,  вс1'Ьдств1е  его  виени  на  память  богввв  Ирвсъ, 
посылаемой  соаровожддть  усоишвхъ  женщнгь  въ  вхъ  вЪчиыя  жващя.— 
Этоть  сшыВ  обычай  существует-ь  и  теперь  у  болгаръ;  такъ,  въ  окрестностяхъ 
Трновя  00  кладбищанъ  на  ногвлахъ  вскорЪ  послЪ  похоровъ  умершвхъ  гоже 
садится  8Т0  раствн1е.  [По  есобщенцо  Ив.  Ив.  Ыокчиовя,  которому  мы  обнааны 
и  эа  ДР7Г1Я  еще  свйд'1^н!я}. 
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язычеен1я  тр&диц1Е,  еле  же  не  переи^шио  е  переЕненовио 
яхъ.  Переи^шио  е  переиненоваю  —  потону,  что  едва  л  най- 
дется древне-языческое  сжавявское  поверье,  живущее  еще,  не 
носящее  на  себ^  отнечатокъ  хрнспанской  традЕц1ж,  каковъ  на- 
прЕубръ  сдучаб  събоготворен1е11ъ,  эаи^БстнЕка  Перува,  св.  Шьн. 


Св.  НлЬ)  к  Опийная  МарЬ, 

Ку1ьтъ  св.  Илья  у  южвыхъ  славяаъ  но  болшей  части  зани- 
ствованъ  нзъ  хрвст1анскихъ  дегендъ.  Хотя  онъ  обнииаегь  до 
сихъ  поръ  еще  так1я  страны,  какъ  Ма10й  Аз1и,  такъ  в  Западной 
Европы,  куда  В11ян1е  славянскихъ  ИЕенческихъ  представлев1й 
нЕкогда  не  доходило,  однако  ва  Балкавскокъ  полуострове  все- 
такЕ  выдаются  черты  славянскаго  предан1я  въ  повдн'ёйшехъ  на- 
слоев1яхъ  взъ  христианской  эпохи.  Какъ  ново-греческ1Й  обравъ 
св.  Ильи  содержить  въ  себ^  древне-НЕенческ1е  отлоики,  скрк!- 
ленные  иежду  собою  въ  одно  цйюе  ценеатонъ  хрнспавсгва, 
точно  такимъ'же  образоиъ  последнее  передало  свою  новейшую 
Фориу  дряхлому  образу  славянской  традидш.  Южыый  славя- 
шшъ,  при  ежедневвоиъ  исполнети  своихъ  религ10звыхъ  от- 
правлешй  въ  роднонъ  очагЬ  или  въ  полФ,  является  въ  длйстаи- 
темности  боЛе  язычвиконъ,  ч^шъ  хриспанинонъ. 

Что  действительно  славявсгай  кулыь  Перуна  не  забыть  еще 
и  что  онъ  ногь  отразиться  на  св.  Иль^  въ  христ1ан(»(ую  эпоху, 
къ  этону  приводить  насъ  психически  релвпозиый  ионентъ,  на- 
ступивппй  у  грековъ,  ненцевъ  я  у  н^которыхъ  аз1атскихъ  на- 
родовъ,  у  которыхъ  гроновержценъ  является  уже  не  Зевсъ, 
Торъ  или  др.  какое  либо  божество,  а  санъ  Илья.  На  высотахъ 
Егинскнхъ  горъ  8Ъ  Елладе  царвлъ  культь  Зевса  дожденоеца. 
Теперь  же  это  самое  и^сто  ваэывается  св.  Ил1еыъ  (^Аую; 
*Н>.(а;)').  Гречес1иЙ  ученый  Политвсъ  въ  [гбннонъ  своеиъ  труд^: 

1)  РгеПег,  ОНевЬисЬе  М}1Ьо1ов1в,  К  ВегИл,  1887,  стр.  126. 
Ля*вА1  П  Оп.  В.  Л.  Н.,  т.  ТШ  аМЦ,  >■.  4.  -  11 
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«Со1нце  въ  народныгь  аов^рьягь»  ('О  "НХю;  хотск  'соО^  51)[ш8ец 
\1л/Ьо1}<;,  Ь  *Адт]Vа[|;,  1882)  арихолнгькъ  заклоченио,  что  «умьтъ 
св.  Ильи  зшгЬнвлъ  у  новыхъ  грековъ  культь  Зевса  и  Гелоса 
(солнца) ').  Въ  среднее  в^Ька  гроновникъ  въ  старо-н^иецквхъ 
пов^рьяхъ  эанйняется  св.  Ильею,  который  вакъ  в  Торъ  борется 
съ  ^агоиъ  своииъ  зкЬенъ  (тутъ  антвхристь)*).  Очень  ввтере- 
севъ  Факгь,  что  на  Кавказе  ;  Абхазцевъ  Шнбле — богъ  гроиа, 
которой^  иолятся  оть  бевдоншя,  и  что  черкесы  отоацествляютъ 
того-же  самого  Шибле  съ  Ял1еиъ  (Ил1я)'), 

Се1[втск1я  и  хрнст1анск1я  легенды  о  Иль^,  съ  атгрнбутаии 
дождевосца  н  защитника  урожая,  совс^ыъ  перевраны  съ  сла- 
вянскиии  представлен)яии  о  Перуне,  ткыъ  бол^е,  что  церковь, 
при  Еи^ющихся  на  рукахъ  н'Ёсколькнхъ  типическихъ  текстахъ 
иэъ  св.  Писан!н  Огараго  и  Новаго  Зав'Ёта,  вл1яла  на  кЬрую- 
щихъ  даже  и  въ  училкщахъ,  Вогь  гл&вн%бШ1я  и^сгтл,  способ- 
ствовавшая обширнону  раснространенйо  культа  св.  Ильи.  оИ 
Илья  Оесвхецъ,  который  быль  изъ  Галаадскнхъ  странъ,  сва- 
залъ  Ахаву:  жнвъ  Господь  Богъ  Израилевъ,  передъ  которыыъ 
я  предстаю,  на  этвхъ  годахъ  не  будетъ  росы,  дождя  безъ  иоего 
слова»*),  Посл1(  этого  настали  засухи  съ  голодоиъ  въ  зеыл^ 
Ахава,  согр^шившаго  передъ  Богоиъ.  Спустя  три  года  Илья 
является  передъ  Ахавоыъ  в  наказываетъ  пророковъ  Ваала.  Мо- 
литвой Ильи  ависпосланъ  былъ  Богоиъ  огонь,  поглотивт{&  все- 
сожжешеиъ  деревьевъ,  камней,  почву,  осушилъ  воду,  нахо- 
дившуюся въ  борозд'1*. .  .*).  «А  между  тЬиъ  вебо  поирачвлось  отъ 
тучъ  в  в^тровъ,  и  ввспославъ  былъ  обильный  дождь*. . . ').  «И 
когда  Богъ  хот1лъ  возвезти  Илью  на  небеса  вихреиъ,  Илья 
в1гЬст1  съ  ЕлисЬенъ  отправился  изъ  Галгалы». . .%  «И,  шедши, 

1)  См.  л.  Н.  Весе40вси1В,  Равыскан^я  я  пр.,  УШ,  стр.  294—363. 

2)  6г]тш,  1)еп1всЬв  Ыу1Ьо1ов1в,  I*,  пр.  1М— 146.— ВесеховскИ.тамъже, 
стр.  340—841. 

В)Весе1овс1!1В,  тамъ  же,  стр.  318. 
4)  Ш  ИИ.  Цар.,  17, 1. 

б)  Ш  и.  Цар.  13,  88. 

в]  Тюп  же,  18  46. 
7}  IV  кв.  Цар.,  2,  1. 
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оия  говорка,  а  вотъ  огненная  колесница  н  огненные  коне.  ...  и 
взыде  Ш1Я  съ  вихреиъ  ва  вебоп  ^).  Въ  Новоиъ  Зав^гЁ  повто- 
ряются воспоннванйя  о  Ить%  во  времена  котораго  ^дкамчнса 
нее  три  л^тл  6  мй."^  ш1сть,  бкц)  ВЫСТк  глда'^  вслнкъ  по  всМ 
згмлй*).  «Штя  быгь  чеюв^къ  подобострастный  нанъ;  и  усер- 
Д1внъ  поиоялся  онъ,  чтобы  ве  было  дождя,  я  не  было  дождя  на 
земл^  три  года  и  шесть  н'1сяцевъ;  опять  же  поиолявшнсь,  дояць 
быль  ниспосланъ  небомъ,  а  зенля  произвела  свои  плодыв  '). 
На  пра8днИ1ГЁ  св.  Ильи  (Ильинъ  день)  при  богослужеши  испол- 
вяется  няжесл^дуюпцй  ковдакъ,  укр6плявш1й  въ  иасс^  по- 
верье, что  Илья  дожденосецъ:  Прерёч!  Л  провндч!  вслнкн;^ 

Д-ЬДЪ  Боге  НЛШ1ГШ,  ИЛ11  ВЕЛИК«НМ1НЙЧ1,  В'Ь|р^н1|М'Ъ  ТВФНМ'Ь 
($^СТДВНВЫЙ  ВОДОТОЧНид  ОВЛЛКИ,  МОАЙ  Ш  НДГЬ  ?АННДГО  Ч(- 
леВ'ЪК0А1^БЦА. 

Такмгь  же  точно  является  Илья  и  въ  народныхъ  п1сняхъ: 

И  дойде  св%тн  Ил1а, 

Си  скоа  кола  огнена, 

Си  прегна  коньв  четири, 

Четври  ковьи  крилати, 

Та  сш  отиде  на  небо*) 
илв 
А  що  б1!ше  старъ  св'Ьти  Ил1а1 
Пополи  се  на  нашь  Христосъ, 
Та  ну  даде  влючове  отъ  небеса, 
Си  заключи  ижгля  и  облаци. 
Три  години  дожъ  не  зав^рна, 
Три  го;№ви  с^ыце  ве  угреа, 
Три  годннн  ветеръ  ве  подухвалъ, 
Не  ск  роди  ни  ввно  ая  жнто*). 


1)  Т>мъ  же,  2,  11. 

2)  Лука,  4,  36. 

8)  Лоелкв1е  Якога,  б,  17—18. 
4)  ЫЖяжкиовы,  Сборикъ,  №  2 
6)  Тамъ  же,  К  М. 
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Можно  подумать,  ^о  эта  стнв  ничто  иное,  какъ  пере- 
сказъ  выше  цггвровааныхъ  текстовъ — до  тавой  степени  народ- 
выя  аовгкрья  сходятся  съ  сеиитскиш  ■  1рвет1авсЕвмв!  Даае  и 
глаголь  зежмочать  (ваиыкать)  отъ  Збкманисл  Ш9  три  л-Ьта 
и  пр.  встр^яается  чаще  въ  этнхъ  иолитвахъ  вместо  обыЕновеи- 
ваго  въ  давнонъ  случае  глагола  затворяла  (запирать,  затво- 
рять). 

Зангбчательво  однако  обстоятельство,  что  христ1анстй  и 
библебсБ1й  св.  ЕХлья  только  дожденостя,  тогда  какъ  въ  варод- 
выхъ  оов^рьяхъ  св.  Илья  является  и  съ  друтиии  представле- 
Н1Я11И,  какъ  уромоенша.  Такъ,  при  А^лежЬ  аебесвыхъ  в  зенныхъ 
СТВХ1Й  св.  Иль'Ь  бьио  дано: 

Свет  1Ллщл  грона  небесвога ') 
или: 

А  Ипда  нув>е  и  гроиове*) 
или: 

Илщ'  даше  нунье  и  гронове ') 
Елв: 

Свет  Илца — сил^нн  секавицг*) 
или: 

Дел  се  п^на  на  свети  Илвя, 

Дел  се  п&дпа  грлибве,  трескове'). 
ил: 

Що  ся  падна  на  св-ёти  Ил1а? 

Па^№аxа  иу  летни-те  облацн 

И  летан-те  гр;7лотяввци 


1]  В^к,  Песне  П,  стр.  б. 

2)  Тшгь  же  П,  егр.  8. 

8)  В;*)  Српсве  народов  п]есже  ивъ  Херцегов1не.  Беч,  1ввв,  стр.  806, 

1)Явтребовъ,  Обычанх  11Ьшк17Рв1]Дих>Сер<(авъ,2-ешд.,стр.  96. 

6)  Идаввъ,  Сборнмкъ,  №  366. 
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Ка  си  узе  саиъ  св^ти  Иля 
Млгя,  об1ади,  гряиютевшщ, 
Ги  затворе  во  Черно-то  иоре*). 
ялн: 

Падн&  иу  се  лбтБК  глчриотёвв, 
Пади&  иу  се  летни  трескйввци, 
Да  СЕ  лети  по  тёвнЕ  бблаод*). 

Въ  ЦарЕбродскоиъ  у1Ёзд^  е  вгь  окрествостяхъ  ПЕрота  про- 
вЕнившихся  Еногда  проклЕваютъ:  кБгя  те  св.  Илва  сл;.с  гранльа- 
вицу  смаже!»").  Въ  Зайчар*  празднуютъ  в  чествують  св.  Шью 
«какъ  бога  громовержца».  Есдибъ  св.  Илья  знолъ  девь  своего 
ораздывка,  опожарилъ  бы  весь  Н1ръ.  Сезонъ,  накавун1&  его  вие- 
нвыъ,  изобвлуеть  гроиомъ  по  небу.  В^роятво  всл^дств!е  этого- 
то  ориносятъ  еиу  въ  жертву  лучшего  ваъ  п^туховъ*).  Въ  Ахы- 
Челеби  (враЕ]я)  существуеть  пов'1рье,  что  гроиъ  является  отъ 
усялеавой  ^готнв  коней  в  колесввцы  св.  Илья  но  небу,  а  ырл- 
Н1я  вылетаеть  изъ-подъ  аодковъ  коней"),  Въ  окрестностяхъ  гор. 
Троява  (Болгар1я)  существуеть  поверье,  что  св.  Илья  въ  геЬв1& 
своенъ  катаетъ  по  небу  бочки,  поляыя  канняии,  всл'Ьдств1е  чего 
въ  воздух*  гремить').  Въ  Бятольскихъ  окрестностяхъ  в^рять, 
что  гроиъ  происходить  отъ  усЕлевваго  двнжев1я  колесницы 
св.  Ильи  въ  облакахъ.  Модв1Я  же  образуются  ваъ  огаенной  его 
колесницы,  поддерживаеиой  зи-Ёяи! '),  и  т.  д.  Подобное  аовЁрье 
у  южво-русскЕхъ  болгаръ,  Таврвческой  губерв1Е.  «Когда  гре- 
нить  гронъ,  то  это  означаетъ,  что  св.  Илья  разъЪэжаеть  на  во- 
лесвЕЦ'Ё  по  небу  в  оресл^дуетъ  ддавола,  чтобы  убвть  его»*).  У 


1)  НмляАННОВЫ,  Сборн1Къ,  №  68. 

2)  Сборвшкъ  Ыинастерспа,  П,  стр.  27. 
8)  Тмгь  же,  ХШ,  стр.  883. 

4)  Дкцовъ,  За1<пръ  и  ввговото  нас&1ев1е.  Софвя,  1884,  етр.  14. 
б)  Сборвккъ  Миянстерствя,  Х1Т,'Стр.  99. 

6)  Тап  же,  Т1,  98. 

7)  Тшъ  же,  Хи,  127. 

ё)  Эпогрв«>тесхм  Обо>рЪ11е,  XXXIX,  стр.  113. 
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сербовъ  тоже  распространено  это  поверье,  что  гроиъ  образуется 
отъ  двия[ен1я  кодесКцы  св.  Шьи ').  Сл'Ёдовательво,  накъ  видно 
изъ  этигь  народныхъ  оов^рЦ,  главн^йш1е  аттрвбуты  св.  Ильи 
это — гронъ  и  иолн1я.  Однако,  накъ  иы  эаIГЁтя^и,  оодобвые  аттрв- 
б}'ты  не  приоисываются  этапу  святоиу  въ  библейскахъ  леген- 
дагь,  гд^Б  онъ  является  аосителемъ  дождя.  Этому  обстоятельству 
въ  большой  и^р^  способствовали,  съ  одной  стороны,  обще^ро- 
пейск!я  и,  следовательно,  славянск1я  представлен1я  о  гроно- 
новержц^-дождевосп^,  а  съ  другой  —  апокряФная  литература. 
Въ  анокриФахъ,  въ  саконъ  Д'Ьл'Ь,  не  св.  Илья,  а  друпе  уже  свя- 
тые являются  гроиовержцани.  Въ  апокрифической  рукопнс! 
XVI  в.  гроиъ  является  оруж1еиъ  ангела  пресл^дуюпц^го  са- 
тану, И01В1Я -же— одежды  архангела  Наоаванла  *).  Въ  другонъ 
аиокрИФ^  сказано:  архистратигъ  Михавлъ  помолнсд  къ  Шу,  н 
высть  гром!»  н  мл'кН1д').  Въ  другоиъ,  противникоиъ  антихриста 
являются  Илья,  Енохъ  а  1оаннъ,  названный  «сыноиъ  т^оиа»  (т6у 
и16ч  тт);  рроттт]!;  Чы(х>/^г[^)*).  Въ  первоначальной  эпох^^  хриспан- 
ства  В1г1сг1  съ  апокрнФОнъ  аМалыиъ  бьгпеиъ»  распространилось 
пов'Ьрье,  что  Господь  создалъ  несколько  ангеловъ  для  раэныхъ 
стих1й.  Эти  пов^^рья  позже  были  распространены  я  у  южныхъ 
славянъ  посредствонъ  сочинен1Й  ЁпиФанЕя  Кинрскаго  и  Козьны 
Индикоолова.  Такъ,  таиъ   сказано,   что  созданы    были  '«{тли 

ШВААКО^, ...     ЛГГЛИ    ГЛЛСФМ'к    Н    Л\ЛнТд/ИЪ    (й-^-^еХо!    V1^ЕXйV,.. 

&уу{ко1  !рц>VаV,  РроV^аV) ').  Двжб  ВЪ  одномъ  сборник*  XVI  в. 
подъ  назван1снъ  «Слово  св.  Грвгор1я  Богослова  н  Васвл1я  Ке- 
сар1Йскаго,  I.  Златоуста,  вонросъ  е  отв-Ьтъв,  вы'Ьст*  съ  авгелани 
грона  выевуется  Перувъ;  Дкд  «нгелл  гро/имш  игл,  н  сдсонкскын 
стдр|Цк  Шроу-нь  1СТк,  л  Хоръ  ЕСТЬ  хснАовнн-ь ").  Подобный  но- 


1)  В;х,  Живот  н  обйча1в  варода  сросхогя.  Беч,  1867,  отр.  вв. 

3)  Срв.  А.  Н.  Веселовс](1В,  Раэыскашя,  ТШ,  стр.  826. 
8)  Тшгь  же,  втр.  836. 

4)  Тамъ  же,  стр.  886. 

6)ПорФир1>евъ,  АповряФичесв!яскиан1яоветхомвЪ>я.  днцйхъ  ксобы- 
1Ляхъ.  Свб.,  1677,  стр.  3,  32,  38. 

6)  Исторвчвсшя  чтев1я  о  явыкЪ  и  иовесвоста.  Сцб.,  1866,  отр.  186. 
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в'Ьрья,  что  небесныя  стих1В  .разделены  между  ангелаки,  ив  что 
ангеданв  провэводвтся  дождь,  жввуть  еще  в  теперь  у  южныхъ 
славяаъ: 

Благо  дедятъ  четярв  ангелв, 

Благо  дедять  ввшв  на  вебесв  я  яр. '). 

Несколько  двей  яаканун^  яневваъ  св.  Илья,  а  также  я  и^&- 
сколько  двей  послй  этого  дня  юго-славяванв  праздяуются  отъ 
грома;  тавшив  считаются:  крШляци,  3  двя —  15,  16,  17  шла; 
Очнена  Мар%я  —  17  шля;  Ильша  деш, —  30  шля;  Св.  Данте- 
лей — 27  шля. 

Въ  вародвыхъ  п'Ьсаягь  в  оредан1Яхъ  сестра  Илье,  Огнен- 
ная МарЫ,  очень  часто  представляется  съ  аттрвбутаии  своего 
брата.  Прн  дФлеагЁ  веба  взялн: 

Св^т  Или]а  гроиа  небескога, 
А  Мари]а  н7в>у  и  стрв^елу  *), 

Когда  на  зенлЁ  ваетала  сиута,  я  людя  былв  грешные,  св. 
Мар1я  выпрашнв&етъ  у  своего  брата  бу11а17  съ  неба  о  пр1оста- 
новлешв  Д0Н1ДЯ,  чтобы  вымерло  все  жввущее  *). 

Припвсать  атгрвбуты  грома  св.  Иль'6  очевь  много  спо- 
собствовалв  его  кудьть  въ  бвбл1н  какъ  дождевосца,  отрывочньи 
ролв  другяхъ  евятыхь  гроиовнвковъ,  какъ  Михавла,  1оанва> 
Георг1я '},  и  наковецъ  то  обшврное  учаспе,  которое  Илья  прв- 
вимаетъ  въ  борьбе  протввъ  аатвхрвсга  въ  сказаа1яхъ  о  ковчвв^ 
Ы1ра,  сказан1яхъ,  находящихся  въ  блвзкой  связи  съ  индо-евро- 
пейскяиъ  пов^рьемъ  о  борьбе  иежду  зи'Ёеиъ  и  гроиоиъ. 


I)  Ыжлкдвшовы,  Сборнякь,  ЛВ  80.— Срв.  СборнМ'Ь  Ынвветервти)  П, 
етр.  1М. 

3)С9В.  П.  Л.  РовянскИ,  Чершогор1ж,  и  т.  Ооб.  1901,  стр.  469. —Любе- 
ИФВЪ,  Ввбв  Еп1.  Тървово  1вв7,  стр.  19,  — Швпкяревъ,  Оборнвжъ,  Т11,  отр. 
17а,  179, 174. 

8)  Вуш,  Пмке  П,  «р.  б. 

4)  Любевовъ,  Сборнввъ  П1,.етр.  99—80.  —  Срв.  Двцовъ,  Зайчвръ  ■  пр,, 
стр. -14: 

6}  А.  Н.  ВеееловсхЛ,-  Рв1иеввв1я,  ПП,  Мр.  898. 


1в8  I.  1ВАВ08Ъ. 

Съ  языческой  эаохя  С1авянства  ведетъ  свое  натадо  у  южвыхъ 
сдавянъ  оов-брье,  что  гроиовыя  стр^ы — бЬлыя  каненвыя  угло- 
ватыя  пдиточкв,  находииыя  вногда  въ  оочв^,  гд^  ударено  бьио 
гроиоиъ.  Сювакя  называють  вхъ  Раготога  д1те1а,  русск1е  — 
Перунъ-шшень  в  громовая  стр^а^).  ОбычаЯ  шертвопрвноше- 
н!я  св.  Шь-]^  опять  орвводвтъ  къ  сввд-Ьтельствмгь  ПроковЫ  о 
ж^ггвопрпошешягь,  д-к1анныхъ  въ  честь  гроновввна  у  южвыхъ 
славянъ, 

Посвящев1е  дуба  Зевсу  Додовскоиу,  Тору  гериансжоиу, 
Перкуну  у  Лятовцевъ  *),  Перуну  у  руссвихъ  *),  находится  въ 
тесной  связи  съ  южно  -  славянскинъ  оочтен1е1гь  я  обычныиъ 
воздввжевхеиъ  культа  Ильи  по  возвышевныиъ  дубраваиъ  на 
холиахъ.  Въ  жвт1е  пренодобнаго  6еодос1я  въ  Х1У  в.  упоия- 
путо,  что  вблизи  самого  Трнова  люди  вокдовялись  а^б^  н^- 
к«|м!)*).  вероятно,  подобньгаи  дубаии-жертвенникаии  были  и  тй 
же  деревья  во  врак1в,  о  которыхъ  упоиянуто  графонъ  Марсильв, 
дубы,  которые  досел'Ё  еще  виднеются  по  сторонанъ  Фвлап- 
попольско  -  Одринской  дороги  *).  На  Балканскоиъ  оолуостров^Ь 
во  ивогнхъ  1г1стахъ  большинство  уединенныхъ  холновъ  назы- 
вается иненеиъ  Ильи  (н^^которые — Перунъ,  Пернаъ).  У  руояихъ 
идолище  Перуна  находилось  на  возвышеввоиъ  холи11.  Гречеа[1Й 
ученый  Политисъ  связываетъ  культь  Гел1оса  и  Зевса  громо- 
вержцу по  высотамъ  съ  культоиъ  ихъ  вшгЬетника,  св.  Ильи  съ 
хрвст1анской  эпохи*).  АяадеивЕЪ  6еселовск1й  находить,  что 
связь  эта  ве  существуегь,  однако  старинный  культь  Перува  у 


1]  Заб^иввъ,  Истор!я  русской  хвзви,  И,  Ыосжва,  1879,  пр.  511. 

3)  Е.  Паеаег,  ООНегшшеп,  Вопи,  1В9в,  стр.  97. 

3]  М4сЬя1,  К&кш  яЬтшвкёЬо  Ыле|1от{.  РгкЬя,  1891,  стр.  22—33.  Срв. 
также  ввядйтваство  Оо&ко>1>>)  8апшЫм  Евгораем  ДевсНрйо,  1Д7в,  цат.  у 
Ьедег,  Му1Ьо1.  я1я*е.  РяНв,  1901,  стр.  67—66. 

4)  Чтев1м  въ  Имп,  общ,  нот.  и  древи.  рос,  Москва,  18вО,  I,  стр.  л. 

6)  (Рп!  оплоао  (Ц  телеге  1а  1ого  сЫеаа,  сЬе  поа  6  оЬе  ааа  рЛаега  А1  {епмо 
Ьеп  раИко,  оЬе  Да  ппа  раг(в  Ьа  апа  ртапй'агЬпгв  ёото  юпо  ЁМ!  сЫо!!!  (11 1ер1а 
рег  ярреоЛеге  и  пИ'ип!  оЬе  васгШсаво,  <1оув  а11аа1шев1е  епшо  реас!  Дв  Ьот1  е1 
Ш  сайгаО»  (Маг>1в11,  ЗШо  юШиге  Дв!  1а1рвпо  ОНошаво,  1783,  стр.  24). 

6)  ПвХ'1Т1Р|С,  Ю  НХ|в«  хата  той«  $1])ми!((«  |^^^9в1ч,  'Е>  'Ад^«№  1682.  Сра. 
А.  Н.  ВеоеаФввкИ,  РаиимшиТШ,  пр.2М  ■сж^л. 
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южныхъ  славанъ,  какъ  и  теаерешн1Й  культъ  св.  Ильи  на  южво- 
С1авлнскнхъ  ходнахъ  ■  въ  дубравахъ,  по  крайней  и^р^  аодтверж- 
дается  и  стоить  въ  известной  связи  со  вторьшъ  п^нестоиъ  изъ 
ввгдядовъ  Подитиса.  Такъ,  вблизи  Пещеры,  кавъ  иы  упонянуди, 
возвышается  ходиъ  Перивъ.  Вблизи  седа  Варв^фы,  въ  окресг- 
ностяхъ  Татаръ-Пазарджика,  на  холипг!,  норосшеиъ  дубаии, 
теаерь  возвышается  иаденькая  церковь,  аосвящевнал  инени 
Идынной  сестры  —  Огненной  Мар!и  >),  Въ  Родоаахъ,  одиаъ  язь 
ходиовъ,  тоже  поросш1Й  дубами,  гд^  находпся  маленькая  цер- 
ковь, и  тенерь  еще  называется  Идьинынъ  верхоиъ  *).  Поселяне 
с.  Ярлова,  въ  окрествостяхъ  Фидионоподя,  убяваютъ  свою 
жертву  въ  честь  Ильина  дня  ва  однонъ  изъ  ходиовъ,  оорос- 
шеиъ  дубаии ').  У  Созоподя,  на  Чераоыъ  иорЬ,  параЕдисъ  св. 
Идьн  возвышается  на  конусовиднонъ  ходгб,  а  бдва№  къ  яеиу 
находится  церковь  св.  Марины,  которой  носедяне  молятся  во 
время  ораздняковъ  «Горёшдяци»,  чтобы  не  обгарали  вхъ  оо- 
сЁвы*).  Въ  однонъ  сербсвоиъ  панятаикЁ  встр^чаемъ  . . .  .грмо- 
чиу  в1№ии  м*Ьл  Илинн«  вркло'). 


Гроп  и  знйй.  —  Кинга  Громннкъ. 

Независимо  отъ  имени  св.  Ильи,  въ  южно-сдавянскихъ  по- 
в^рьяхъ  обширно  расщюстранено  зооиорфвческое  представлен1е 
о  гром!  какъ  борьб!  между  змтьела  и  халой*),  иди  же  между 
громонъ  и  халой. 


1)  Звхар1евъ,  01шив1в  ж  пр.,  втр.  б&— 67. 

3)  Сборнакъ  Ыоввстерстн,  ТП1,  стр.  61- 
^  81оти1|к^  аЬогп1к,  У,  стр.  77  и  «■!«. 

4)  Срв.  Шяввяревъ,  Сборншъ  Т11,  стр.  173. 
Б)  Шк10|9сЬ,  Ыоввшепи  ВетЫм,  стр.  93. 

Ц  Хык,  кшсь  ж  употребшмоа  въ  восточеой  Боягарш  кь  атомъ  аваченЕн 
ламя,  грвчвекАГО  11рожсхоядвв1я.  По  вово-греческк  х'^'^'—П'ОА'Ь)  ^ец^'Х  (отъ 
кор.  Хя|1ос  ормасть,  гдубква)  —  мнвиопчесжов  чуховвщ*.  По  болгарскж  хахД 
оамчавгъ  Фуршь — вЪгеръ  съдождмгь  а  градохъ,  Въ  мрекосвоиъ  же  смысле 
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Въ  окрестаостяхъ  Кюстендндя  существуеть  и^дующее  оо- 
в^^ье.  Зи'Ьб  —  охрашсте1ь  урожая,  а  хала  —  его  похатвтедь. 
31Г&Й,  гонясь  за  xа^ой,  наносвть  ей  удары;  она  же  съ  своей  сто- 
роны укрывается  неяцу  деревьяия  шла  гд^  нибу^№.  31ГЁЙ  вло- 
бляется  въ  женщивъ  н  вступаетъ  въ  брачныя  свяаи;  д'бтв 
же  вгь  раждаются  зн-Ьевышаии:  налотка-зу&енышъ  съ  калень- 
Евин  крылышЕШнн  подъ  пдечамв.  Женщвны,  ааи^тввъ  ату  прн- 
жЪгу  у  новорожденнаго  налюткв,  собираются  ви'ЁсгЁ,  чтобы  не- 
вре1гЁано  въ  одну  толысо  ночь  выткать  полотна,  скроить  в 
сопть  рубашку  ]для  этого  иалюткн.  Въ  оропвнонъ  же  случае 
ивлкутка  не  выростаетъ  зи^еиъ  я,  сл^овательво,  село  лв- 
шаетея,  теряеть  покровителя,  эан^тника  пос^вовъ  огь  воаще- 
Н1Я  халы.  ЧеловгЁкъ-81гЬЙ  является  обыкновенно  челов^оиъ  какъ 
в  вс^  люди,  во  всегда  яасыпаегь  при  наступлев1и  бурв:  душа 
его  отправляется  сражаться  съ  халой.  Въ  таконъ  случае  не  поз- 
воляется будить  его  ИЛЕ  же  трогать  для  того,  чтобы  душа  его  по 
воэвра1цен1н  своеиъ  ввшла  его  тЬло  въ  прежвенъ  его  положе- 
В1н,  чтобы  опять  войти  въ  него;  въ  оротаваонъ  случае  зшЫ 
умираетъ*). 

Въ  окрестностягь  Битолн  существуетъ  пов^ье,  что  3|Н№ 
рождаются  кахяии-то  чудовищами  съ  хвостомъ  и,  когда  окры- 
лятся, удаляются  отъ  земли.  Съ  небесныхъ  высотъ  гронъ  застр^- 
ливаетъ  колдунью').  Въ  Черногоря  в^рять,  что  гронъ  гонится 
за  колдуньею  или  сатаной,  навести  ииъ  удары  *}.  Кровгб  того, 
у  болгаръ  существуетъ  пов'Ёрье,  что  смокз  любить  сосать  у  ко- 
ровъ  ИЛЕ  даже  у  жеащинъ  молоко.  Точно  такииъ-же  является  е 
русское  преданхе,  что  зи'ёв  любятъ  пить  и  сосать  молоко*).  Ин- 
тересно въ  даннонъ  случае  поверье  у  русскихъ,  что  на  Д^пт- 


хибВ  нааывиотъ  бевразсуди&го.  Схожиое  слово  аламуия  (хия— ко1и1в)вогрЬ- 
чаетса  я  въ  ашиинапяхъ:  сДа  те  удара  алак^'аШ*,  аСк-ьцма  то  в  алам^нмта 
в  неп»  (Любевовъ,  Сборвякъ,  1П,  стр.  16). 

1)  Срв.  еще  Сборвнкъ  Ывнветеретва,  УП,  стр.  87Б. 

2)  Тахъ  же,  ХП,  «тр.  137. 

В)  Ровввек1В,  Чёрвогори,  П,  стр.  463. 

4}  Аваиаеьевъ,  Поатвческ1я  вомрЪн1я  мааявъ  аа  пркроят,  П,  втр.  6В8. 
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скола  СКИТЕ  въ  Новгороде  жить  омпй  Пфот,  который  прово- 
дилъ  ночи  у  В01Х0ВСК0Й  аастушкв*)  (очевядно  аоонорфвзиъ  вод- 
ныхъ  стнх1й  Идьиена  съ  Воловоиъ).  Зд'&сь  опять  является  со- 
отношеше  атмосФернаго  божества  (дождеаосца  ив  гроновника), 
зи^я  к  Перуна  (Перюва),  еъ  котораго  иы  начал.  Повйрья 
эти  ве  библейская,  а  являются  нервобытнынв  славявскянв,  от- 
части же  в  общечелов'Ъчесввни  *),  Гроновввкъ  Ивдра  въ  Рнгъ- 
Вед'Ё  порашаетъ  иолв1ею  э1гёя  Ахв;  гроновержецъ  Торъ  сра- 
Ж!№тся  съ  8Н1ей  Мидгардъ,  вавося  удары  своннъ  шлпомерож» 
(нолшя)').  О  пов^Бр1в,  что  громъ  пресхбдуетъ  дракона,  уоони- 
нается  Тоанвомъ  Дамаскввынъ  въ  УШ  в.:  Ь-кЬ  ^ротт^;  Зшхстоа 
6  8рах(1*7*). 


Въ  близкой  СВЯ8В  съ  ньшЪтнянъ  культонъ  громовержца  у 
южвыхъ  славявъ  ножво  поставить  и  асщролош/'каая  поверья 
о  гр01г1.  Что  знахарство  не  было  ^ждо  древнииъ  южнынъ 
славяваиъ,  о  тоиъ  свид'^тельствуеть  Прокоп1й').  Однако  уц^л:6в- 
ппе  панятнвкн  взъ  старо-болгарской  в  сербской  астрологической 
литературы  свяд'бтельствуютъ  несоин^нво  о  своеиъ  вязант1Й- 
еконъ  провсхождеши.  -  Акаденвкъ  В,  Ягвчъ")  и  взслЁдова- 
тель  авокрнФОвъ  В.  Н.  Перетцъ')  яаключаютъ,  что  славявсше 
•гроннвкв»  перешли  къ  славяваиъ  отъ  визант1Йцевъ.  Это  поло- 
жение ставоввтся  очевндвыиъ  даже  толысо  взъ  слнченхя  тек- 
стовъ  ^).  Интересна  въ  случа'Ё  следующая  заметка:  Громов 'ннкк 
оу'гАТАнТ^  йл\дц||.  ^  ;в^|вчьт1И  йзк^дснн  $  рАклГд  црд  *),  т.  е. 
что  книга  нзвлечен!е  взъ  астролог1в  визавт1Йскаго  царя  Ирак- 


I)  Тамъ  же,  стр.  бБО. 

2)Орв.Веов108ок11,  Рашс8кн1)1,  УШ,  стр.331. 

8)  Авйегаео,  ЩйиЛо^^е  вскпШпжте.  Р»пв,  1Ввв,  отр.  178  ж  ехйд, 

4)  ПаХ1с*|<,  Л11|иоБ1ц  рдтиор.  ^(>9о1,  'ЕуЧЗ^узц,  1880,  стр.  6. 

6)  1>в  ЬвЦо  ОоШсо,  III,  14. 
в)  аигЬе,  X,  стр^  119— 138. 

7)  ШяЛЫя  Ина  Ак.  Н.  по  О.  Р.  Я.  и  С,  т.  71,  кя.  4,  отр.  127—8. 

8)  Срв.  ^{аНпе,  X,  138. 

9)  ТкхонрАвовъ,  Пшятппкпфвч.  ртсвхо!  нтер.,  П»  отр.  861. 
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41я').  Часто  употребляеыыяиовавъогроиннкахъв  какъ  '|г1пггк, 
^рдвитинин-ь  *)  и  т.  п.  сввд-Ьтельствуютъ  о  бо^^Iе  старвннонъ 
восточноиъ  происхождении  даже  ввзанпйской  вняхарской  лвте- 
ратуры.  Такъ  въ  одноыъ  апокриФВческомъ  скаэав1н  указано,  что 
греки  научилсь  астролопи  у  основателя  ея  Неиврода,  который 
со:^д  БлвгАом'к  грАА*^!  "  ндп(»кЕ^|  покд;а  довы  а'Ьатн.  н  вдъ- 
шк1ни.  н  прьс^мъ  вы.  старки,  ндучнвъ  в  ^в^аде^лквн!!».  н 
%Б^^осА^в1ю.  н  н&ним'к  ^ян^Аичм'^  ФрлжмофнмсА.  акт  н  чт« 
нм'к  увцитъ  БЫТИ  '). 

Юшно-славянск1Я  пцательныа  пре|Аи1я,  будучи  яэыческшв, 
не  вошли  въ  хриспанскую  славянскую  лвтературу.  Они  илк  оста- 
лись  въ  забвен1н,  или  же  сн'Ьшалвсь  съ  предатяни  апокриФНой 
литературы  тшсъ,  что  теперь  едва  ли  иожпо  различить  одни  отъ 
другвгъ.  Известно  только  то,  что  апокриФвыя  преданы  взяли 
верхъ:  они  теперь  составляютъ  значительаую  часть  простона- 
родныхъ  пов^р1й.  Такъ,  общераспростравенныя  повНЬрьн  у 
южныхъ  славянъ  о  небесныхъ  8ванев1яхъ  и  связь  ихъ  съ  аеиной 
жизнио  точно  также  иахолдиъ  въ  старивныхъ  «гроиовникагь»  *). 
Въ  одвоиъ  ■гроновнкк^»  о  Апр11Л'&  |гЁсяц^  написано:  Лпрн  чи 

10Н'Ч1.    ЯЦЛ    въ    число    ЮН'Ч!    пеГркМИТЬ,   п'ш1НИЦЛ  П9  М1СТО  гн- 

БСАк.  радо  Ж|  въ  1^твд|бфи'  ф  дкорд..  н  ^ть.  н  на  въствц! 
М1т1Ж'ь  А  а  Ар^  ^}-  Подобаыя  же  поверья  ■  теперь  существу- 
ютъ  у  болгаръ:  «Бели  гроиъ  гряяеть  въ  январ-1,  это  ве  хо- 
рошо —  урожай  будетъ  ничтожный;  если  же  первый  гроиъ  бу- 
детъ  въ  нарт^ — урожай  будетъ  обильный»').  Всеобще  южно- 
славянское поверье,  7Т0  если  грянетъ  на  самый  день  св.  Ильи — 
ор^н  и  орешки  будутъ  полыни. 


1)  Срв.  ми-Ьне  в.  Н.  Перетца  въ  Иав^Ыях-ь,  т.  Т1,  кн.  8,  етр.  40—41. 

2)  Твхонрквоаъ,  стр.  863,  87а 

8)  ПорФврьевъ,  АоохрМФКчеешя  скамшв.  Саб.,  1В77,  стр.  М9. 

4)  Вл1яв1е  (гроховвиковъв  сохраняется  н  теперь.  Е.  Карквовъ  гомрвтъ, 
что  внд'Ьдъ  хннжечхт  съ  нмеиенъ  аГръмовквче»  въ  (111Шотек'!Ь  святеяжвва 
Нашкя  (Оборшжхъ  Ммкветеротв»,  1Т,  306). 

б)  Твховравовъ,  II,  стр.  ЗвЭ. 

в)  С.  Вацфвъ,  Няродвж  метеороипш.  СО*ая,  1000,  стр.  6. 
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Однако  нужно  заи'Ётить,  что  астроюгнчесщя  простонародныя 
11редсказан1я  у  югославяеъ  относятся  почти  исключвтепво  въ 
урожаю,  засухе,  иорозу,  градобитио  ин  дождю.  Зд'Ьсь  есть  что- 
то  славянское.  Въ  гречесгахъ  предсказав1ягь  завг^ы  здеыенты, 
касающееся  человека  и  его  жизни. 

Заключен1е. 

1.  Разный  отряцан1я  и  соннЬн1я  о  культе  Перуна  ш  его 
яиенн  у  ЮЖНЫХЪ  славявъ  произошли  всл^дств1е  вензв^ствости 
сущесгвующигь  доселе  евид'Ётельствъ  у  юхныхъ  славянъ  о 
томъ. 

2.  Этниолопя  виевв  Перуна  и  теперь  ясна  для  южнославян- 
скихъ  языковъ,  особенно  для  болгарскаго. 

3.  Свидетельство  Прокоо1я  о  культе  гроноваика  у  южныхъ 
славявъ  неоспоримо. 

4.  Первенство,  отдаваеиое  громовнику  у  юашыхъ  славявъ 
и  Перуну  у  русскихъ,  наводвтъ  на  мысль,  безъ  каквхъ-либо 
постороннихъ  доказательствъ,  что  Перуть  у  русскихъ  быль  на- 
стоящинъ  громовннкоиъ,  и  у  ЮЖНЫХЪ  славявъ,  вероятно,  гро- 
иовнлгь  назывался  тоже  Перувоиъ. 

5.  Категорично  сввд^^ельство  отца  Спирядона;  сввд^тельство 
занЁны  имени  Зевса  ииевеиъ  Перуна  въ  изв{1стной  Александр1и, 
памнтни1гЬ  южно  -  славявскаго  происхождевоя;  свнд-Ьтельство 
взъ  рукописи  «Сокровище  д'бтемъ»,  а  также  и  свидетельство 
Анрилова. 

6.  Обширное  увотреблен1е  личныхъ,  крествыхъ  яненъ:  Пе- 
рунъ,  Перуна,  Перуыка,  Перуница,  Перунина,  Парунъ,  Паруна, 
какъ  и  Фамильное  Перуничичъ,  встречающихся  до  (яхъ  поръ  у 
южныхъ  славявъ,  нельзя  объяснить  простъшъ  заиыствоваа1емъ, 
а  только  тЁмъ,  что  они  являются  остатками  оть  языческой  эпохи. 

7.  Точно  такими  же  являются  топограФвческ1я  назван]я: 
Перувя  весь,  Перунн  врхъ  въ  Хорутав1в,  Перунъ — вершина  въ 
Истр1йскомъ  полуострове,  Перувъ  въ  Босне,  Перунъ-Дубрава 
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въ  Хорват1н,  Перувовацъ,  Перуввва,  Перваатвца  аъ  Серб1и, 
Перввъ  въргь  въ  Болгарш,  н^сто  Пернвъ,  Перявъ-пдаввна  ■ 
С&10  Перинъ  въ  Македош!,  Перянъ-гр&дъ  въ  Герцегови1г1. 

8.  Латытсвое  на8вав1е  цв^твоваго  растев1я  РгЛгкопев,  по- 
свящеввое  Перуву,  ваводвтъ  на  ныыь,  что  южно-славянское 
п^>ун1аса  есть  Д'Ьйствителыо  цв^токъ  Перуна,  т^иъ  6ог]к,  что 
тоже  саное  растевхе  у  Дубровнвчанъ  называется  Бояьннъ 
цв*ткоиъ  —  бопаиа. 

9.  КвЕгь  у  нногихъ  народовъ  отъ  хриспаноЕой  эпохи  язы- 
ческое имя  гроиоввнка  ааи^вено  вневеиь'  св.  Илы,  точно  та- 
квиъ  же  образомъ  подъ  этинъ  иневеиъ  у  южныхъ  сдавявъ 
Д01ЯН0  нривнать  некоторые  сшвнвск1е  эленевты:  жертвовраво- 
шев1е  быковъ,  вультъ  по  высота»  въ  дубравахъ,  вульть  гро- 
иовержца  в  т.  д. 

10.  Поверье  о  гроиовныхъ  сгр^лахъ  ■  канвяхъ  (сбожи 
к&1гьве>)  съ  пов1Ёрьенъ  о  существован1И  борьбы  иежду  [роиоиъ 
(св.  Ильи)  и  31гЬеиъ,  яли  же  иежду  знАеыъ  я  халой,  являются 
настолько  же  славявскинв,  васколько  индо-евронейскнии. 

11.  Въ  апонриФахъ  Г^омникъ,  Молн1явикъ  ничего  славян- 
СКМ'О  в^тъ, 

1офданъ  Ивановъ. 

Гор.  СоФ1Я, 
1ю<ь  1908. 


Зам'Ьтки 

о  пергашенномъ  Сборииск  XIV  вЪм  ВЪжжой  ЦрмдвврноК  БнМвтми. 

Между  славянскими  рукописями,  хранящимися  въ  В'1иской 
Придворной  Библ1отек'Ь,  особенное  ввинан1е  мое  обратилъ  Сбор- 
нвкъ  Л  137,  некогда  подаренный  Мвхановячеиъ  Мякдопгечу,  а 
по  сиерти  аосл^дняго  посту1швт1й  въ  Придворную  Бвблотеку. 
Сборникъ  этотъ  писавъ  на  пергамене,  въ  небольшую  осьмушку; 
въ  теперешнеиъ  состояши  ваключаетъ  въ  себ^  178  лстовъ.  Въ 
начале  незамысловатая  заставка  (выведенная  несколько  богЁе 
св^тлыиъ  чернилоиъ,  чЬиъ  употребленное  писцоиъ,  за  исклгоче- 
Н)ен1.  заглав1й  в  начальныхъ  буквъ  въ  тексте),  оредставляющаа 
три  полукруж1я,  пространство  между  которыин  заполнено  чер- 
тамв,  кружками  в  точками. 

ПалеограФическ!я  черты,  а  употребляется  только  въ  начале 
словъ;  вЪ'ЮСтальныгь  сдучаяхъ  заменяется  или  "Ь,  или  (р^же)  л — 
посл^яя  зан^ва  икгЬетъ  м^сто  только  посл^  шипяш.ихъ  (за 
ис1иючетеиъ  ч,  гд|1  "Ь  и  д  чередуются)  в  посте  гласныхъ  (въ 
этонъ  случа'б  чаще  встречается  замена  черезъ  -Ь).  Примеры: 
поиыш^гееть  л.  19;  непрнеэнь  л.  23;  чесь  я  чась  л.  26;  покаасА 
л.  29;  но  понаен1е  л.  30;  предааш&  л.  28  и  даеше  л.  35. 
Иногда  "Ь  чередуется  съ  в  и  въ  начале  словъ:  |ад.т.ще  л.  12  об. 
в  есть  л.  20.  е,  кроне  того,  чередуется  и  съ  д:  вь  ржца  л.  38; 
зало  I.  23;  вь  эрьцеле  л.  40  об.;  следькыл.  169  об.')- 


I)  ИцАшсА  -к  чередуется  и  съ  *:  гкд-к  ■  с^д*  1  <■  I 
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Пос!^!  шяаящихъ  исшючитепно  употребляется  л;  въ  остиь- 
яыхъ  сдуч&яхъ  ставится  то  л;,  то  а,  безъ  всякой  посл^овател- 
носта.  Изр']Цва  встречается  1ж:  иктн  д.  30  об.;  стож  д.  36  об.; 
в.  п.  ж.  р.  оть  ш  на  одноиъ  лшстк  видеть  троякое  аравопЕса- 
Н1е1  (л,  А,  1Ж  —  л.  112);  еще  р4я1е  встречается  гл:  »!ие 
л.  24  об. 

Обыквовевяо  употребляется  •  узкое:  ётерь,  зваиеннё,  прке- 
наши,  еже;  изредка  въ  начале  словъ  к:  кгда;  ксть,  но  ниже 
есть;  кго  л.  37  об.,  о,  е  в  ш;  б,  !^  ■  су;  н  и  I — преимущественно 
первое.  Исключятельво  употребляется  ь. 

Вторая  составная  часть  ы  по  середив^  перечеркнута. :;  и  ;. 
С|г1шен1е  этихъ  буквъ  показываетъ,  что  нар^чхе  писца  не  авале 
произношенЫ  буквы  з,  какъ  дз. 

Надъ  гласныиЕ  обыкновенно  ностввлены  точке  или  неболь- 
ппя  черточки,  по  большей  частв  горизовтальныя;  надъ  и,  м  и 
второй  составной  частью  ы  обывновенно  стоять  двЪ  точки  или 
горизонтальный  черточки;  надъ  оу  иногда  поставлена  "  дужка; 
надъ  начальвынв  гласными  иногда  стоить  знакъ,  напонинаюш1й 
греческое  придыхав1е  тонкое  или  густое,  въ  н^которыхъ  слу- 
чаяхъ  сопровождаемый  уд8рен1еиъ;  прядыхаше  иногда  ставится 
и  въ  середине  словъ  надъ  вторымъ  гласнынъ  язь  двухъ,  стоя- 
щнхъ  рядомъ:  1е.бшФЙла.  Изредка  надъ  гласными  (хотирован- 
яыии — п,  гк,  к)  и  согласными  (вв)  стоять  две  вертикальныя 
черточки  съ  уклоноиъ  направо  или  налево;  дужка,  помимо  оу, 
спорадически  встречается  и  въ  другвхъ  случаяхъ. 

Некоторыл  Фонетнчесгая  и  иорфологическгя  особенности. 

На  ряду  съ  весьма  внтересныии  архаизмами  встречаются 
и  новыя  черты,  характеристичный  для  памятниковъ  средне-бол- 
гарской редашци,  свидетельствуюшдя  о  значвтельвыхъ  переие- 
нахъ,  происшедшнхъ  въ  языке  ко  вреиенв  нап1сан1я  памятника. 
Одной  изъ  наиболее  любопытныхъ  чертъ  следуеть  признать 
утрату  чутья  къ  различенш  падежей  (по  крайней  мере  некого* 
рыхъ),    а  также    спорадически    встречающееся   употреблеше 
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Иаъ  Фонепческпгь  особенностей  ио&ао  оптЬтать:  свгЬше- 
В1е  юсовъ,  и  н  ы'),  С1г1шеи1е  -Ь  ш  а,  свнд'Ётвдьствующее  о  тонъ, 
что  звукъ  "Ь  въ  говори  писца  эвучахь,  какъ  а,  почти  нск1ючи- 
тодьвое  употреблевхе  узк&го  I  —  звакъ,  что  писецъ  не  звал 
мягкого  выговора  ■;  исчезновете  глухихъ  в  закона  ихъ  чи- 

СТЫИЯ для  ПУХВХЪ  въ  КОрНЯХЪ  это  является  ПраВИХОНЪ   (1фИ- 

н^рь],  какъ  тьшть  д.  23;  вьзыга  л.  176  являются  исключе- 
в1я11в),  чаще  удерживаются  глухае  т,  суффивсагь,  еще  чаще  въ 
□ряставкахъ;  всл^дствш  всчезновенхя  глухвхъ  была  возможность 
□онвлен1Я  такпъ  «ормъ,  какъ  гд'б  (напр.  л.  85  об.);  только  въ 
соедивети  съ  плававши  удержались  глух1е  (скрбв,  л.  176,  быть 
ножетъ,  описка).  Иногда  даже  на  нонц^  словъ  исчезла  глух1е 
(ин,  л.  176).  Примеры,  какъ  н^сл;мь  л.  42,  в^смл;  л.  176,  пови- 
днному,  доказываютъ,  что  юсы  (по  крайней  м^р1Ё  л;)  звучали 
глухо.  Губные  смягчены  то  ори  помощи  л,  то  непосредственно. 
Примеры:  зеилА  в.  е.  ж.  р.  л.  36,  и>скр1>бл1^с;«к  1.  ед.  л.  36; 
во  и:  вь  вами  л.  39  об.;  сь  зем^д  л.  37  об.;  шслабено  л.  39  об.; 
прХемАть  л.  41. 

Въ  свлонев1И  вненъ  существительныхъ  встречаются  кой- 
тд'Ё  архаистичесшя  Фориы:  ги  д.  е.  л.  176  об.;  пр^жде  вр'Ёнене 
л.  174;  д11леса  л.  177  об.,  ткксь  л.  176;  ч^^десми  л.  169  об.; 
жрьнвы  в.  п.  л.  18  об.  Но  рядъ  Форнъ  свид^тельствуетъ  о 
утрат1Ь  чутья  въ  различе[11ю  падежей:  не  швр-Ёсти  не  бдивоА  жб 
подвл;  л.  35  об.;  вижж  себе...  ни  единож  брани  имДа^  л.  37  об.; 
1^лови  ми  рыбици  л.  173  сб.;  Ф  женж  са  еса  родиль  л.  177  об. 
я  вине:  (С  женж  сд  есмж  родвль;  прима  вь  марь  л.  176;  любовь 
посте  и  бдени  и  трбудф  (л.  16);  ащо  сль1шиога  а>  етер^  нен%- 
видАщь  тебе  и  шклеве'т&лщь  та  л.  12  об.;  тьгда  гако  не  хота 
вьведвшл^  н  л.  171  и  пр. 

Спорадически  встречаются  члены  тк  и  ск  —  первый,  пови- 
дшону,  употребляется  при  опред'Ьлев1и  предмета,  который  не 
находится  ни  при  говорящемъ,  В1  при  томъ,  къ  кому  обрап1а- 

I)  ИврЪдва. 

ВгшЛвЧж  II  Отх.  В.  Д.  В..  т.  ТИХ  (|в01),  п.  4.  13 
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ются  съ  р11чью,  второй  —  при  обозвачет!  преднета,  который 
находится  при  говорященъ  ши^.  Примеры:  грлдл^щта  (ииа) 
кь  щ)иннь  вратонь  ср{|тошж  и  старейшины  гря  того,  ж  рЬшл 
кь  оётрови  шк^кдоу  ЯН&Ш1  снцего  д-Ьтища  красаа.  аще  бсть 
рабь  ородахь  и.  аще  л  ё  свободь  то  вьдая  на  бчеше.  ■  рё 
петрь  то  д^Ётищось  свободь  есть.  ^.  173  об.;  пов^  прЬедав- 
влА  тж  сдавлю  бжиА  д.  175;  ^сдышить  горкыть  гл$  я.  115;  за- 
С1л.пллль  вы  вь  страшньпъ  ча  1.  113  об.;  б1вень  гь  бГис  7Ь 
яко  спобиль  НА  есть...  10бр6стя  корабь  сь  л.  171  и  ор. 

На  ряду  съ  архаистическими  Фориани  слоаснаго  склонен1я: 
лачАщбеноу  1.  32  об.;  вбснааго  1.  176  об.  —  встр41чае11'Ь  и 
таия:  вбсноиоу  л.  176;  слоужлщои^^  л.  40  об. 

Одной  изъ  нанбохЁе  дюбопытныхъ  особенностей  спражея1я 
ЯВ1ЯЮТСЯ  арханстичесшя  Форны  аориста.  Аорястъ  оростой:  при- 
б^гь  I.  33  об.;  не  шбр^^ть  л.  37;  взыдь  д.  36  сб.;  вьаьдвпъ  д.  31, 
яо  ниже  вьзьдввгохь;  даже  Я8Ьводь(?!)д.  34  об.;  1№1дете  3  д.  дв. 
д.  38  сб.;  ядета  3  д.  дв.  ж.  39  об.;  сОбр'бтете  д,  26;  ярндонь 
д.  39  об.;  бжасл^сА  д.  38  об.,  не  вьэьногл;  д.  39  об.;  не  придл^ 
л.  25  об.;  1обр4тл  д.  26;  !^спл;  л.  176;  шспадж  д.  176.  Разу- 
меется, рядонъ  съ  этвия  Фориами  встречаются  и  бод^е  поздн1я: 
!^крадохь;  оондохь  д.  174;  нзьяекогохь  д.  31  об.  и  т.  п.,  во  реже. 
Лорисгь  сидьвый:  прнвесь  д.  109  об.  внась  д.  34  об.  вачАсь 
я.  172,  во  и  ВЗАХЬ  д.  174;  нриАСОИЬ  л.  113  об.;  провеСА  1.  174; 
сьнАСА  Д.  176  об.  Интересна  Фориа  аовехь  л.  31  об.  Два  раза 
встретился  аорис!^  на  хл^ — оутл^хнлиок  д.  105  об.  д.  175  об. 

Въ  т[>ег{ес(ат'е  обыкновенно  стяжевныя  Фориы.  Пря- 
|Ары,  какъ  нрндеахл  д.  22  являются  искдючев1а1»;  чаще  встре- 
чаются ФОрны  съ  аа:  предааше  д.  28,  не  иожашпе  д.  31. 

Неопредедеввое  накдонев1е  нередко  (особенно  после  гдаг№- 
довъ  двгжев1я)  оканчивается  ва  тк.  Часто  встречаются  Форны 
усдовнаго  накд.  съ  бинь  и  пр.  Примеры:  1  члвконь  ббо  испове- 
даль  СА  бниь  л.  34  об.;  аще  би  агатонь  быдь  творядь  зааоведн 
д.  37;  но  встречаеиъ  я  Форны  съ  быхъ:  азь  быхь  радь  кноу 
быль  д.  172  об. 
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Употреблеше  архаистическихъ  Форнъ  причаспб  прошед- 
шаго  вр.  д.  зи.  яв1яется  правиомъ.  Прв1г&ры:  1Сставдь 
1. 37  об.;  похощь  л.  37;  а  {^щьша  л.  39  об.;  проп'ашаго  л.  39; 
покловьшесА  ж.  176;  аов^^шьше  Ш.;  Фориы,  какъ  ар'ЬЕ10- 
яввь,  встр1^чаются  звачвтельно  ркже. 

ОпгЬчу  еще  тагае  архаизмы,  какъ:  добрыд  д'&гБл  л.  24  об.; 
шпехь  л.  24  об.;  вкд.'к  1  я.  е.  л.  24;  чать  (сн.  напр.  л,  47  об.). 

Панятникъ  нашъ  арнноддежнтъ,  конечно,  Х1У  в^ку.  Но  ора- 
вопвсаше  его  не  отдичаегея  по&гЁдоватедьностью  я  изв:{1СТной 
выдержаевоегью,  характеразуюп^  уже  ваиятнпл  вреиевъ 
1оанна  Александра,  какъ  изв^Ёсгвые  Сборннкн  1345  и  1348  г. 
Поэтому,  нааисан1е  его  относятся  еще  къ  началу  ХХУ  в^ка. 
Ближе  стоить  по  правопнсанио  наогь  Сборнякъ  къ  Сборниканъ 
ЛЁ!  1467  я  ЛЁ  2513  Руияяцевскаго  Музея.  Пря  этонъ  въ  упо- 
треблеши  1отярованныхъ  юсовъ  нашъ  Сборникъ  бол^^е  сходенъ 
съ  ЛЁ  2513;  оосг{ц(я1б  подобно  нашему  не  знаетъ  ъ;  зато  по- 
добно М  1467  наогь  Сборнякъ  унотребляетъ  нреяиуществеяно 
стяжевныя  Фориы  шрег^'ескшп'а.  Въ  Сборнике  ЛЁ  2513  упо- 
1ребляется  I  узкое  я  к,  въ  нашемъ  I  узкое  и  изр^^ка  к,  въ 
}&  1467  в  широкое,  I  узкое  и  к  —  но  вс^  они  снашиваются. 
а  въ  нашеиъ  Сборнике,  какъ  я  уже  пш'Ьлъ  случай  упомянуть, 
зам-Баяется  чаще  всего  -Ь,  въ  ЛЁ  1467  —  а,.въ  Л&  2513 
остается. 

л.  1  — 111  заняты  Патеряконъ. 

л.  112  слово  сяне1д^а  иесопотаинискааго^)  йко  пббаеть  вь 
оун'б  ви^тя  день  ясходьвы  еже  и;  жятяЁ.  Нач.:  А')ще  не  в'1сте 
братве  ио'Ь.  какь  стр^ь  и  б'бдл  инаии  постраатя  вь  ч^с§  исхода 
нашего  (81с)  еже  (С  сего  св^а... 

л.  1 14  вн.  и  об.  те-ёс&Фнла  а^иепоа  алёксандрьска  слово,  и) 
исожеыя  дши.  Нач.:  Не  нёраз!^и^ите  брЯе.  какь  страхь  я  тре^ 
аеть  ииаиь  вид^тя.  ёгда  дша  ш  г1|ла  разл;кч1ёться. 


1}  Эта  слове,  нааедввы  кявовлрио.- 
2)  Узоръ  6^лвы  яоввдекъ  кввошрио. 


180  к.  9.  Р1ДЧВВК0. 

л,  115  об.  житие  и  жизнь  блажеажА  «еи^ы.  Нач.:  Въ  дни 
зинона  ц[г1,  я  григори.  еаар'а  ст-ща.  вь  а1б|андри1:  жеаа  пе- 
нен веи)ра.  и;кжата.  красва  вид'Ьаяень... — той  же  редакщи,  что 
и  списокъ  Сборника  №  2&13  Рун.  Музея. 

1.  1 26  жй^  б  жизн^.  авва  сйиеиш.  нареченааго  ха  ради 
дродива.  сьписано  же  е&нонь.  стго  1ра.  Нач.:  Хотащн  !<читель- 
скыи  сань  кь  себ{1  арнвл^щи.  дпшав  <ик,ть  свопь  шитнень. 
ииЬиь  >^чевяё  показати... — той  же  ред.,  что  в  спнсокъ  Сб. 
К  2513.  Р.  М. 

л.  164  слЬ  на  благоБ1^ешге  с^а  бця^.  Нач.:  црьсиь1хь 
тавнь  празденство  празн{^ииь  шь.  вьнжё  ъсЬ  тварь  сьбрана  ве- 
сёлвтьсА...  Это  апокрифическое  слово  встр11чается  уже  въ  Су- 
прасльской  рукописи. 

л.  1 69  об.  житие  блаженаго  абла  петра.  иже  жить  сь  гХеиь 
нашииь  ис  хоиь.  по  расплта  кго  я  по  вьскрсени.  в  по  вьшестви 
1же  на  вбса.  Жиле  это  представляетъ  совершенно  особую  ре- 
дакщю  апокрнфическяхъ  д1|ан1й  апостола  Петра,  отличную  оть 
ьскхъ  доселЬ  изв^стныхъ. 

яЖипе»  указано  въ  вндекеЬ  запрещенвыхъ  кяигь  въ  первый 
Р&?ъ  уже  въ  Погодинсконъ  Номоканоне  Х1Т  в.  Но,  кажется, 
это  произведев1е  не  пользсшалось  большой  распространевностью 
въ  старинной  славянской  литератур-!.  По  крайней  ыер^;  кроуЬ 
ншпего  списка  до  сигь  поръ  извгбстны  еш,е  только  два  списка. 
Списокъ,  поагЁщенный  въ  сборник'^  №  68  СофЦской  Народной 
Б1бЛ10текн — XVI  в.  сербской  редакщи,  но  восходяшдй  къ  средне- 
болгарской,  безъ  начала  и  конца,  былъ  изданъ  А.  С.  Архангель- 
скннъ  ^).  Списокъ  Загребской  Акадеи{и  —  въ  Сборник^!  ХЛТ  ц. 
сербскаго  правописан1я  ЛЁ  111а.  10  лл.  45 — 49,  представляю' 
шдй  совершенно  особую  редакцш  аЖвпя»,  былъ  изданъ  съ  н^- 
которыни  кониентар1яии  В.  Н.  Мо^^льскинъ  *). 

Содержан1е  жнт1я.  Между  тСогь,  какъ  отъ  Господа  1исуса 


1)  Въ  стять^Ь:  «Къ  истор!^  юляосхавовекой  н  древжерусско!  «покрмФжче- 
скоВ  штераттры»,  ИавЪспя  Ота-  р;с.  ».  ■  м,  И.  Д.  Н.  1Т,  стр.  113  —  118. 

2)  Въ  аТргхагь  Х-го  Археологвчвовяго  еъ^дя  въ  РяЛ». 
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Христа  н  святыхъ  его  а^осто^овъ,  въ  особенностя  Петра  всхо- 
дила нвогочнсленныя  чудеса,  было  поднято  гонен1е  вв  святую 
Церковь,  святыхъ  ааостоювъ,  особенно  же  на  святого  Петра, 
ключаря  неба  и  зеили,  и  Павла,  лроповгбдника  всего  шра. 

Павегь  нрошехь  всю  вселенную,  испов1[дуя  Хряста.  Петръ 
же,  досгигнувъ  глубокой  старости,  130  лить,  рЁшнлъ  отпра- 
виться въ  пустыню,  не  будучи  въ  состояши  переносить  пресл^- 
дован1я  со  стороны  худеевъ.  Овъ  поднялся  на  Салаискую  гору  и 
вступилъ  въ  Дамаскову  страну.  Зд'Ьсь  онъ  нашелъ  небольшую 
пещеру,  возхЬ  нея  нсточнвнъ  б-Ьл'Ёе  ся^га,  передъ  пещерой  Фи- 
никовое дерево,  приносящее  сладк1е  плоды,  а  л^тонъ  двЬты. 
Увид'Ёвъ  это,  Петръ  весьма  обрадовался  и  скаэалъ:  <Iра^ЦI  этого 
ввелъ  неня  Господь  въ  эту  пустыню».  Онъ  провелъ  въ  пустыне 
тридцать  л'Ётъ,  совершая  п^н1е  съ  ангеланя.  Въ  тридцатый 
годъ,  въ  день  Пятидесятницы  прншелъ  къ  нему  архввгелъ  Ми- 
хаилъ  въ  великой  слав-Ь  и  сказалъ  Петру,  что  онъ  вскоре  узритъ 
Христа  и  насытится  Его  славы.  Архангелъ  сталъ  невидииыиъ, 
а  Петръ  вовблагодарилъ  Господа  за  то,  что  Онъ  не  оставилъ 
его  въ  нустын'б,  но  посЁтилъ  его  старость.  Спустя  н11сколько 
дней  въ  девятонъ  часу  дня  пришелъ  къ  Петру  нальчикъ  пре- 
красной наружности  съ  жезломъ  въ  руьА.  Овъ  привгЁтствовалъ 
Петра  и  назвалъ  его  другоиъ  Христовынъ.  Услышавъ  иия 
Христа,  Петръ  палъ  ницъ,  всталъ,  поклонялся  пальчику  и  попгЬ- 
ловалъ  въ  уста.  Онъ  выразилъ  радость,  что  увид'Ьлъ  лицо  паль- 
чика «въ  образъ  Христа»,  его  учителя,  и  оредложилъ  ему  фвни- 
ковъ,  извиняясь,  что  не  ии'Ёетъ  ничего  другого.  Мальчякъ  снра- 
шяваетъ,  кто  такой  этоть  Хрвстосъ?  не  тотъ  ли,  что  унеръ  въ 
правлен1е  Пилата?  «Дав,  отв^чалъ  Петръ:  «ио  кто  ты?  ты  во 
всеиъ  аодобеаъ  Христу  иоеыу.  Юноша  отв^тыъ,  что  онъ  не 
Христосъ,  но  другь  Худовъ  и  Венханиновъ  и  пришелъ  въ  пустыню 
поучиться  у  Петра  закону  пророческому,  слышавъ  о  апостол1|. 
Когда  Петръ  высввзываеть  предположев1е,  что  овъ  Христосъ, 
нальч1къ  отвгЬчаетъ,  что  онъ  ринлянивъ,  встр^тилъ  на  пути  ан- 
гела. Посх1дв1Й  саросилъ  его,  откуда  1  куда  овъ  вдеть.  Онъ 
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ответил.:  «пзъ  Авсаиды  (Вивсаиды?)  въ  Реш  в  опять  дунаю 
возвратвтьсн  въ  Авсавд;».  Тогда  авгел.  поручвхь  ену  передать 
еавста11Ю  Петру,  опвса^ъ  втЬстность,  въ  которой  хоть  находвлся, 
в  вегЁлъ  передать  апостоду,  чтобы  на  сл'1дующ1й  день  онъ  от- 
араввлся  къ  порю.  У  берега  овъ  найдетъ  небольшой  корабль  съ 
двумя  корабелыцвкаии  в  нальчвкоиъ.  аТеб^  сл'Ёдуетъ  {(хать  въ 
Рвиъ  в  окончвть  свой  жизненный  путьв  заключвдъ  свой  разсказъ 
мвльчвкъ.  Онъ  передать  Петру  незхь  в  аовстолио,  сказахь,  что 
овъ  одвнъ  взъ  яорабелыцвковъ,  в  проствлся  съ  Петроиъ.  На 
сл^дующ1й  день  Петръ  пошелъ  къ  морю  в  уввд^лъ  корабль  съ 
двумя  корабельщякаия  и  иальчякоиъ.  Узнавъ,  что  корабелыцакн 
']^дуть  въ  Рвиъ,  Петръ  оонросвлъ  вхъ  взять  съ  собой.  Прк 
этонъ  онъ  громко  провзнесъ  благодарственную  молитву  къ 
Хрвету,  сподобввшену  его  вайтв  корабль  въ  Рянъ.  Одвнъ  взъ 
корабельпщковъ,  услышавъ  это,  сказать,  что  не  орвнеть  Петра, 
такъ  какъ  онъ  нспов^дуетъ  Христа  раснятаго.  «Не  провзносн 
хулу  на  Бога  моего»  отв1&тилъ  Петръ.  Какъ  бы  не  хотя  арвнали 
Петра  въ  корабль  и  тотчасъ  же  отплыли.  По  повел'&шю  Гос- 
подню поднялась  сильная  буря,  и  корабль  сталь  товутъ.  Тогда 
корабелыцикъ  сказадъ  Петру,  что  буря  поднялась  взъ-за  него. 
Говорилъ  же  овъ  ему:  «Не  называй  Христа».  Петръ  сталь  успо- 
каивать корабельщика,  обнадеживая  помощью  Христа.  Послй 
этого  тотъ  сошелъ  на  дно  корабля  и  уснулъ.  КорнчЛ  же  ска- 
залъ  Петру:  «Помолись  твоему  Богу!»  Петръ  провзнесъ  мо- 
литву, которая  заставила  Христа — это  быль  нальчикь  —  про- 
слезиться, в  Онъ  вед^лъ  морю  успоковться.  Тогда  Петръ  про- 
будилъ  корабельщвка  и  сказалъ  ему  о  случввшемся.  Корабель- 
щвкъ,  который  быль  «архистратвгъ  Мвхаиль»,  поц'Ьловалъ 
Петра  и  изьявиль  желан1е  креститься.  Тогда  Петръ  взялъ  его 
за  руку  и  соустидъ  въ  море.  При  этонъ  онъ  спросиль  его  о 
имени.  Корабельщикь  отв^^лъ,  что  его  имя  Содержитель.  Такъ 
звали  и  его  отца.  Когда  Петръ  нарекъ  это  имя  при  крещенхв 
новообращенпону,  между  небомь  и  и^стоиъ  крещен1я  появился 
светлый  с1шощ1й  столпъ,  в  быль  сльипевъ  гроиюй  голосъ,  взы- 
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вавш1Й:  ааллилу1я1в  Првт10  до  четырехсотъ  че^ов^къ,  слышав- 
шить  о  чудесахъ  при  врещешн  корабмыцяка,  в  также  крестн- 
лнсь  отъ  аоостола.  Петръ  же  въ  радости  првзывахь  народъ  ко 
крещен1ю.  И  этотъ  день  быль  для  народа  днеыъ  праздника.  Ко- 
рабыьп1дкъ,  желая  отблагодарить  Петра,  преддагаетъ  еиу  маль- 
чика. Петръ  отв^тилъ,  что  съ  радостью  купвлъ  бы  посл'1^няго, 
но  не  вкЬетъ  девегь.  Его'учитвдь  запов{лалъ  не  носить  ви  зо- 
лота, вв  серебра,  ни  перенйны  одежды.  Корабелыцв1Гь  на  это 
сказалъ,  что,  есля  Петръ  поручится  въ  двенадцати  золотмхъ 
(златить),  то  онъ  отдасгь  еыу  шиьчяка.  Радуясь  Петръ  взялъ 
Нальчика  и  помолился  Богу  за  корабельщика.  Все  же  это  было, 
такъ  какъ  Владыка  пожелалъ  смириться  и  принять  рабсв1Й 
образъ,  по  нзБолешю  Бога  Отца.  Вм^стЁ  съ  иальчикоиъ  отпра- 
вился Петръ  въ  Рииъ  и  сталъ  проходить  всЪ  города  и  села. 
Встр^тилась  женщина,  мучимая  нечвстьшъ  духонъ.  Духъ  выб^^- 
жалъ  съ  воплемъ  и  исповедал  божествевное  происхождеше 
таипствеаваго  мальчика.  Но  иальчнкъ  велблъ  духу  исчезнуть,  а 
женщине  положилъ  руку  на  уста,  чтобы  она  не  открыла  его 
Петру  и  мЁру.  Жешцяна  пос^  этого  не  отходила  оть  Петра  я 
мальчика.  Петръ  выражаетъ  мальчику  свое  удивлен1е  по  поводу 
чуда  и  боязнь,  чтобы  граждане,  узнавъ  о&ь  этомъ,  не  избили 
ихъ  I  не  выгнали.  Мальчнкъ  успокоилъ  его,  осазавь,  что 
духъ  у&Ёжалъ  оть  благодати,  пребывающей  въ  Петр^.  Пусть 
Петръ  не  удивляется.  Хотя  онъ  и  мальчикъ,  но  зваеть  все  о 
Петр^^  и  что  его  ожидаетъ,  ввд^^  онъ,  какъ  молитва  Петра 
укротала  море.  Теперь  же  пусть  безбоязненно  покажетъ  чудеса 
его  Христа  въ  РюЛ.  У  городскихъ  воротъ  встретили  спутни- 
Еовъ  старейшины  города  и  спросили  Петра,  откуда  у  него  зтогь 
прекрасный  мальчввъ.  Если  онъ  рабъ,  то  пусть  продастъ  его; 
если  свободный,  пусть  отдасть  въ  учеше.  Петръ  откЬтвлъ,  что 
мальчикъ  свободный,  а  самъ  онъ  оутникъ.  После  этого  Петръ 
велелъ  мальчику  пойти  къ  морю  в  наловить  рыбы.  Нальчпсъ  по- 
требовалъ  дв4№адцать  удочеш.  и  поймалъ  въ  одвнъ  часъ  две- 
надцать тысячъ  рыбъ.  Увидевъ  множество  рыбъ,  Петръ  съ 
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взу1иен1еиъ  спросыъ  ииьчпса,  откуда  У  вего  такое  вскусство.' 
Юноша  отв^ткгь,  что  укра1Ъ  рыбу  у  своего  арежвяго  госпо- 
дина в  скрыЛ)  въ  3611111,  а,  когда  пошелъ  съ  Петронъ,  то  вза1ъ. 
рыбу  съ  собою.  Но  пусть  Петръ  его  ве  разсврашвваетъ  объ 
этонъ,  а  раздасть  рыбу  вуждаюшвнся  в  в^рующвиъ  въ  его 
Хрвста.  Петръ  такъ  н  сд^лиъ.  А  шиьчвкъ  оошелъ  въ  вдоламъ. 
Едва  овъ  коснуюя  яхъ,  какъ  оан  разсывадвсь  въ  прахъ.  1удев 
восклвкнулв:  «откуда  этоть  нальчвкъ?»  А  духв  вопив:  «зач^иъ 
пришеаъ,  ма1ьчякъ,  иучить  иагь  прежде  вреиевв?*  Но  иа1ьчв1гь 
врвказалъ  духаиъ  замолчать,  а  рыбанъ,  оставшвнся  отъ  раздача 
ввшвиъ,  ъел^ъ  следовать  за  Петроиъ.  ВсЬ  двввлвсь,  аотому 
что  ве  только  рыбы,  во  в  зв^рв  шлв  за  Петроиъ.  Петръ  опять 
выраэвдъ  удввлев1е  в  страхъ,  что  вхъ  унертвятъ  граждане. 
Мальчвкъ  сказать,  чтобы  онъ  не  боялся:  все  это  творггсн  Хри- 
стовой помощью  въ  прославлеше  в11ры  Петра.  И  тогда  же  про- 
взвелъ  огонь  безъ  огвява.  Объ  этоиъ  елухъ  орошелъ  по  всену 
городу.  Тогда  пришелъ  Араввстъ,  первое  лицо  въ  тоиъ  город'Ь, 
и  оредложнлъ  Петру  продать  ену  мальчика,  нотороиу  онъ  хо- 
четь  вк&рнть  управление  надъ  свовми  дйлаин.  По  совету  маль- 
чика Петръ  ородалъ  его  Аравнсту.  Изъ  тридцати  эолотыхъ,  но- 
торыя  получвлъ  Петръ  отъ  Аравяста,  онъ,  но  првказатю  маль- 
чика, двенадцать  оставилъ  для  прежняго  хозяина  посхЬдаяго,  а 
остальные  роздалъ  вишдмъ.  Разставаясь  съ  Петронъ,  мальчякъ 
утЬшилъ  его  об^Ёщан^емъ  не  оставить  во  в'Ьси.  Араввстъ  же, 
приведя  мальчика  въ  свой  доиъ,  отдалъ  его  на  обучен1е  прото- 
сколу  (протодядаскалу?).  Учитель  спросилъ  юношу  о  законе. 
Тотъ  отягЬтнлъ,  что  цов^даетъ  ему  эаконъ,  которымъ  тогь  спа- 
сется. Онъ — ФвлосоФъ,  та1гь  пусть  раэскажеть  ену  о  земныхъ, 
вебесныхъ  в  преисподнихъ  ключахъ,  о  семи  столпахъ  основаа1я 
земли,  что  называется  преаоясан1енъ  М1ра,  о  пуп  солнца  н  нб- 
саца,  о  екрФпахъ  8в1!здъ,  о  смерти  ■  о  воскресен1н.  Все  это  въ 
рукахъ  Едмваго,  котораго  язычники  отвергли.  Удивленный  не- 
обычайвоЙ  мудростью  мальчика,  учитель  сказалъ  обо  всемъ 
Арависту.  Арависть  обрадовался  н  поручвлъ  мальчику  управле- 
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ше  доноиъ.  Въ  поаночь  Арависть  усдышиъ,  квкъ  ангеды  н 
архангелы  пЬт  въ  честь  ыадьчака  □'Ьснь:  «Иже  херувимы.. .в 
н  умд'Ёлъ  св'б'гь  отъ  ангедовъ.  Въ  ужахЛ  пробудиъ  овъ  жену, 
разскаэадъ  о  слышанкомъ  в  вяд'Ённонъ.  Оба  отаравнлись  къ 
Нальчику,  нали  къ  ногаиъ  его  1  проскли  крестить  вхъ.  Тогда 
прекратилось  акте.  Мальчикъ  же  сказалъ  яиъ,  чтобы  они  ни- 
воиу  не  говорилг  о  тоиъ,  чтб  видели.  Арависть  крестился  съ 
шевой  и  веЬиъ  доноиъ — всего  около  тысячи  людей.  Петръ  же 
творвлъ  знанев1Я  въ  Рян*!,  в  инопе  ув11ровали  въ  Христа. 
Увнадъ  объ  этонъ  в  царь  Неровъ.  Прввелв  Петра  къ  царю. 
Мальчякъ  же  объявилъ  Арависту,  что  идетъ  къ  Петру,  кото- 
рый уже  стоить  аредъ  цареиъ.  Мальчикъ  пришелъ  къ  царю 
в  соросилъ  его:  за  что  гн'Ёваетсн  онъ  ва  Петра;  вг{1дь  Петръ 
пропов4дувть  о  тоиъ,  что  Хрвстосъ  Сынъ  Б0Ж1Й,  хотяпцй 
всЁхъ  освободить  отъ  прелести  сатавы.  Тогда  подвялся  Ке- 
савт1Й  в  ударвль  Нальчика.  Въ  ту  же  нивуту  одеревевЬло 
все  ТЕЛО  его,  весь  городъ  в  преисводвяя  потряслась  отъ  авге- 
ловъ.  А  народъ  воскликвудъ:  яВеляеъ  Богъ  хряспавсвШв  Мно- 
пе  унерш1е  воскреслн,  Хрвстосъ  вохввлилъ  вхъ  ва  то,  что  овя 
показали  нев1&рныыъ  силу  Его  и  вел^лъ  опять  почять.  Покло- 
вввшись  Христу,  усопшее  возвратилась  въ  свои  могилы.  Сень 
дней  говорили  объ  этихъ  чудесахъ  въ  город-!,  в  дв^  частв  жи- 
телей уверовала  въ  Христа.  Разгневанный  царь  вехЬдъ  распять 
Петра  среди  города.  Петръ  асе,  поднявъ  руки  къ  небу,  просвлъ 
Господа  не  оставить  его,  не  зная,  что  Господь  стоить  подл^ 
вего.  Петръ  аопросилъ  нучителей  распять  его  внизъ  головой, 
такъ  какъ  овъ  не  достоинъ  расият1я,  одииаковаго  съ  Хрнсго- 
выиъ.  Въ  тотъ  ионевгь,  когда  Петра  распялв,  отврылъ  ему  себя 
Хрвстосъ.  Тотчасъ  же  выпали  гвоздв,  вбвтые  Петру  въ  теня, 
въ  грудь,  въ  руки  в  вогв.  Петръ  обращается  къ  Христу  съ 
мольбой  принять  въ  ивр'1  духъ  его,  простить  иучителяиъ  и  из- 
бавить отъ  всякихъ  скорбей  нолящвхся  его  ииененъ.  Въ  своеиъ 
отв'!Бт11  Господь  припоиинаетъ  Петру  сказанный  ииъ  еще  во 
время  зснной  жвзвя  слова  о  ожидающей  Петра  иученичеекой 
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кончине.  Со  иезшв  Петръ  вспов^дуетъ  свое  арегр^^ен1я:  отре- 
чете  оть  Хрвста,  продажу  Его,  которую  овъ  совершвлъ,  ве 
узнавъ  Его.  Съ  нодьбой  вростять  его  ■  прпгять  въ  жщгк  духъ 
Петръ  унвраеть.  Петра  свял  съ  креста  ж  вохороввл  въ  кЬеЛ, 
укаэаввонъ  Господоиъ.  И  было  велкое  чудо:  ва  кЪстЬ,  тхЬ 
пролвлась  кровь  Петра,  выроиа  наслвва  в  принесла  раапчвые 
влоды  на  свасев1е  вйруюпщнъ.  И  привив  в1Ьрные  нужв  1гь 
гробу  Петра  в  скаэадв:  «Пр1вив,  Христовъ  апостолъ,  таланты  в 
в^нцы  отъ  васъ,  првпадающвхъ  къ  твоему  гробу  в  ве  затворв 
дверей  небесваго  царства  предъ  првпадающвкв  къ  Церквв 
твоей  святой  в  почвтающиии  святую  твою  нанять;  ноли  Хрвста 
Бога  за  всбхъ  въ  твое  успев1е!». 

Днеиъ  кончины  Петра  согласно  церковной  традвщи  вазвмо 
29  1ЮВВ. 

Изв'бстяый  взсл^дователь  авовряФнчесвнгь  д^янЦ  апосто- 
ловъ  Лвпс1усъ  указываетъ  страсть  этахъ  д-&ан1й  къ  чудесному  *), 
к  его  эамйчав!е  вполв^  првм'Ёввмо  въ  вашему  жатйо. 

Наше  швпе,  воэввкшее,  несомненно,  въ  поздвее  время,  по 
Фавтаствчвоств  своего  содерхав]я  вапомнваетъ  сказку.  Въ  апо- 
крвфическнхъ  д'Ёяв1яхъ  при  всемъ  обвля  чудесваго  все  хе  есть 
стреилеше  1П>  соблюден1ю  иэвЬстнаго  иеторичесваго  я  и-Ьстнаго 
колорита.  Въ  вашемъ  жит1в  ве  только  мотввъ  въ  ц^лонъ  и  въ 
подробвостяхъ  сказоченъ,  но  сказочны  обстоятельства  вреиевн 
в  1|1^а,  къ  которыиъ  пр1урочевъ  мотввъ.  Фавтастичва  и^ст- 


1)  «Тш  аНеешеЬеп  кеш1гв1оЬе11  исЬ  ^{е  ртовИасЬев  РгаЛоске  (ж  къ  тжко- 
вынъ  привадлежагь  Д^яа!я]...  ЯпгсЬ  еЕое  Орр1в  1П1сЬеп1^е  Р11и9ив1е,  дпгсЬ 
^кгЬепЫсЬе  БжтХеПпов,  ппД  еЁпе  йеп  УоНпиаОтИсЬеп  7а11йе1^и11Ьоп  воск 
йЬ«гЫе1епв  ТогНеЬв  Шг  шАгсЬепЬжПе  АпиеЪшаскш!^.  О'ю  П&ш|}11епм111ге1Ьш1- 
Кбп  пп^  То^^епепгвскапдеп,  4)6  Не11ш1рт-  аой  81га!«а11|1ег  ЬапГеп  ■1сЬ  шв  Бп- 
Л1о1е  М1 . . .  ОжпеЬеп  чНгд  е1п  гекЬег  ^(ш^вгаррагж*  топ  Т1й]опе11,  Еове!- 
вгасЬеЬппртв,  НиптеиНттеп. . .  ппЛ  ЬеасЬ&ш1  1Ьге  0111ипаеЫ  еи1{ев(вЬв11^«1 
Б&топвп  вп|{а]1е1;  аЬег!г<11асЬег  исЬ1к1вп2  1епсЫе1  кх1,  {[еЬе1тпиато11в  ^екЬеа 
■сЫшшегп  тот  Н1т1пе1,  Ег^ЬеЪеп,  Воппег  пп^  В1!1е  всЬгесЫ  ^е  ОоШомп . . . 
ЫН  Ьекш^егег  Уог11еЬе  керЯек^  Ш  аЬег  |)аа  т1|10п&гв  Егешеп!.  СЬг1вЫ1  епсЬеШ 
Лоп  ««10611  Ь&1Д  ж1в  иеЬЦсКег  ЕпаЬе,  Ьа1Л  ж1<  8сЫ?ег.  ТгАпше  ппд  Ое11сЫе  кОл- 
Л1|[в11  беп  Аров(в1а  ]Ьге  Ьетогв1вЬе11|1е  ОевсЪЬке*.  (01е  ароегурЬеп  Аров1е1- 
векЫсЫеп  поА  АровиНеввпйеп.  В1 1.  ЪглтаеЪжег^  1888,  8.  7). 
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вость,  въ  которой  уеднн»ся  Петръ,  гд^-то  за  Салмской  горой, 
въ  Даиасковой  стране,  съ  всточевконъ  бЬлЬь  сн^га  и  фянюсо- 
выиъ  деревояъ,  прнвосящинъ  &1адк1е  плоды,  а  л'Ётоиъ  цв^ы; 
Фантастичны  и  города  Итал1и,  черезъ  которые  проходить  Петръ, 
съ  ихъ  бибдейскиии  стар^Йшинаин;  скааоченъ  Нероеъ,  Лравясть, 
нужи,  приходящ1е  къ  гроб;  апостола.  Чисто  эпической  обстоя- 
тельностью отличаются  р^чя  л'Ьйствующихъ  лицъ  съ  истввво 
эпическими  повторенгяии.  Т^иъ  не  нен^е  наше  жит1е  находится 
въ  самой  тесной  эавясяиоств  отъ  апокриФическяхъ  д'Ьяв^й  аао- 
столовъ,  и  этнин  д%ян1я11и  можно  объяснять  н^которыя  теияыя 
и^ста  вашего  жит1я. 

Собственно  съ  апокрифическими  д^яшяии  Петра  наше  житге 
мало  Н11'1егь  обп1аго.  Ояо  приблияшется  къ  д^в1яиъ  въ  заизод'Ё 
о  распятая  Петра.  Но  и  зд-(сь  сходство  только  въ  саивхъ  общихъ 
чсртахъ  и  оритонъ  уже  съ  православной  обработкой  д-Ёяв1Й.  За- 
н^чав1б  жят1я,  что  Петръ  творилъ  въ  Рвуё  иного  знаиешй, 
слишкоиъ  обще,  чтобы  можно  было  д1лать  как1я'Либо  заключе- 
И1Я ').  Впрочемъ  не  лвшнимъ  будетъ  указать,  что,  тогда  какъ  въ 
д-1ян1яхъ  Петра  главныиъ  пре^иетоыъ  содержан1Я  является  дея- 
тельность Петра  въ  Рии^,  наше  жятае  подробно  вавямается  ау- 
тешеств1еиъ  Петра,  но  оритонъ  такъ,  что  главныиъ  д^йствую- 
щииъ  лицоиъ  собственно  является  не  Петръ,  но  прянявш1й  ва 
себя  образъ  мальчика  Христосъ.  Эпиэодъ  крещен1я  корабель- 
щика находить  некоторую  авалогювътакоиъжеэпиэод'Ьд'Ьян1Й 
Петра  в  Павла  (т.  я.  Лс1а  тегсеЦеавев — Лш1с1усъ,  таиъ  же,  П, 
1,  177).  Да  еще  въ  одномъ  и'кстЬ,  гд*  говорится  о  впечатл*н1и, 
провзведеняонъ  ва  худеет  (въ  одноиъ  изъ  городовъ  Итал1и1) 
разрушен1еиъ  идоловъ  иальчнкоиъ  Христоиъ,  можно  усматри- 
вать неясный  нанекъ  на  роль,  какую  играють  евреи  въ  апокри^ 


1)  Любопытно,  что  въ  одиой  пропов-Ъдв  АетерЫ  Днасайсяаго,  жввшаго  во 
второ!  половвн^  1Т  в.,  првчивой  снертн  Петра  не  габель  Симона,  кобъ  въ  а%я- 
нзяхъ,  а  во8вЪцсн1е  Ццмтва  ХркстФва.  Въ  атокъ  отвотеаш  ЛстерШ  какъ 
будто  сходится  съ  вашвнъ  житЕех-ь,  въ  которокъ  нЪгь  внкааого  ;аокннаи1я 
о  Симоне  ВодхвЪ,  н  прнчввоВ  сиертн  Петра  явметея  его  пропов'Ёдь  (сн.  Ь|р- 
■1вя,  танъ-же,  П,  1,  249). 
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Фмческихъ  Д^яшяхъ  Петра  ■  Павла  (си.  Библ10граФВ<1еск1е  ив- 
тер1а1ы,  собраваые  А.  Н.  Поповынъ.  М.  1869.  XV  —  XIX, 
5—10). 

Бод'Ье  нитересыыя  параиеп  ваходЕнъ  въ  апокрвфяческихъ 
Д'Ьяв1ЯХъ  другвхъ  апостоювъ. 

Такъ  въ  ваокрЕФНческнх!)  Д11ЯВ1яхъ  апостоловъ  Андрея  в 
Матвея  иаходннъ  вараиель  къ  эпизоду  путешествия  Петра  въ 
Рвмъ  нашего  жит1я.  Въ  этвхъ  Д'Ёав^яхъ  Хрвстосъ  явшется 
Андрею  и  аове^^вветъ  ену  отаравнться  въ  страну  антровоФа- 
говъ  я  вывести  изъ  заклочен1я  Матвея.  Это  онъ  долженъ  сд'6- 
лать  въ  течен1е  трехъ  дней.  Апостолъ  отв^&чаетъ,  что  ве  иожетъ 
въ  три  дня  достигнуть  страны  антроооФаговъ  и  оросЕтгь  аос^ать 
авгедя..  Къ  тону  же  онъ  не  зваегь  нуги.  Но  Христосъ  на- 
стаиваетъ  на  своенъ  орвназав^н  в  велять  Андрею  отораввться  на 
сл^Ьдуюш1Й  день  съ  ученякаии  къ  берегу.  Танъ  онъ  найдетъ  не- 
бодьшой  корабль,  на  нотороиъ  в  ааЁдетъ.  Посл'Ь  этого  Господь 
возвратился  на  небеса.  Своей  силой  Господь  уготовалъ  корабль, 
санъ  сталъ  коричииъ  в  посадилъ  еще  двухъ  ангеловъ,  преобра- 
зивъ  яхъ  въ  людей.  На  себя  же  Христось  привялъ  образъ  юноши. 
Андрей  ве  узналъ  Христа.  Онъ  просить  иввиаго  коричаго  взять 
его  съ  собой,  но  говорить,  что  не  ии'Ьетъ,  ч^иъ  заплатить  за  пе- 
ревозъ.  Христосъ  выразилъ  удявлев1е,  какъ  они  ходвтъ  беаъ 
денегь  и  хл^ба.  Андрей  отв1|чалъ,  что  так'ь  заповедано  вхъ  учн- 
теленъ.  Тогда  Хрвстосъ  съ  радостью  нринялъ  Андрея  съ  учени- 
каии.  Но  ученика  страшатся  морского  волнешя.  Андрей  обо- 
дряеть  вхъ,  припоиинаеть  изв1и;твое  чудо  Христа;  наконецъ, 
молится  Богу  о  ниспослан1я  сна  на  учениковъ.  Ученики  засыпа- 
ють.  Въ  нашенъ  жит1и  Христосъ  также  повел^ваетъ  Петру 
идти  къ  берегу,  гд-Ь  онъ  найдетъ  неболыаой  корабль  съ  двумя 
корабельщиканя  и  мальчикомя.  Если  въ  актахъ  Андрей  затруд- 
няется платой  за  лровозъ,  то  корабельщвкъ  ве  соглаошется  при- 
нять Петра,  потону  что  онъ  иснов1^етъ  Христа  раепятаго.  Но 
первый  энизодъ  встречается  я  въ  нашеиъ  жит1н,  только  въ  дру- 
гонъ  пр1урочев1и,  ниенво  но  поводу  предложешя,  сд-Ьланнвго  ко- 
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ра6е^ьщIК01^ь  Петру,  взять  мальчика.  Однако,  искусственность 
пр1урочетя  бросается  въ  глаза.  Ответь  Петра  ■  второе  аредло- 
жен1е  корабедыцика  ве  вяжутся  съ  его  оервовачальнынъ  лред- 
ложен1емъ.  Ооять  тави  не  совс^иъ  естествеввыиъ  представ- 
дяется,  что  корабелыцвкъ,  обезпокоевный  мыслью  о  нредстоя- 
щей  гибели,  отправляется,  о^№ако,  спать.  Ученика  Андрея  уже 
въ  начале  пути  обнаруживаюгь  страхъ  передъ  иорскимъ  волне- 
н1еиъ  и  усыплены.  Если  въ  большинстве  случаевъ  корабельщикъ 
вашего  житЫ  является  обыкновеннынъ  снертнынъ,  орвтонъ 
язычнвконъ,  который  потонъ  обращается  и  даже  прииинаетъ 
нрешен1е  отъ  Петра,  то  есть,  однако,  ы^ста,  представляющ1я 
ворабель[цика  въ  нномъ  ввд-1.  Прежде  всего  уже  то  обстоя- 
тельство, что  овъ  ваходнтся  въ  обществе  Христа,  ве  лишено 
значены.  Два  корабельщика,  юноша,  небольшой  корабль — два 
ангела,  Хрвстосъ  въ  образе  юноши,  небольшой  корабль  —  вёе 
это  не  случайный  совпаден1я.  Отвазъ  корабельщика  принять 
Петра  притворный.  «И  тьгда  мко  не  хотд  вьведешж  и  вь  ко- 
рабь  СВОЕ»  сказано  въ  иашенъ  шит!и.  Наковецъ,  въ  одномъ 
»ЁсН,  ооввдвиону,  этотъ  же  корабельщикъ  называется  архв- 
стратигоиъ  Михаиломъ:  «и  абвё  вьставь  гш  (въ  Соф.  еп.  нЪтъ 
этого  слова)  арнстратигь  мнхайль.  и  сббьлобза  петра  по  нч!^  (вк) 
и  во  глав1^  глА.  «кроул  ССче  нко  великь  есть  6Р»  и  пр.,  а  имя 
его  Содержвтель  (сьдрьжвтель).  Стоить  остановиться  и  ва  чуд%, 
сопровождавшеиъкрещев1е  корабелыдика.  Кстати  замечу,  вужво 
полагать,  что  крещеше  соверпшлось  уже  ао  прибьтв  иорабля 
къ  берегаиъ  Итал1и — иначе  откуда  бы  взялся  народъ,  —  во  обь 
этонъ  въ  жгли  не  свазаво  ви  слова.  Если  же  Хрвстосъ  впо- 
С1^дств1|  велитъ  Петру  отдать  деньги  за  вего  корабельщдку,  то 
авторъ,  погадвиоиу,  опять  снотрить  ва  корабельщвка,  какъ  ва 
простого  человека.  Такая  двойственность  сюжета  объяснят 
только  вря  предположев1н  заимствоваигя. 

Продолжаю  сравнев1е.  Андрей  выражаегь  свое  удивлеше 
■скусству,  съ  какииъ  Хрвстосъ  гребегь.  Въ  течете  шестнадцати 
жЬть  плавалъ  овъ  по  иорянъ  и  никогда  не  вв;^^  ничего  подоб- 
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наго.  Но  Христосъ  отвгЪчаетъ:  ё1ш8т]  вЬ  [хоедг)ТУ}(  е!  тоО  Х^-^о^лё- 
Vо^  *11](гоО  ётсё'ууслхгс  т;  даХшг№Х  дп  2{хшо<  е!  хал  т^аЬг^ааг-ч  ха1  оОх 
^1[^^реV  та  хи1шта  аиту]^  ёк!  т^  -пХоТоу.  Андр^  восв1вцаетъ: 
Е1;Хор](7б)ь  Кир№  (лоо  11}700  Хрютё  &Т1  вцут]у^т)9а  ау$р(  5о^(:|оуп 
&уо[ла  (ГоО.  Ваша^  соотвФтствующаго  эпюода  въ  вашеиъ  жп*!! 
вЪть.  Но  Петръ  уднв1нется  рыбодовноиу  вскусству  чудесв&го 
мальчика.  Когда,  по  исц'&1евш  нальчнконъ  б1|саовато1  хвн1цвны, 
Петръ  вырашаетъ  свое  удивдеше,  иапчжкъ  отвЪчаегь:  «не 
}^жаисА  того  гя  иож  вида  бо  ва  тёбй  благод-бть  избйгаеть  дхь 
аиь. . .  ввдйхь  бо  мо  ядре  тво^Ь  шва  1^кротн . . .  Ил  въ  эш- 
эоД'Ь  о  шеств1Е  рыбъ  за  Петронъ  таявстаеааы!  надьчпъ  такъ 
о&ьясвиъ  чудо:  вё  бовсд  ССче . . .  вс^  бо  оа  ежть  покмцкд  ха 
твоего  в&  похвадж  в^р^Ё  твоем. 

ДадЪе  въ  Д'Ьяшяхъ  сд^дуеть  бе1;1да  Христа  съ  Аддрееиъ. 
Христосъ  спрадтаетъ  апостола,  вочену  не  уверовала  въ  Христа 
1удеи  ■  называли  его  челов1|нонъ:  в1|дь  онъ  открылъ  свое  бо- 
жество учениканъ?  Андрей  отв1|чаетъ  утвердительно,  а  затЁиъ, 
когда  Христосъ  продолжалъ  высказывать  свое  недоуэгЬше,  ое- 
речвелялъ  чудеса,  сотвореыныя  Хрнстонъ,  и  сообщиъ  разсказъ 
о  СФввкс^,  засв8Д'1&тельствова8шеиъ  аередъ  арх1ереа1П1  боже- 
ственное происхождение  Христа.  Такой  бесМы  н'Ьгь  въ  вашеиъ 
яшт1|1.  Но  Христосъ,  явввшнсь  въ  образе  мальчика  къ  Петру  въ 
пустыне,  спрашиваетъ  его:  кто  есть  его  же  нарацаёша  ха. 
Е^иёршааго  дв  при  вонсгЁи  пилатЁ.  Петръ  откЁчаетъ:  паче  же 
в  вскршаго  вз  гроба  и  нрьтвьХд  вс1фсввша. 

Просьба  Андрея  проствть  его,  аосл11  того  какъ  онъ  узнялъ, 
кто  такой  бьиъ  таваственный  корич1й:  аи-^ш^-Г[ат  (М!,  КирсБ,  Ь 
&поЕт](га  с^ч  Т^  &V^<>>1I0V  (ге  х^^\1ла  су  т^  пХо^^  ха1  й;  оудраШ)^ 
901  ш^^Хтрта — вапонвнаетъ  предснертвую  иольбу  Петра  къ  Гос- 
поду о  прощев1в.  Андрею  является  опять  Господь  въ  образе) 
прекраснаго  мальчика  {Ь^ю^  ^1хр^  тсшЗЕ^  шршопгсу  ЕиЕ1§&1)  в 
првв^тствуетъ  Андрея:  Ха1(ЗБ  !&.у$рёа  1]р1ётерЕ.  Андрей,  уввд'Ёвъ 
Его,  палъ  на  землю  в,  въ  свою  очередь  првв^тствовавъ  Его, 
еталъ   просвть   о   прощевха.    Какь   будто  отголоскош   этого 


31Н«ТКИОПЕРГДИВНН0ИЪСБОРНВК&Х1ГВ.  ВФНСК.  ПРЯДВ.  БИБЛ.    191 

апвзода  является  разскяэъ  нашего  аигпя  о  прив^тств1в  Петроиъ 
таввствеаваго  Нальчика.  Мальчикъ  говорить  Петру:  «рауясА 
Петре  дроуже  хвы>.  «Петрь  же  падь  ниць  слйшавь  ииа  х'ёо< 
■  вьставь  оокловясА»  я  пр.  Замечу  еще,  что  если  Петръ  готовь 
принять  невзв^стваго  юношу  аа  Хряста,  потону  что  лицо  его 
овь  шбразь  ха»,  то  Андрей  въ  просьбе  о  прош:ен1и  говорить: 
*Е1с4уу(1)У  аои  Кир»  1^)7  xаX^]V  ХвХкху  «ХХ  ойх  4^«чБр*)<тад  ^1.о^ 
1ахп&^  жл1  $[«  хоОто  оих  1'р'шр«га  те,  (Си.  Ыр81ав  еЬ  ВоппеС, 
АсШ  аровЫотш  аросгурЬа,  р.  11,т,  1,  Ь1риае,  1898,  69—^88; 
слав,  тексты  актовъ  въ  взд.  Новавоввчв,  81аг1ое  УШ,  67  — 
63;  Сперавск1й,  Апокрифическ1я  Д-1ян!я  апостола  Андрея  въ 
славяно-русскихъ  слискахъ.  М.  1694,  33 — 37.  Къ  путешествш 
Петра  укажу  еще  параллель  въ  коптсиихъ  актахъ  Вареолонея  и 
Андрея— Ыр81а8,  танъ-же,  П,  2.  ВгаипзсЬт.,  1884,  79—80). 
Эпизоду  явленЕя  Христа  Петру  въ  пустыне  въ  образе  пре- 
красваго  мальчика  ваходииъ  параллель  въ  Мартир107  твЭ  куЬи 
Мопда{ои  тоО  ^тхпбХои.  Въ  этонъ  «иученав»  раэсказывается, 
что  Матвей  пребывалъ  въ  уединении  е  иолятв'1  на  гор^.  Хри- 
стосъ  явился  къ  йену  въ  образе)  одного  изъ  Виелеенскихъ  ила- 
денцевъ  в  сказалъ:  «Мяръ  теб*!,  МатеейЬ.  Матвей  првнялъ  его 
ва  одного  изъ  этвхъ  нладенцевъ  и  спросилъ,  почену  онъ  аря^ 
шелъ  къ  нену,  оставивъ  своихъ  содруговъ  и  райскую  пищу.  А 
въ  этонъ  пустынноиъ  н'ЬстЬ  онъ  не  только  не  шж^еть  ничего 
предложить  еиу  въ  пищу,  но  даже  ^ть  у  него  воды  для  умо- 
вен1я  ногъ  гостя.  ХхЬбл  в  наела  онъ  не  яи-Ьеть,  а  питается  пло- 
дами, разъ  въ  сорокъ  дней  вкушая  ихъ,  когда  двнжен1еиъ  вйтра 
упадутъ  они  на  зенлю.  Теперь  же  и  в^тра  в'бтъ.  Христосъ 
открываетъ  себя  апостолу,  дветъ  ену  жезлъ  (въ  ввшеиъ  жит!и 
чудесный  нальчякъ  также  даетъ  Петру  жеалъ,  но  какое  упо- 
требление сд'Ёлалъ  изъ  него  Петръ,  не  сказано),  велитъ  отпра- 
ввться  въ  Мирну  (ец  М^рV1]V),  городъ  антропоФаговъ,  я  поса- 
дить жезлъ  возл^  церкви,  которую  основалъ  съ  Андрееиъ.  Вы- 
ростетъ  ногучее  дерево,  полное  сладкяхъ  плодовъ,  вокругъ  него 
обовьется  виноградная  лоза,  съ  вершины  будеть  стенать  недъ, 
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изъ  корней  заструится  веточнпгь,  который  будетъ  погть  всю 
окрестность.  (Ь1рв1119  еЬ  Воппе*,  Ас1а11, 1,  217 — 220).  Сказавъ 
•ато,  Хржстосъ  уда1В1Ся  на  небеса  (таиъ  же  231). 

Эпизоду  продаже  Христа  Петромъ  ваходнтся  параллель  въ 
Д^н1яхъ  боны.  Только  въ  роля  продавца  выстунаетъ  Хрнетосъ. 
Онъ  аредлагаетъ  куппу,  который  хочетъ  купить  рабовъ  для  ня- 
д1йскаго  царя  КаыдаФора,  на  выборъ  одного  изъ  ыолодыхъ: 
бону  или  Матвея.  Огарика  Петра  Онъ  не  продасть,  потону  •пи 
онъ  его  домочадецъ.  Купецг  оояелалъ  купить  бону,  иотораго 
Христосъ  и  продалъ  аа  три  Фунта  серебра.  Онъ  тайно  отдаеть 
серебро  во1гЁ  и  велитъ  раздать  вдованъ  и  (яротанъ,  при  чекъ 
одву  часть  во  вин  Отца,  другую  во  вня  Сына,  а  третью  во  ння 
Духа  Святого.  Поввдниоиу,  и  энизодъ  съ  учителе1гь  аав'Ьнаъ 
эпвэодоиъ  жапя  боны.  Купецъ  спрашиваетъ  бону,  что  овъ 
у1гЬетъ.  бона  отв4чавть,  что  ун'бетъ  строить  церкви  и  прекрас- 
ныя  палаты  и  корабли  велак1е. . .  Крогб  того  онъ  ун^етъ  нсц'1- 
лять  всяк1й  недугь  и  притонъ  лЬчнтъ  безплатво.  Впосд^дствл 
-обнаруживается,  что  слова  боны  ин1!ли  аллегорическое  зна- 
чеше'). 

Явлетю  Христа  оредъ  Неровомъ  и  его  заощгЬ  Петра  на- 
ходится нарадлель  въ  Мар^рюу  то!)  ау1о»  *Ау$р1а  тоО  ^тоа^о'ко^^. 
Зд^сь  является  ночью  къ  проконсулу  Лесб1ю  ангелъ  и  говорить: 
Т(  1^аЭ6^V  ТОО  54VО^  бет8р*«  (т.  е.  Андрея)  хесхйу  Олу1аю  Ы^рл 
ха1  'парОлу1<тш  'хЬч  ЬеЬ  бу  Х7|р6тт;  хш  уОу  {$ой  )(с!р  КирЬо  аЛ- 
тоО  стс{  п  ха1  плра-кку\^  Еш;  оО  ^■п^(V^  51  аитоО  'П)у  оЭк.т^дсип' 
(Ырпав  е!  Воппе(,  Аси  П,  1,  47).  По  в^осьбЬ  Лесб1Я  Андрей 
веш^ляеть  его  (49). 

Шлш  Петру  въ  начале  является  архангелъ  Михаилъ  и  пред- 
сказываетъ  ену  скорую  нученическую  кончину,  между  т^нъ  какъ 
въ  апокрифнческигь  д*ян1яхъ  аностоловъ  въ  такихъ  случаяхъ 
обыкновенно  является  Христосъ,  то  это  ножно  объяснить  ролью, 
которую  играетъ  Христосъ  въ  дальн^йшенъ  пов^^твовав^н.  Но 


1)  ВиНив  V,  т  ы.;  ср.  ир>{ов,  Т,  р.  249. 
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иоашо  искать  объясвен1я  в  въ  другоиъ  жкегЬ.  Обратинъ  внина- 
н1е,  что  Христосъ  даегь  Петру .  эпистол1ю,  ноторую  будто  бы 
вручи^ъ  еиу  анге1ъ  д1я  передачи  пои^двену.  А.  Н.  Весе^овсшй 
1Л>  СБоемъ  взв-йстнонъ  взи'Ёдовав1и:  «Опыты  по  истор1и  раэ8ит1Я 
христианской  легенды»  пришелъ  къ .  заключенио,  что  до1жевъ 
быхь  существовать  довольво  древн1й  тексть  <1ЭаЕсто11в  съ  неба», 
обращенной  къ  апостолу  Петру.  Слабые  намеки  ва  это  сохраня- 
ются въ  тЁхъ  редакц1яхъ  вдпистол1б»,  въ  которыхъ  говорится, 
что  эпистола  упала  ва  01тар&  храиа  св.  Петра  и  Павла  (Журв. 
Мив.  Проев,  1876,  иаргь,  74  —  75).  По  в*|«>торыиъ  редак- 
1(1янъ  эту  ЭПВСТ011Ю  своситъ  архавгелъ  Михаялъ  (таыъ  же  103). 

Въ  апокриФическвхъ  Д'ёяшяхъ  апостоловъ  находвиъ  анало- 
пи  а  разсказу  о  иаслнн^,  выросшей  на  «гБстЁ,  гд*!  пролилась 
кровь  Петра.  Въ  д1шв!яхъ  Авдрея  разсказывается,  что  падавшее 
ва  землю  кускв  тбла  и  волосы  Авдрея  обрапциись  въ  Фрукто- 
выя  деревья  (Ь^рашз  В1в  аросгурЬеп  Аро81е1@е8сЫсЫеп  I,  552); 
на  иЪстЬ  смертв  апостола  Филиппа  выростаетъ  виноградная 
лоза  (таиъ-ше,  П,  2,  10). 

Къ  языку  нашего  списка  «Жвпя»  вполне  прлгБнииы  мои 
заи^чш]1я,  относящ1яся  ко  всему  «Сборвику».  Приведу  еще  в^ 
которые  архаязны:  1)  вестяженвыя  Формы  елохваго  скловен1я 
прялагательныхъ:  Кмершааго  л.  176  об.  вищааго  (1Ь.)  надь 
врьстАщааго  л.  171  об.  орочияхь  л.  174  вищиииь  л.  174  об, 
истяввааго  я.  176  об.;  2)  аористы  простые:  вьзьдвигл;  л.  1вдоб. 
прядь  л.  170  об.;  грАдь  сввдь  (танъ  же)  шбр-Ьтьл.  171  об.  оридл; 
X.  176  об.;  3)  Старый  Формы  аориста  сигнатическаго:  придсомь 
л,  1 72  об.  ^);  4)  старыя  Формы  3  л,  дв.  чвсла  (рядоиъ  в  вовыя): 
падоеге  (рядоиъ  идоста)  л.  175  в1^роваств  л.  176  штпадето 
л.  176  об.;  5)  старыя  Формы  причаст1я  прошедшаго  вр.  1-го: 
крьщь  л.  172  об.').  Можно  отм'йтить  еще  и  таше  случав,  какъ 
вдйли  (л.  173  об.)  —  выше — всц-блйвшеи — яшедь  (1Ь.).  Огарыя 
слова:   непщоуеши   л.    170   (постоянно)  вели^   л.    172    велен 

1)  ДруНв  прннЪры  выше  при  обоярЪпв  всев  р^коаиеа. 

2)  См.  также  выше. 

Наши  П  0(Д.  Н.  А.  Н.,  т.  ТШ  (]»01}.  п.  «.  1В 
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X.  172  об.  (во  ведива  ар1Мм^Д1ЮСТЬ  ж.  173)  благод-1ть  л.  172 
но  —  по  бд&годати  х.  173  об.  кеалъ  —  везд§;  ковь;  скрьбь; 
в]№топь;  доль;  разу^Нются;  находвиъ  в  бол^е  вовыя  слова:  чась 
(шв  тЬсь),  шдрь,  ир^ща,  д'Ьтвщь  в  вр.  Неоереведеввыа  слова: 
юден  л.  169  об.,  вюдеа  л.  174,  дв^волоу  д.  171,  еоктолна 
(встреч,  только  въ  ввн.  вад.),  Фвввкь. 

Переводъ  нашего  вЖвпю,  судя  но  укаэавныиъ  архавзианъ, 
долженъ  быть  стары  иъ  в  но  ве^иъ  в&ровт1я1гь  восходить  въ 
X  вЁку  в,  првтонъ,  вачалу  X  вЪва. 

Что  касается  взавивыхъ  отношен!!  вашего  в  СофМснаго 
спвсвовъ,  то,  нова  ве  вайдево  греческаго  орвгввала,  првходатся 
(нраввчтгься  сл11дующв11В  8а1ГЁчав1ян1:  оба  снвска  ваходятсн  въ 
несонв^нвой  связв,  прячешь  вашъ  снвсовъ  провзводвтъ  впеча- 
тл^в1е  бол^е  первовача1ьнаго.  ТЬиъ  не  нев^е  иы  ваходвнъ  не- 
мало разаочтмИ.  Большинство  взъ  ввхъ,  правда,  касаются 
только  отд11Льных-ь  словъ  н  оборотовъ,  во  ввогда  разлвч1е  про- 
стяраетса  на  ц'Ьлыя  предложевк,  даже  ряды  |]редложев1й.  Нно- 
пя  развочтен1я  иожно  бы  врвпвсать  какоиу-лвбо  взъ  поздн-бй- 
пшхъ  славянсквхъ  верепвсчвковъ  (влв  ряду  »твхъ  нереписчв- 
ковъ).  Эти  вз1гЬнев1я  первовачальнаго  текста  ноглн  быть  обус- 
ловлены стрсн1ев1еиъ  къ  навбольшей  ясвостн  (аан^на  одввхъ 
словъ  другвмв,  распространев1я,  ве  првбавляюцЦя  нвчего  къ  со- 
деряшнио  в  т.  д.)  влв  тевденц1вй  в^сколько  сократвть  тексгь,  влв, 
ваковецъ,  просто  ошнбканв  в  провуекаив  пнсца  (н  нашъ  снисокъ 
далеко  вельзя  назвать  исправньшъ  въ  этоиъ  отношевхв).  Но  ве 
вс^  разаочтев1я  поддаются  такому  объясиевш:  вйкоторыя,  во- 
ввдниону,  приходится  объяснить  предположев1еиъ  существова- 
Н1Я  особой  греческой  редакц1в  аЖ1т1л»  ^),  по  которой,  быть  но- 
жетъ,  невзв'Ёстный  наиъ  книжнвкъ  исвравляль  старый  пере- 
водъ. 

Свисовъ  ЗагребскоЙ  Авадеи1Е  по  сравнению  съ  яашвии  спвс- 
каин  представдяетъ  ивожество  вар!аатовъ.  Приведу  вавбол'1е 

1]  Вйрочем'ь  с;щмзтвввво  не  оняч>ющв1ея  отл  кЛ,  которая  «па  въ 
ОСН0В7  вашего  савскв. 
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любопытные.  Въ  Загребскоиъ  спвск'Ь  еЬть  введешя,  пов1ств;ю- 
щаго  о  цодв1гахъ  апостоювъ.  И&хръ,  удаляясь  въ  пустыню, 
говорить:  «аэь  сьгр^шн  г^ьиь  чесо  радн  азь  вь  иврб  ксаш». 
Такинъ  образоиъ  иопвировка  удадеви  Петра  въ  пустыню  иная. 
Уаоннваетса  шифобноеть,  что  фннжковвя  палла  приносыа 
пюды,  хотя  дереву  было  только  сень  лЬтъ.  Петръ  двввтся 
этоиу  чуду.  Въ  оустывЪ  Петръ  оробылъ  только  шесть  1г1сяцевъ. 
Хрястосъ  является  къ  Петру  въ  образе  ловца.  Раэговоръ  Петра 
съ  Хрвстоиъ  только  въ  саныхъ  общяхъ  чертахъ  сходевъ  съ 
раэговоронъ  вашего  списка.  На  корабле  Петръ  увад:]Ёлъ  двухъ 
муже!  к  аштроче  младо».  «Старейшиной»  корабля  былъ  архан- 
гелъ  Михаялъ,  коричииъ  —  архангехь  Гавр1нлъ,  оотроча*  былъ 
Христосъ.  «ОгарЁйшивал  корабля  спрашиваеть  апостола,  сколько 
онъ  дасгь  за  перевоэъ.  Петръ  отв^^аеть,  что  его  учитель  за- 
□ретвлъ  вмЬть  съ  собой  даже  кусокъ  хл1:ба,  не  то,  что  деньги. 
Согласившись  взять  Петра,  «стар^йпшна»  корабля  спрашиваеть, 
кто  такой  его  учитель.  Петръ  разсказываеть  о  своенъ  учвте^Ё 
в  упомвнаетъ  ж  о  отвержен1в  своеиъ  оть  Хряста.  На  вооросъ 
корабелыцоа,  почему  онъ  отрекся  оть  Христа,  Петръ  ничего 
не  отнЁчаетъ.  Въ  это  время  поднимается  волненге  въ  мор^Ь. 
Петръ  заявляетъ,  что  ато  онъ  причине^  морского  волвешя:  пусть 
его  броснтъ  въ  море,  чтобы  ииъ  саивиъ  ве  погибнуть.  Но  яо- 
рабельщикъ  оредлагаетъ  Петру  помолиться  его  Богу.  Если 
утяхнетъ  норе,  то  и  ояи  увйруютъ  въ  Бога  и  Петра.  Петръ 
крествлъ  архангела  и  нарекъ  ему  имя  Содержитель  в  въ  свою 
очередь  попросилъ  архангела  креспггь  его  и  назвать  Петромь. 
Эпизода  о  бесноватой  жея1  кктъ.  Когда  привявшхй  образъ 
отрока  Христосъ  яойиалъ  на  удочку  одну  рыбу,  друпя  сами  вы- 
скочили на  берегъ,  и  онъ  сказалъ  Петру:  «Видишь  ли?  радн  тебя 
скачутъ  рыбы!&  Знатный  челов-1^,  инеаенъ  Каравястъ  (в1с}, 
ув1д-1въ  отрока,  ловящаго  рыбу,  предлагаеть  Петру  продать 
его.  Ночью  Арависть  (шс)  съ  женой  въ  етратб  уввд^ии,  что 
отршсъ  окруженъ  весь  пламевекь,  к  огонь  восходилъ  оть  земли 
до  небесъ,  ■  ангелы  служия  01ро8у.  Арависть  собраль  весь 
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свой  городъ,  я  врествюсь  двенадцать  тысячъ  чедов^къ.  Тогда 
отроку  донесли,  что  Петра  распвнаютъ.  Хрястосъ  открыдъ  сер- 
дечный очи  Петру.  Апостодъ  познать  Шго  и  восЕиикаудъ:  «Гос- 
поди! не  довольно  ли  было  того,  что  я  отрекся  оть  Тебя?  а  те- 
перь я  продолъ  тебя  Арависту!»  Хрвстосъ  приаииаетъ  духъ 
Петра. 

СписоБЪ  Загребской  Академ1н,  очевидно,  восходить  нъ  осо- 
бой и  притоиъ  сокращенной  редакщи  аЖнт1я>.  Мпого  энизодовъ 
выпущено  (пониио  указаннаго  —  эпнзод-ь  о  же&л-1  чудеснаго 
мальчика,  явлев1е  св^тлаго  столпа  на  иор^,  эпизодъ  сь  ндолаин, 
Нерономъ  и  др.),  Н^которые  разговоры  д-ййствующихъ  лидъ  или 
выпущены,  или  сокращены. 

Ниже,  въ  Прнложевл,  я  печатаю  «Жипе»  по  ВЬнскоиу 
снвску  съ  прнсовокуплен1е11ъ  разночтен!й  СофШсваго  списка. 

На  л.  177  ваходяиъ  ело  и>  пр^пр^ни  днаволУ  съ  гГень 
шпинь  и  хо.  Это  вПрен!ея  представляегь  ивтересвыя  разночте- 
Н1Я  по  сравнен1ю  съ  папечатанныни  текстаии  оПренхя».  Любо- 
пытенъ  нашъ  спнсокъ  уже  потону,  что  яаляется  саиыиъ  древ- 
нтъ  изъ  досел'Ь  езв^стныхъ  спесковъ  оПрендя»  и,  крон'Ь  того, 
наибол-Ёе  точно  воспроизводить,  повидиноиу,  неизв'Ьствый  грече- 
ск1й  орвгвналъ.  Въ  одаоиъ  1г!|стЁ  даже  осталось  непереведен- 
Быиъ  греческое  слово  —  ил1о1<си.  Къ  сожал'Ьн1ю  нашему  свисну 
недостаеть  конщ|. 

Привожу  ц^ликомъ  текстъ. 

Пришедь  гь  вь  горл^  елешнскж.  заповЁда  оучёниконь  своииь. 
алкати  .ы1  днев.  алкатл;  же  ^^ченнци  гни  сь  вл1ж  свояиь.  .м. 
дней,  да  препр;^ть  ди'&вола.  слышавь  же  ди^воль.  гако  и'ёсь 
алчеть.  разга-ЁвавсА  гв'Ёвоиь  великоиь.  I  шбличисА  пръь  исош. 
и  ре  к.№^  иссь.  заклинал  та  бГиь  живь111ь.  да  ни  поеёси  истинл; 
(Евллоу  еси.  и  ре  киоу  ди^воль.  а  ты  Фвл;доу  еси.  и  рё  еиоу 
иёь.  Ф  прьвовйчвыхь  нбсны'  силь.  р?  диЬволь.  то  ты  1Н  есв  сш> 
^I^:]шн^аго.  р€  весь  ты  ре  дв^воле.  ре  дв^воль.  тёбё  воввсгва 
авгльска  зр1^  тебд  не  иоглть  вь  вбсеп  г^щи.  я  зе^^  лослоу- 
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шоАщи  ИГ.  ть1  англы  виаш[в  с]|11аь1.  почо  не  поио^ша  ихь.  нл^ 
схБзё  на  зёидА  к  нань.  нж  ты  ндн  ва  нбса.  а  ио'Ё  есть  зещ^. 
пкоше  ид  Ярин^  шщ,  твои,  в  ре  весь.  10  горе  твбЬ  ди^воле 
пко  и;рвн;мь  та  есть,  изгоубитв  та  (?)  ще  Ш  лнца  збми.  ре 
дн^воль.  ты  ВДВ  на  вбсл  в  ёадк  на  вр^столй  своеиь  тво^^  с;к.ть 
нЬса  а  ио^  есть  зеяхЁ.  инань  англы  страшны  в  изгоубдть  та 
□об^дввше  т1ло  твое  гако  едвногО  члвка.  в  ре  еиоу  весь  ш  горе 
теб'1  два  л.  177  воле,  гако  англь  твокхь  и  св'Ётьнивь  твовхь  радв 
првдохь  ва  зеиА.  р1  ди'ёволь  кто  сч^ть  св^тьнвци  нов,  ре  весь 
творАЩ!  д11ла  твой,  ре  дв^воль  то  что  с,7.ть  д'&ла  мой.  ре  киоу 
весь  твой  сл^ть  дйлёса  разбов.  татба.  блл^дь.  заввсть.  рёвно. 
гра.  трл;сь.  шгнь.  тна.  рать,  браторазлл^чеввё.  венаввстъ  вь 
члвчахь  (В1с).  то  сл^ть  дйла  твой,  р?  двйволь  вь  встинл;  вйсн  то 
сл;.ть  дйла  иой.  в  паче  а'вгль  твовхь  вдщя  ёсил^.  и  паче  тебе 
старйи.  (это  нйсто  напонвнаетъ  учен1е  богоииловъ,  что  Сата- 
наилъ  быль  старшШ  сывъ  Бога)  и  р^  весь.  1^  горе  тебй  двй- 
волё.  гако  всйкь  члвкь  сраыятн  та  вмать.  н  ре  двйволь.  ть[  свь 
члвчь  ёсв  и)  женл;  сд  е"  родвль.  и  ре  весь  вь  вствн.^  виси,  гако 
\Л^  шев;к  СА  есиж  родиль.  да  са  писаний  свончйлть  и;  ннй.  гако 
едвного  члвка  сьзахь  вь  шбразь  мов.  и  не  и;ст&влА  его  вь  вйкы. 
дв  аще  сьгрйшить  члвкь  твой  дйло  творА  и  твод  вола,  а  иоа 
славл;  шставвть  тв  живеть.  лъ.  .л.  вли  четьтрвдесд  в  вь  оокаа- 
вве  внидё.  гладьаа  вакрьивть.  в  жл^а  напоить,  нага  иОдежеть. 
в  !^бога  поиоуеть.  и  срцеиь  в  оуиомь  сийрвтьсд.  понышлйд  ф 
слдийиь  дни  нрьтва  до  гроба  проводить,  .алчнод  итвод  регь 
Фпоуств  1гаг*и  грйхы.  и  придёть  ёноу  сьирь  л,  177  об.  тако  да 
есть  врость.  и  прйдань  его  англоу  нихаилоу.  вьветь  его  в  рай. 
и  ре  весь  послоушав  дийволё.  аще  сьгрйшнть  члвкь  твой  дйла 
творА.  а  иод  славж  шставвть.  в  живеть.  лб  .л.  в  .н.  в  вь  по- 
ваавве  не  внидеть.  ж;кдна  не  напоить,  в  вс^ь  неиощьныхь  не 
помоуеть.  ви  реть  ги  шпоустн  ми  7и  грйхьг.  самь  не  имать 
нлти  придти  Ш  мене,  клиа  не  наеьггить  алчдии^.  въ  штвй  не' 
ре^^ь  Шно^стн  ни  гв  грЕлсьь  в  ирвдеть  ёиоу  сыгрь.  в  арйдаиь  его 
англоу  тёшН,  грьдоу  сигньноиь  лицёнь.  да  и  вьветь  вь  т^^ееь- 


108  к.  е.  Р1ДЧВВК0. 

ство  1(;гньно.  ядеше  чрьвь  ве  Ксьшавть.  I  шгнь  ве  оугасаета.  в 
тоу  с  тобоА  и.«чнт8СА  вьчнеть  злыв  дв^'во1е.  в  ржзгн-бвавьсА 
дв^воль.  в  вьзыде  ва  горл^  и  сьбра  тоу  слоугы  свол^  д.  тнсащь. 
и  ре  к  нЕИь  чАда  мо'{1.  кр^питесА  в  ^тврьжапв.  хь  велнь  сл^- 
постать  есть  в  прншёль  есть  на  эеид.  д&  аще  иЗдёгЬёиь  био]^. 
наше  есть  авглствве  (аю).  в  слава  вь  б-§кы.  к  да  ипнь  млкол; 
великол^.  и  р^  инь.  поил11тв  вы'  вавр^дь.  азь  же  вовдж  Ф  задв. 
и  Ккр^пл^ЁА  и  ре  ве  бовтёсА  силь  его  велвкыхь.  егда  бо  ССць 
его  С1^  Слева,  не  рачвхь  ёноу  ноклонетвса.  в  сьврьхё  на 
ОТць  его  с  вбсь.  в  не  хощ^  части  ■■Нст  с  ншь.  тако  же  ёнК 
глАЩоусь  гласоиь.  в  пондош^.  и  тако  вьзыде  орахь  надь  ниш 
.X  лавьть.  Ш  иножьства  дв^вол^.  н  вид'Ьшж  З^ченащ!  гнв.  горы 
тревёщ;г;шл;.  в  хлыньт  трёпеп^л^ще  и  Се^л.щ;г..  и  ргЬкь! 
СОстол^щ^.  норе  бездна  мл^тащсса.  и  рыбь!  скачАщ^.  в  р^шж 
!^чевяци  гни.  ввд^хонь  гарость  днЬвола.  в  оубо^хоньсд.  такоже 
глАШЛиь  инь.  вьз^1Ае  прахь  ,Г1.  прьорнЕць  цЗ  силь  дв^воль.  в 
вьзеиь  петрь  прахь  (С  дгйвола.  I  шб%же  и;  ясса  .г.  прьпрвв^к. 
в  ре  весь  петроон  (а1с)  не  творв  ала.  I  и)6ратив  асесА  петрь  я  ста 
за  раионь  вссовонь.  в  ре  еиоу  да  видишв  славл;  бш1А.  я  вьнроси 
весь  {^ченикы  хво^.  кто  есть  шврьжевь  Ш  вбсь.  швйп^шь  ФН- 
липь  и  р'е.  ССврьже  и  и;  нбсь  илц>  твои,  едина  ела.  едина  дрьжа- 
ва  шиоУси  1щь,  ойбр&щь  же  са  иссь  в6вёл§  10блакоу  свАЗатн  дгб- 
вола  за  вагё.  и  вьэьвьюи  я.  1'  шбЬси  его  стрьноглавь  пр^ 
гдёнь.  внд'Ёвы  же  дя^воль.  гако  на  кончине  есть,  и  ре  гн  пойоуи 
ИА.  и  нязьврьзя  НА  ва  зенА.  да  идеже  в^роуеть  чдвкы  с<^щь 
екврьвь  (Сврывёть — зд'Ёсь  обрывается  Прев1е. 

К.  Радчевао. 


ЭДИФТКИОПЕРГАИ&ННОИЪСБОРНППХТТВ.  В^НСК.  ПРЕДВ.ВИБД.     199 


ПРИЛ0ЖЁН1Б 

жкгвс  бдаяЕвнаго  ап1а  петря '),  иже  жнть  сь  гдеиь  нашиыь 
НС  хонь  по  распАтн  кго  I  по  вьскрсевн  и  ко  вьшествя  1жв  на 
а5с&.  и  бы  ч!2десии  в  б^агод^тьии  нсходвтя  ш  га  вашего  не  ха 
1  Ц)  стыхь  кго  апосто1ь,  паче  же  и  и)  стго  алда  оетра,  сд^пыа 
творлща  лрозвратв,  хроиыд  ходити  в  вНкь  иедлть  ССгонащь 
иовоиь,  вьзьдвигл^  ковь  на  стыд  црковь  я  на  святыв  аилы,  паче 
же  н  на  стго  петра  ключЬрЬШсв  и  зеив  н  ва  павла  проповЁдннка 
всего  иира.  павель  же  оровде  вел  вселевл;^,  ха  испов11даА,  петрь 
же  вь  старости  добр!  ин'Ё  хб  .р.  и  .X  поиысли  внитн  вь  поустынА, 
не  ногы  скр[>бн  прнеиатн  Ф  безаконныхъ  юдеи,  в  вьзыде  на  гор^ 
салинскл;.Е  вьниде  вьстравл^даыасковл;  ит!^и1бр^те  врьтопьиаль 
в  в  нень  нсточвикь  б-Ьл^ке  сн^га  в  фнвнеь  стоа  пр11дь  врьтооиь, 
пльды  привосА  сл^дькы  и  вь  лъ  цвьты.  я  то  внд-Ьвь  апль  петрь 
вьзьрадовасА  л.  169  об.  радоствл^  велнд  ;^ло  н  ре:  «сего  ради  ид 
гь  вьведе  въ  поустынд  сндв.  и  вонч^вь  поустыаи  ток  жъ  .Х, 
сьврьтал  п^нгй  сь  англы,  а  в  велд  .Х  ноноу  хбтоу  вь  день  пен- 
.  двкостЕд  првде  к  неноу  арнгль  ннхавль  вь  слав'Ь  велнц'1,  гако 
не  иощв  зр'Ьтв  св'Ьта  его  н  ре:  «раусд,  аиле  петре:  пр^в'Ётлаго 
св^та  пко  1^зр1ти  ннаши,  егоже  шедаешн,  ха  в  насытиши  сд 
славы  его»,  а  то  рекь  вевидинь  6й,  нетрь  же  радь  бы  в  повла- 
н^шесд  гХа:  «слава  теб-Ь,  хе  ион,  ико  не  шставиль  еси  пене  вь 
аоустыни  сев,  нж  нос^тиль  есв  старость  иод  юже  пр-Ёшедьшень 
днемь.  в  погонь  вриде  гь  к  веиоу  шбразоиь  д1твща  ^-Ёло  красна 
вь  А^  чЗ  две,  И1ГЁД  жемь  в  ржц^  евоев,  н  ре  к  не!»^:  «ра^сд, 


1)  Дм  укобетва   вжвдеяы   совремввшт  дх&Кн  прешппв1ж.  Надстрочные 
■накн   также  опяцевы.    Раяотмми  ;11рввеми1  ко   санск/,   шавечапннбмг 
Лрхангимкннъ, 
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ветре,  Ароуже  хвь!»  летрь  же,  падь  ниць  слышавь  яиа  хво,  в 
вьставь  покдовисА  я  ц'бдова  вь  !^ста  его  г1а:  «юже  просив  ста- 
рость «ой,  гако  вид^хь  ляце  твое  вь  шбразь  ха  оучнтел'Ь  ноего! 
в  се  ии  есть  вь  поустыун  сея  .Г.  лъ,  гако  чТвка  не  внд^хь,  в 
чинь  ти  послоуас^,  чловче,  гако  аи  хдЪба  нмаиь  чесо  датв  те 
гаств,  пи  шдра  повою,  вл.  придя,  да  са  насытив^  и)  плода  фн- 
н'кова,  славАща  га  нашего  яс  ха:  внидох  бо  зе  вь  .е*.  х^то  по 
вьзьнесеня  его  я  се  нонч'Ёхь  ^  .Т  лъ  не  вв  д.  170  да  чТвка.»  в 
ре  Д'Б'гащь:  «кто  есть,  его  же  наряцаешя  ха?  {^мершааго  ля  прв 
поиски  пилат!?»  я  ре  петрь:  №в!  паче  же  и  вск^шаго  вз  гроба 
в  мрьтвыА  вскрсивша».  в  ре")  петрь:  «а  ты,  юноше,  кто  есв? 
гако  лице  твое*)  добро*)  ес1Ъ,  нж  блазнАСА^)  хм  приЛествн 
т&ыь,  еда  ты  есв  хь»  я^.  ре*)  юноша:  «н*сил  старостн^,  его 
же  ты  непш,оуеши^),  н^  дроугь  есиь  юдовь  и  вени^ияновь*)  я 
придь  вь  поустынА  сиА,  слышавь  №  теб*,  по^^читисА  ш  тебе '") 
законоу  пррочскоу:  да  прими  ма,  иГче,  к  себ*!»  ^0  р5  '^  петрь  к 
немоу'^:  «ико  ты  побень  еси  хоу  моем'");  вижл  бо")тА  по 
шбразоу  его»,  и")  ре")  юноша:  «н-бснл  азь  ег  же  ты  непщоу- 
еши,"),  нж  азь  ксиь  чТвкь^")  рвил^нипь,  и  се  грАдь  по  пжти'^ 
ср^тс  МА  англь'*)  и  ре  ни:  Ккоудоу  вдеши")  в  каио  грАдешн")? 
в  р-1хь  емоу:  ИЗ  авсяды "')  грАды  **)  вдл  ")  вь  ринь,  в  пакы 
хош^  вьзьвратнти  са.  в  ре  мв:  првив  кпвстолна  сяа  в  вьзыдв 
па  салиуьскж  гор-^*')  И  Фяиика  я**)  атбрАОхетв  тоу  гГвка*') 
иыенеиь  Петра  варицаАщагося  а9ла  хва  я  вдажь  еиоу  епастолвА 
свд,  рекь")  кмоу:  ютро  сьшедь")  вди**)  на  море,  I  и>брАщешя 
тоу")  корабицБ")  наль,  в**)  неиь  два  корабяика  я  д^ти1ць"*): 
пббаеть  бо  ти  яти  в  рямь  и  тоу  сконч^тя  пжть  свои ")  хи  гк 


1)  Отсюда  нвчявает^п  си.  Соф.  б.:  пмы  $*  *ту  2)  амяЕмс  3)  н  кр«сн* 

в-Ьл*  4)  ЕЛ4Ж1М1.  5)  в^гь.  6)  илу.  7)  вж.  «Т4р»«тн— лак. 

в)  ■Пшй.  9]  1т14мкн«А  н  уА'^Ъ'  Щ  вЪть.  11)  вЪтъ  13)  я 

(Тшу--  18)  я*ть-  1^)  тм  иы  ГГ  мм.      -    16)  а*тъ  (ее).  1в>  нЬтъ. 

17)  му.  18]  глгшн.  19)  нк  -ЛГкк  «смк.  30)  шути»  ш.  91)  гнь. 

гЗ)  ин.  23)  ИА1Н1Н.  24)  мяди.  36)  гр<АГ.  26)  нЪть. 

27)  м  гчг  (Г*'>««Г"*  33)  "  в^^'  ^^)  —'-г^г*.  ЗО)  и  рц»' 

81)  — еъ  гчи  и.  Щ  пннаи.  83)  тV^-^■а^тъ.  Ы)  к*#<и. 

86)  н—  86)—  1Н1Л1..  87]  пг  Т1*й  с 
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своень,  его  же  ты  варнцаеши». ')  р^  же^)  юноша:  «вьзие  жезль 
нов  въ  ржцб  свое')  е  л.  170  об.  грАДи*),  да  та  всадАть')  вь 
корабь  кь  себ^  %  1бо  н ')  азь  ш  т^ь  корабнивь  есиь.»  и 
прнень^)  аетрь  жемь  СС  ювааго  чТвка  в  лобзаше  вь  жезль  н  вь 
епнстодиА*)  глА  пдачА"*)  свце:  «бдвА  та,  в1ко'^)  вечны  ес  хе, 
икс  ш^ся  пене  пр-^эр^ь  нищаагоЛ  6.7;ав  вод*!  тво^,  в1ко,  ео- 
дажь")  нв  твоА  мхгь'")  в  не  шсгавв  ие»!  ")  в  се  гь"),  давы") 
киоу  еаастолвА  в  жезль  свои  ^%  к '")  итнде  ш  него,  петрь  же, 
ютро  сьшедь")  сь  горы,  в  снвде")  на  море  и  виде  корабвць*') 
иаль  и  в  веиь  два  корабнвка  н  д-1&тв1ць  нал.  и  првшедь  петрь  в 
вьпросЕ  а"]:  «гд€  вдеге  вы'")  вь  корабвци")  семь»?  «лев  же 
р^л;  еноу^''):  «лдеиь  в  рвыь:  шр.^ве  ны  есть  тамо  **};  а  ты, 
старыа  чТвче^'),  йЗклдоу  есв  в  камо  вдешвл?^")  в^')  ре")  петрь: 
«и>  рвиа"^)  есыь  в  се"*)  снвдь  сь  горы,  хота  пакы  лтв  в  ринь""): 
да  аще  вдете  тамо  да"*)  повиЁте'^)  в**)  иене  вь  корабь  к  себ'Ь"', 
да  вд;к  с  вами  в  рвиь».  и  тоиь  чб""),  вьз^вь  рл^ц-^  свое  на  нбо 
в"*)  помлясА  гТа:  пблвевьг'ь  бГвс  хь*"),  гаво  спобвль  ыл  есть") 
сь  всбнь  посв1Ёх011ь*')  игбр^стл  корабь  сь*")!  пр^ведв  на,  ге  ес 
хе  нов**),  ва  1г1сто,  вдеже*^)  на  хощешн  причАСтвтн'*)  кь 
себЬ»!  в^')  р%  еноу  корабнвкь:  «понеже  ты*^  ха  распАтаго  кие- 
ноуешв"),  не*")  орвнень  тебе  вь  корабь  свои»"),  в  ре'^  пе1рь: 
«не  глв,  брате,  хоулл^  ва  ба  ")  ноегов!  н  тьгда,  гако  не  хота, 
вьведф  л.  171  шж")  в  вь  корабь  свои  и  в  тоиь  ч^  ифвнжшлхд 


1]  ж  гн   е1с.  н^тъ.  2)  и  $*<**  шу.  8)  теми.  4)  нам. 

6)  ■кв^с-пть.  в)  нЪть.  7)  н  а%тъ.  8)  арим  т.  б)  «*имь 

жъмк  и  ннст*.||ю.  10)  ЯМ-ИС1  нг-а.  И)  ПГ.  12)  н  п*а<жаь. 

18]  снАу.  14)  атоВ  Фр&зы  нЪтъ.  16)  то  рТд-Ьтифк  1в)  (кАД1к. 

17)  жьа«»,  н  •нитккН».  18) — иЧ  19)  и  скинд*  йл-^к.  20)  в^тъ. 

21)  мрнк.  22)  г"*!.  23)  вЪтъ.  М)  к*#41ы.  26)  «ттрик 

х#^1никк   к  рТ.  26]  ндш  ил  кум«  пу-ка  т*^^.  37)  еТ|||Ч1.  28)  «тегд^г 

нл*шн  —  предыдущвхь   сяовъ   вЪтъ.  29)   н^гь.  80)   — 1мг, 

81)  унмйиг»  гр*.  82)  —  »\Л,  83)  втоВ  «рин  вйтъ,  И)иЬ-гъ. 

85)  ■рннмтк  86]  вЪтъ.  87)  (■•н.  88)  ■  т*«ь  ч%  вЪть. 

89)  н*тъ.  40)— «нПГЕГ!^  Хс.  41)  ем.  12)  ам.  аяш  сяовь— 

а*9*,  48)  н^гь.  44]   тодмо:  а4  аимдТ.  46)  н<  им  м. 

46)  щичктпгн  ли.  47)  вЪтъ,  48)  вЪтъ.  49)  нммршн  — 

б0)А4<и—  61)  ММ1.  Б2)ми>г.  63)  ХГ  64)  шТ. 
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вь  п;к<»нл^  мор!^^).  н  оовы!)  гь  вьзьм;ктнпса  порю,  I  (^ыш;^') 
вдьны')  гако  погрл;  [зв]  тж  корабь*).  ж^)  ре  ворабяякь  кь  пе- 
тровв:  «гако  тебе  рад|  вьзьнл^тнса  норе,  е  се  юже  оогыбаень; 
ве  р^x  ля  те:  не  нненоу  (шс)  ха»!  и  р^  аетрь*):  «оотрьав,  бр&те 
МОЕ,  ииь  чк''),  а  не  и1гЁн  ыу1^  ня  ха  моего:  над'йд  бо  са  енхб 
его,  гяко  поиЗоуеть  ны  вьскорЬ.  я^)  ре  коробвякь:  «вако  трыил 
юже  а  сьирьть  всжжа  ').  я  снвде  вь  "'}  дно  кораблю  я  !<спе.  а  дЬ- 
тящь  с^дЁше  вь  кораби  сь  петронь  ").  и  рё  крьинвкь  нь  нетроу: 
«вьстанн"),  ооывсА  къ  ббу")  твоеиоув^*)!  я  тъгда  петрь,  пр^- 
ионввь  вол^в^**),  и  понлвсд^')  снце  гхд"):  вгя  вс  х^1  за'*) 
гр*хы")  ноА  вьзьмл;тисА  вода*"),  заве  1!0врьгохсА  тебе  вь  рас- 
пдтя  твоеиь,  плачдсА  горкамв  сльзаия,  в  р^хь  "):  шставв  гр^хы 
моА,  я")  вв''6,  влко**),  разоу1г6хь,  гако  жезл  твов  в  рлвоу  мое 
(а1С)  есть,  да  вШе  юже")  потанх^ень  еснь  вь  глжбвв-Ё  сея,  вьова 
в  млА  ти  сд"):  Ь?слышж  на,  гя*),  в  яоиозы  мв")  и*)  шбратв 
вльненве**)  на  твхость,  дапе  р1ёть  ратвввь**):  нъ  ба  его"),  во- 
МАИв  ид,  гв,  мко  же  р'ё  ня  вь  галилев,  ико"*),  1эиоже**)  вдете 
вы"),  яд;^  с  ваив  азь"),  а  нШ")  на  есв  о'ставвль  потопленоу 
бытв  8Ь  гл.«бвн^  сев")  на  радость  дв'Ёволоу  и  нев^роудвхвнь 
та");  помавв  ид,  гв,  икоже")  егда  л.  171  об.  хожа  (вк)  по- 
морю^) н  ничАСь  !^тапатв,  в  ты  првдть  ид*'),  в  н^  на  !{слыа1Я, 
гя,  грешного  раба  ев")  гако  блвевь  есв  вь  в^вы  вЁконь  анб*^! 
а**)  то  бслышавъ  Гь  просльзя*^)  и^  петров11  нлтвЬ  в**)  запрЬтя 
морю*'),  я  бы  тишвва  велв'Ё.  петрь  же,  радъ  бывь^,  сьвнде 

1)  м^кр*.  Щ  1иА1НГ«П11.  8)— 1г«.  4,)  ■н-^улытмм  к*мс«1. 

Б)  вЪгь.  6]   рТ  «Т^аь.  7)  БГ4-П.  |мт#ьнн  М1дв.  в)  й  жЪгь. 

Я)  ■ИА1  мж)  (ьмуьть.  10)  н*.  11)  аорйцаАъ  иовь:  8.  1.  2. 

12}  я—  13)  га  н  Е^  14)  самму—  16)  т«га«  пст4№  мг»ъ  н  мд! 

йнцк  м  коп-Ьу  е1«<м.  16)  мШшм!  ГГн.  17)  2.  1.  1в)  к»  м. 

1В)  —ПН.  Зф  —си.  21)  к  ««М4   г*та  «м1«ш1.  22)  в*п. 

28)  2.  1.  34)  2.  1.  26)  нк  «:»•  а  пм  («Ртй.  26)  яЬп. 

27)  пмАуИ  М  88)  нЪп.  99)  сР|.  80)  —цт  ак^  81)  «мг« 

ннгА^ж!.  82)  гЛгъ.  68)  — н.  34]  а.  1.  86)  нмь  пкгпымн. 

86)  |Л%  ж*.  87)  ■ъ  е*с.  тЬтъ  68)  жь  т>  89)  пк*. 

40)  3.  1.  41}  3.  1.  43)  гсмг*.  48)  атвхъ  жвуи  »овъ  вФтъ. 

44)  вбтъ.  46)  N  ц$»алмыы.  4в}  п  к  к«^»лм^  п  п1Т|Мкк.  «А  Ж1, 

47)  —в  утвшнс!  м«^  48)  Къ«МА*<1  жГ  Пггук  н. 
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доюу  *)  И  вьзьббдв ")  корабншса  ж  р^  *):  «вьстави,  брате,  да 
видишв  сдавл  бшл*),  а^)  не  ССнегавсд  ха  моего  и  не  бл'^дя 
аевЁрень,  еж  в^рень  хо^  ноеноу'}!  вьстат  ббо')  и  вв;иь,  како 
бнротисАО  иореж!  я  абве  вьставь  гда')  арвстратвгь"*)  квхавль 
и  шбыобза  ветра  по  лвчб  в  по  Г1ав^  тлл:  «в'^роуд,  Фче  "),  ико 
ве1вкь  есть  бГ,  в  него  же")  в^роуеши,  и  ^  ба'разв^^  его:  да'*) 
ШАСА  твоей  нлд^стя  ^%  да  на  бв^рнши  к  веиоув!  и  ре  ^'')  петрь: 
■в-Ьроун,  брате,  да")  спсешисА:  вставь  бо  в^роудк  вь  нь  пе  по- 
гыбнеть,  нн  оостыдатьсд"),  нл;  сосетьсд».  в  рё  кь  аыоу:  «даась 
ин,  (ше,  крыцение  вьннахво,  дав^роулнспДсА»!  в")юставь") 
аыь*")  помиса")  гла:  илЛ  твоей  благоств,  га!*^  сл5  теб*, 
гв  ^)  бе,  пако  шбрфть  ижжа  славАща  ина  твое  стое**)  и  крыценве 
просАща  вь  яиА  твое  стое»'^)!  и**)  ень")  за  ржкл;.  и  вьведе  в 
вь  мре  и  ре*®):  «что  вид  твое  нарекжв**)?  в")  рЕ  к  неноу: 
■сьдрьжитель  ни  есть  иид"*)  иое")  и  шцоу  ноеноу».  крьщеввю 
же  гобьэившоу  вь  то  вид'*)  и  се  стльд.  172  вь  св^^тель,  св11а'*) 
О  Шсь  до  иор^  ндеже  крьа^ашесд  корабнвкь,  в  гла  велнкь  щ'кло, 
80ВЫ*'):  ооллуа»!  и  приде **)  чТвкь  до"')  четыряста,  слышавшя 
чбдеса  быеиа'ё  (а1с)  надь  кр^АЩВиьсд,  и  тв  кр?нш.^СА  СЕ)  аОла 
гн%.  апль  же  радь  бывь  в  прослвви'^)  ба,  ввд-!  си  чюде  сьходдща 
вадь  к1н>стд1цааго  и  вьпв^ше  кь  народонь**):  «придете  в  кр1я- 
тесА  в  *")  примете  благодать  ившжд  ин  сд  *')  и  всЬкоыоу  чл  вкоу*") 
В'Ьровавшомоу  **)  вь  ха  ноегов!  в**)  вь  тов  день**)  праэновшпх 


1)-»к  А1»  кв*№1.т.  2)  т^УДн-  8)— мц--  *)  ^'"  «••"• 

В)    н.  в)  этяхъ   яяутъ   сыт,   аЛгь.  7)    я*п..  в)    рчиж!. 

9>тм-А«нстмк.  10)  «н"^*' "К-  11)3.1.  13)  тм. 

18)  нь.  14)  ■«•«уАГмтя.  16)  »Тж1  шг-  Щ  м.  17)  жйтъ. 

18)  СИ8Ъ:  н  »Г  и  т.  л,  я*тъ.  19)— ш,  30)— ](!;  м.  21)-1та. 

22)  это1  фразы  н^ть.  23)  ХТ:  24)  вх.  поогкдннхъ  треть  сжовъ — п. 

25)  вЪп..  2в)  твгА«.  2Т1-Щ.  2в>— кь  шм^.  8в)— тн  мы  Н4< 

«(чшь.  30)  «и  ж1.  31)  3.   1.  2.  88)  я*гь.  88]  1^шг  ж  шу 

■мшг  ■ь  н«1  ЛП.  94)  «с1».  36)  к  еЪ  га1  плнк.  86)  наыд!. 

37)  'Лшк  до  нЪтъ.  96)  ш  <пвАв  те  ««тнм  «  Ли,*  ^ы.  пт^  ш*  смимом. 

89)  мнГ  «нд-иин  снк*ш  ч8с<  ск{«д(1р«  (■>  Пек  м  к'^мчмгм).  ГЛ  Ж1  ппгрь. 
40)  и  кТтнтк*  н  н«1-ь.  41)  м№ш«г«  «игЪ.  43)  иЪть.  48)  ш*г^- 

чим^.  44)  вФть.  46)  т*гд«. 
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народи  ').  Петрь  же  радоулсд  *)  сь  кртдщииьсд  ')  корабни- 
конь,  и  ре  *)  корабникь  детроу  ^):  «гако  тбр'Ьть  бшгодать  ш 
тебе  и  крьщеаяю  саобвхьсд  за  твое  бченне  н  за  ха  %  его  же  ты 
првзва,  крыць^)  НА,  юже  в^рбд,  ако  велен^  есть  бь*  твов:  да') 
хощл,  тк  благодать  вьздатк  за  благодать  "):  поит  ")  д^тящось 
^  иене,  да  ти  послоужить  на  пжте,  понеже  чТвяь  еся  старь 
юже»  ^').  ре  же  ")  петрь:  «и  азь  быхь  радь  квоу  быхъ  '^^),  ел.  ") 
не  ниамь  что")  дати  на  аеиь:  см^л")  бо  заповедь  сридсоиь^^  й) 
оучител'Ё  нашего  вен  аплн '")  не  носитя  зла  ни  сребра  ни  двою 
риэб  изи'Ёны» '°).  и  р^^')  корабникь:  ац-^а  его  есть  .ы.  златкгь"^: 
да  поржчи  ив  л.  172  об.  сд  в  той  по  вего^,  да  ти  послоужить». 
алль  же'*)  радь  бывь'^)  поилисд  кь  ги  боу  за  корабника'^)  и 
поАть  д4тнща  ш  него"),  се  же  все  бь*,  гако**)  хотдщоу  влц-Ь") 
си^ритисд  и  в  раб!и  шбразь  савти '")  но  изволению  же  '^)  ба  кчщ. 
поен  же")  анль'^)  хвь**)  д^твша  и  поиде  в  рииь^^),  и  начдть 
прохожати  всА  вьси  и  грады  **).  н  се  иджщоу  хоу  скоз*  стьгны, 
и'^)  ср^те  н  жена,  илчиыа  (С  нечнста  дха"),  н  се")  вьзыга  не- 
чистый дхь*")  и  изб^же")  вьпиА**):  «что  сьтворв,  петре,  при- 
ведь*")  д-Ьтяща  сего")  само*'):  се**)  есть  хь  постравы  волед 
и*')  вьшеды  на  5*600»!  и^^тьга  д-йтищь  запрети  дхоу,  да  изь- 
щезнеть,  а  жен§  положи  рлкл.  на  бстЁхь,  гако  да  былькнеть,  да 
пе  шбличить  его  петрови  ня  иирови*')  жен^  же,  ицйхЪвшеи  (и 


1)  —г  АНН.  3)  мАмдше.  3)  1^м)1ы-.  4)  м  яа.  б)  кь  П1- 

тфми.  в)  тк«и.  н  ял  ти  ХТ  тсмг*.  7)  н  к^тн.  в)  макъ. 

9)  нк.  10)  А4ТН  с^тк  ги  каг-п.  11)  — сн.  12]  А'Ьтаци  ш-«.  «  *.*т 

тн  н  А<  тн  (ГА^т  сл^г'  1И  пггн  адтж!  <Т4#ь  мн.  13)  ГТЛ  |мг-  1^)  >таВ 

«разы  я||<ъ.  16)  вЪтъ.  16)  тн  чко.  17}  снкму.  1в)  пшмн 

дКлы.  19)  этвхъ  оловъ  ийтъ.  20]  н1гь.  31]  /7  ж*.  32]  этоВ 

«разы  вЪтъ.  23)  по^рн  мн  мТ!  злотнць-  и  пфнмн  сн  1г«.  24)1с>к- 

.  36)  ЕМ.  36)  н  п^Айишп  Б^-.  27)  вЬп.  28)  кЪгь.  2»)  шЪгь. 

80)  1к  мр1аъ  рАчы  (^1^рнтнс«.  31)  к^ть.  82]  жктг..  33]  кЬтъ. 

01)  Штуъ>  86)  вм.  к  рнмк  —  прчм.  86)  пуцитн  1с4  1к  грги  н  жь  «П. 

87)  С|'  иА5|||у-1сг-  ^б)  А^'  ■и^'  о^-ммд.  38)  ик  ш.         40]  3.  1. 

41)  ■■кжА.  43)  н'Ьтъ.  43)  прншк  ын.  44]  вЪть.         46)  вЪтъ. 

46)  сьн  г.  АривтвиавЦ  не  раэобряхь  мЪвтя.  47]  этихъ  ыовъ  п^ть. 

48)  ^тъ.  49)  это  мЪсто  читается  тахъ;  , . .  п*мжн  рЕк!  <■«)»  м*  «([гг-* 

ж(И1  А«  «ум№<к.  н  ануЪтн  }^8  а«  м  вижнтк  *г*.   ■ 
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нечиста  дха  ')  яе  штиде  Д)  д-Ьтища  пм  *)  й  а^ла  ").  к  р5  *) 
петрь  кь  д^тнщоу:  «что  се  бы,  мже  ш  теб'Ь  слышл;')?  аще 
се")  бслышл^ть  гронЕаие^),  бялще  вы  в:^н;кть».  и^)  ре')  д^- 
тиць  кь  петровя;  «не  бжасансА")  того"),  Ги")  мои:  вида")  б* 
на  теб***)  благод-Ьть")  изб*гаеть  дль  зыь"),  нж")  над^АСд"), 
иУче"),  сил*  хЙ**)  твоего,  в  него  же  в^роуешя,  ико  болшж  бла- 
годать шаши  творити  "):  сгЪпыа  аросв^ЁIцати  "),  хроиыА  ходити 
творд'^}  и")  прокажевыА  шчищати'"'),  ирьтвыд  вьскрЁшатв  по 
л.  173  благодати  его**):  да  ве  сижщавсд,  ги")  мои,  аще  и 
д'бтища  иА  видвши^),  иж  въ  всё,  гаже  иг  теб*  и  пже  тебе") 
и^жидаАть  за  любовь,  дже  иыаши  св'иь:  вид&хь  бо,  гако  море  тво* 
млтва  бкроти  илтиА  ха  твоего  и  шЬ  не  оужасаисА  мношьства 
ринл^^нь,  нж  покажи  чюдеса  ха  твоего  вьходАщб  тн  вь  градь  ихь, 
да  раз  и'Ьать,  гако  велеи  есть  гь,  в  него  же  в'Ёроуетяя "').  петрь 
же,  почюдивьсА*')»'  пр'Ёыждрости *^)  д'1ти1ца  и  ре  в  себй  воле*") 
«что  СА  ин1^>  шбр^те  "*)  сиць  д^тищь  пр'Ёнждрь  и  сиче  разбмивь  **), 
П1К0  велика  Ьр'Ёиждрость'^)  в  неиь  есть''),  и'^)  како  иц'Ёли  женж 
□рикосновеняеиь  рлкоу»")?  и  се  вна  грАдлщима")  кь  црнмь") 
вратомь  ср*тошл  и**)  старЬишины  гра  того")  и  р4шл*')кь 
петрови:  «СОклдоу  имашя  сицего")  д-Ьтища  красна?  аще  есть 
рабь**),  продажь  в*');  аще  ли  е  свободь,  то*^)  вьдаи  на  бчение  *'). 
и  ре  "*>)  петрь:  мко  д-Ётвщось  свободь  есть,  а  азь  пжтникь  еснь'^'),  и 


8)-х:.. 

4,  Дж. 

б).». 

в)  вЬп.. 

7).1н 

то. 

8)  н'Ьгъ. 

12)  Л.. 

13). 

:н?. 

14)  нить. 

Ын.             17)  нЪтъ. 

18)1<*вто 

19)  в*тъ. 

20)  гг  Бт: 

22) 

23) 

н*тъ. 

!6)  п,  и  ».  д. 

вЪтъ. 

27)  ГиГ. 

1)  2.  1.  2)  03  д-Ьтиф*  ни— н*тъ. 

сликГ  (О  Т1».  кт  си  чка'м  ■п«риши. 

9)  Ла.  10)Евнс1.  11)нЪ1-ь. 

15)— Х!  Т1*«г«.  1в)  алы  а{ь  н  с! 

не-  рааойрйно  Арханг— ииъ  (шд-кнскс!  (?) ). 
21)  прШмтм.  н  кмши  Ч1»д|с1  скПс^нгн  и 
21)  в^ть.  26)  Е-ксм  нзганнтн  н. 

28)  Н1МШН.  29)  (Ж!.  30]  нЪгь.  81)  вк.  я*  люквкк  я  т.  д.  чнтаеиь: 

пр-кнсп^нв!  н  п^аыикил.  &е  н  мер)  Т1мм  шткю  <>(к^Vп.  н  *№  ш  мрклсмо  «н*Жк- 
е'кв  рымляк.  Нк  ам1жн  чмы  пж1  «  Хх  а«  рлз^шп  хкв  нш  !  БЕ'Ек  и1го  ты  ■'ЬрВмци, 
83]  «1ГАИЫС1.  83)— МН1.  81)  н«тъ.  36)  вср-кт)  «г  шт.  8в)  сн- 

кми  пр-Ъм^Ам-  н  сжмъ  ропу  аь  д-ктнфН  а",  87)  ик*  млип  7  #м«^. 

88)  в^гь.  89)  гЪки.  40]  наВф1нм1  мм.  41)  1(рк>С.  42)  н. 

43)  #1мсмг«.  44)  гллиг).  45)  с1Мвиг«,  46)  этихъ  С10въ  и^тъ. 

1.7)  ш  вуА'П)  1н  1Г«.  48)  этяхъ  словъ  н^тъ.  49)  или  акн  ■г*  •гчнйю 

шангХ  50)  р»  м  н.  61)  пвтимь   имк  43к,  л  А'Ьтнфь   нмв   !• 


206  к.  е.  Р1ДЧ8ВК0. 

погонь  р^')  аетрь  къ  дЬтицюж:  ««ди  вь*)  иоре  ■  блоаж  мв  ры- 
бищ» ")1  и  ре  Д'бтнщы  «пцк  ■  бков!  ни  .в1.  Аднць,  да  ■шедь  бловА 
тв>!  и*)  вьсгавь  иде  на  иоре  д-Ьтвщь')  1  вь  едшь  ч^  оуловж  .В1. 
твСАЩь  рыбь  ■  рё ')  кь  петрове:  ид^вгЬ '),  гв§  ион,  да  принесе 
л.  173  об.  вЬ  рыбы»!  в  шко  нде  петрь  ■  вид^  нножыл^  |№1бь 
и  *)  П0ЧЮД1СА  •)  И ")  ре  вь  д&тЕщб:  вшклдоу  хытрость  СВА 
ниашн»")?  в  р'ё'*)  ккптр):  егда  на  гбь  ион  теб^  дастъ"), 
тогы  '*)  бкрадохь '')  б  гна  него  и  скрыхь  вь  аеив,  в  ико**)  пондохь 
с  тобОА  и")  взАхь:  да  нн'Ь,  иГче,  не вьпрашаи ^")  неве^*)  т  тоиь, 
ая-  вьзив  рыбы  сиА*^)'  и  раздав  тр^боулщниь  вхь")  и'')  в-^уА- 
щннь  вь  ха  твоего»!  петрь  же  сьтворв,  ико  асе  ре^)  емоу  д-Ь- 
твпц>.  в")  по  сень*')  ядь  д-ёткщь  кь  т^юнь*^  идодьскынь  я 
коенлсА  ^')  вхь,  я  тоиь  ч-б  бышж,  гако  в  '^)  прахь.  в  вьзьпвш^ 
июдев  в  р'!&ш«:  «ГОклдоу  бй  д1^11^»^?  дек  же  вьзьпиш.^: 
«почто  ^°)  пряде,  д^нщб'^),  пр1жде  вр^ене  ил^чнтв  вась>'^)? 
д&гв1ць  запрЁтв  дхонь"*)  нечистыиь'*),  н  билькнлш;^. ").  по- 
тоиь  же"')  гла^)  рыбаиь,  иже  взьбыпьт.")  давше*")  внщвиь: 
«вовд^те  по  га^  иоеиь»  '*)!  в  абие  ^)  повдошж  рыбы  посл-§дь 
его  по  сбхоу*');  в  вси  люие  дввишаса:  не  бо")  рыбы  едины 
вд^^  по  неиь").  ЕЛ.  в  зв'Ёрне  зеинив**),  апль  же  гхаше^): 
«что  се  'гворвшв,  д-бтащоу,  чбдеса  првстраана*"):  дане  побнАть") 
ваю  граждане  свв:  сьнрьтиА  бирев-Ь^^).  ре")  же'")  д'Ётвщь: 
вне  боисА,  йГче,  ыл^  в']&рбв  х.  174  вь  ха,  вь  него  же  бпьваеши"): 
всЬ  бо'си  с;^ть  ноношвА  ха  твоего  на  похвахд;  в^р'Ё  твоев».  в 

1]  пФтом  Ж1.  2)  сьнм  И!.  8)  ра,ы.  4)  и  )М  в  т.  л, — в^тъ. 

5)  жкстн  Я1  А^тн^рк  сьинд-Ь.  6)  яя^ии^  гл!.  7}  пмАй^-Ь.  б)  амйшы 

н  вкв  и  т.  д.  я%тъ.  9)  ХанжижГ.  10)  нЪтъ.  11)  ^к  ти-к. 

12)  гд*  мв.  18)   ог»А<   гиь—  14)  тег*.  16)  Л»-1.  16)  »г7. 

17)  к  -пек  пми.        18)  м  ж  кщшлн.        19)  м«.        20)  н^гь.  21)  нЪтъ. 

32)  вЬтъ.  23)  р«11Л-Ь.  2<]  н«гь.  26)  мтв.  2в}  а^л». 

37)  нсквснтн.  2в)  аЬтъ,  39)  слов-ы  н  илпнм  и  т.  д.  в1тъ. 

80)  и  изьпним  ■'к«м1  г'Пчн  чт*.  31)  1г:  82)  таг*.  88)— >— *м8. 

84)  А*  «гмлъчн.  85)  н^тъ.  8в)  ямГ.  87)  мн  *х"штаи 

88)— н.  39)  кк  гиог-В.  40)  1ВН  м.  41)  2.    1— (к   са«.  49)  н 

н«  тк(1И«.  48)  1к  ел  №*.  44)  ямикнЬ.  45)  г>  )■•  Пл-рк  кк  лЛттцЪ. 

4в)  тим4  Ч1М4   тм^нвя  стриинл   &  дмиил  г^Ш.  47)— ш.  48)  Н  «!«•• 

рТ  »1  (к«#ктЬ».  49)  гЯ.  Щ—чЛ.  61}  нх  кк/Иш  ж  т.  х-  л^ть. 
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В  ТОНЬ  ЧФ')  вьзьпгЬтя  шгнь  безь  игн-Ё.  и  аронесА*)  слово  то 
по  всеиоу  градоу.  в')  првде  члвкь  орьвыв  сы  града  того  кь  пе- 
тровв  араввсть*)  гЗа'):  «вродажь  нв  Д'{|тв1Щк  сего,  шче*),  мко 
любдА  в  красоты  радв  его'),  да  в  воставА")  надь  дФлы  сво- 
вна»').  ветрь  же  ве  шв'бща  еиоу").  в")  р€>*)  д-1твщь  вь  ве- 
тровв"):  продаждь  на,  гв^  но',  да  в  араввстоу  шедь")  во- 
слоузялл\  I  и(братв  срце  ввтрово")  да  я  вродастъ").  щ")  ре 
детрь  кь  араввстоу.  «дажь  мв^^  ц^нх  его")  Т.*)  матяць"")! 
в  вьземшб  петровв*')  ц*ил;  ва  д*тащя**),  в  р?**)  д*твщь  кь 
петровв'*):  абдрьжв")  оу  себе  .ш.  здатвць,  да  дасв  еже  есв 
шб11шиь  гвоу  ыоеноу*'),  а  дрочвиь**)  дав  нвщвнь  в  тр*боуА- 
щвиь**)  в  не  стлжан  си  шче:  ве  внань  6о  тебе  шставвтв  вь 
6511*°)  в  поемь  д-Ётв1дь  араввсть'')  в  вьведе'*)  в  вь  донь  своя,  я 
пр^дасть  к  вротосволоу'')  бчвтв  граиотЁ  вввжв^н**).  бчвтель 
же  аачАть")  в  ••)  вьдрашатн'^)  и>  завов*,  и**)  ре")  д4твщь: 
яазь  ТВ  вов'ЁДА,  оучвтелю,  ваковь,  ни  же  сосешвсд:  слышах 
бо  1»  теб*,  гако  фвлософь  есв  в  свЬ<я  ас^,  иже  ш  теб**°). 
л.  174  об.  двб  оов'Ьжь  ии*^)  клбчве  вбснв !  зеннв!^  в  пр^ве- 
подвьнХ*")  в^)  Х'*')  стльновь  сцсиовавгЁ  зеина*^)  еже  нарн- 
цаетьсА")  пр11по*савие*^  иироу"),  в  влть*")  слнцоу  в")  йцоу  в 
свлчэы")  зв1эань''')  в  сьнрь  в  вскренве — та  всЬ  слть  в  ржкоу 
едияому  "),  его  же  са  вы  иЗврьгосте»  ").  1^читель  же  почю- 


]).^. 

гь  •«;.            2)  п|1»м»с1.            8) 

т^..            4) 

40%  1гкки 

инийГ  )1н1неть. 

стлр-кЛшнн! 

1     Гр!    рНЖкГЫГ*. 

Ъ)нрТ, 

Ек      П7ЯМН, 

6)8.1.: 

!.              7)и« 

крив\.  (  н 

ЛМЕАЮ     1г. 

8)3.  1. 

9)  .ьсГ  н«.н1.«ь    м^. 

10)  (Ргкчмтн 

кь  НШ8   Н1 

'ртиич.            1 

11)  н*тъ. 

12)  м8. 

13)  в*1Ъ. 

14)  в4тъ. 

16)  шт^ми 

1в)пр»А5.г».            17)т»Л.            18) 

19)я*гь. 

20) .«. 

21)  9«т«к. 

22)  ац%ис-п 

.    Ж|  Д1  ИЯЕ.    И    I 

шлТ  п<Ть. 

23)  2.  1. 

34)  <ма. 

25)  нЬтъ. 

26)  ОСТ..Н. 

37)  к   д. 

1>№  ^     МММ»  Мв  М  М  1СИ 

0|41)11ЛЬ  (1р|!ь(.                     23)    яр 

•411.            29]  э 

80)  вЬп. 

81)2.  1—А-*.              32)- 

л.             33)  фнт1Л1>.              84)  н  ку,нЛ. 

ЗЯ)  .  мч7 

86)  н«ть. 

87)  •г*. 

8в)в«тъ. 

89)  1«в. 

40)   н 

сгкт  и  т.  X. 

нЪтъ. 

41)  Тк  а  «сн 

м  им  «  аШ  н  < 

1-игЬ.и. 

42)в«,«». 

^н. 

48)-«. 

44)  в*тъ. 

46)  .И. 

46)  я1мАьн«гв  •сномй)*.            47)  вм 

атихъ  словъ  только   и. 

48)— 1*. 

49)  «ча- 

60)  .« 

61)-«. 

62)м*сто 

ве  рааобр.  А— 1 

1.гь.            68)- 

-н  «^АЫ  (с1Мгв  члка. 

64)  3.  3.  1. 

66)  вм.  этой  фриы—рф!  ми  «учипАЯ. 
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дввьсА*)  ре  кь  аравистоу:  «иоими')  Д'Ьтищось'),  иЗкждоу  есн 
еР*)  привел:  сего  бо'')  некто  же  нев*сть')  тьк8  бь  единь'): 
на  члвкь,  ни  зеыхк,  ни  норе,  ви  ива  вс*^)  тварь— еёсть  против;?; 
разоумоу')  его  ви  хытрости")  нк  пр1Ьиждрости» ").  радь")  же") 
бь!  арависть  и  вьведе")  и  вь  доиь  свои  и  пр^дасть  екоу  весь 
доыь  свои,  и  се  бы  ^ежл^  арависть  вь  по^оувощи  страхь  ведккв 
нападе  ноу"):  слыша  бо  авглы  и  архнгды^*)  поащж  ш  д-Ётищн 
пз  трьс17и^")  еже '^)  хероувииь.  я  трепетеиь  бывь  вьставь  н 
Е^боуди ")  женж  свод  и  п  в^да  ей  пр'Бславвл^д  т;^^ ")  славл;  б№Х 
и")  св^ть")  свьтАЩЬСА  К  архигль**)  вь  доиоу  его  и  ре"):  «вь 
истин* ")  се")  есть  бь"  крти*аьскы ")  и  ивнсд  иаыь  вь  сяцеи 
твари  ^^}!  IV  горе  нань,  нко  не  в'Ёровахонь  кпискоупонь  ^)  кр^и^н- 
свынь*"*),  еже  ха  распдтаг  просов^дадть^'),  гако  велпсь  есть  бГ 
кртя^вьскы  "^):  да  в^рбив11  и  на  в  него  ")  ж  прос^в^  крьщевва  **) 
л.  175  Ф  него»!  и")  вьставша"*)  идоста  кь  д-Ьтвщоу  и  падосте 
на  вогоу  его  глАща""):  «дая^  ваиа  крыцеиие,  да  в  на  в^роуев^ 
вь  распАтаго  ха»")!  и  вь^  тоиь  че  оутжхнжхл®*)  п^ни*"'),  и 
ре")  к  нииа  д%ти1ць:  аильчита**),  не  пов'1^оута  никоноу  же, 
гаже  вид1;ста*'),  и  спсетасА»!  н  в  тоиь  чъ  кртвсд  арависть  н 
жена  его**)  в  весь  день  его  шко  до  тисАща  люеи  числонь*'). 
петр!^  же  многа")  знамени**')  твордщоу*")  в  рим-Ь"),  и  мнози 
в'Ёровашл;  в  вего^°)  вь  ха").  в  доде*^)  слово  и>  петр^  до  нероаа 
цр*^').  и  выше  Петра")  нриведошж  и")  вр'бдь  цр*")  и")  ре 


1]>'ан|  ж1  «{"чнтТ  м.  2)  — сн.  3)  А4тнф1  С1г«.  4)  вЪт-ь. 

6]  ж<.  6)  Н1  Скжх  кнктв  ж.  7)  ■линь.—  8)  вЪтъ.  9)  гнл-к. 

10)н*тъ.  11)-ни«твж<.  12)  т^*.  13)  в^тъ.    '        14)  Ш«. 

16)  сювигь:  н  ар-Ьл^сть  я  т.  д.  соотв^тств.:  н  7(1  т  %к  нвцм  Я^дмст*. 
16)  нЪть.  17)  3.  1.  18)  нж1.  19)  н  ск  тршгг?  в^О'ЛН.  20)  Т1ннв  н. 

^1)  — Е&.  22)  —■шн.  28)  вЪтъ.  94)  жгы  кк  в/мЛт»  м*^ 

С1В1МЕ.  25)  яЬтъ.  26)  <ь,  27)  х^тинскы.        38)  атоВ  фрвзы  яЪгь. 

29)  4п*и!.  80)  нч.  81)  этоВ  Фразы  я^тъ.  82)  н.  88)  нд|«ь 

н  1-кр81М1.  ия^.  34)— 1.  85)  н^гь.  86)— ж<.  37)  тТлцият.Х. 

и4тъ.  88)  н*тъ.  89)  пц-Ьстлш.  40)  —г*.  41)  »*». 

42)  — н.  43)— н  сяыиист*.  44)  Тот*  кртн  0р11нст«  н  Ж1Н8  •гв.  н  чи1  о**. 

46)  чнсл»  тысвуч>'  л'и^-  46)  *  П|7ъ  1ь  г^йД'Ь  тФ.  47)  н  чюсд. 

48)  Т1«р1ш1.  49)  вЪтъ.  50)  вЪтъ.  61)  ■ь  ГТидши-о  1?  Хд. 

62)  ч1нА1.  68)  кь— 9— 8  н  ««■'■  1-гн  П1т»д.  64)  мши  Ж1  к.  66)  вЪтъ. 

Бв)|[|.Ц)а.  67)  яктъ. 
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д-Ётищь  кь  аравистоу:  «ве  гли  вичесоже,  гаже  вид-Ь;  азь  асе*) 
идл;  кь  ве1ро;:  в'^бо^:  юже  стоять  п^гЁдь  црёиь'}.  н  првшедь*) 
дЪтищь  ста  ')  ир'Ёдь  цреиь  ')  и  гТа  кь  прю  ''):  «почто  гв^вае- 
Ш1СА  на  айла  хва?  а^)  нсповФдаеть  ти  сва  б:^а  не  ха*)  бытв***) 
хотАВ  ВСА  встрьга;г.тн  шпркяьстЕ^^)  сотонвны».  я  вьставь*^ 
кесанти ")  I  оуадри  детища  за  бхо.  в  тоиь  ч'в  соухо  бы  '*)  все 
тЬло  е1'0.  в  абиепо  трдсе  сд  СО  авмь  ^)  весь  градь  ")  я  пр^ясподь- 
н^а  зени.  н  бы  вь  нарол^^")  гю  ведея'"):  вко  вмякь  есть")  бГ 
К1тг1аскы*°)  в  тоиь  ч^  иво^н  ш  гробь  вьс^аллпж'').  я**)  р$ 
янь^:  обТвеня  есте**),  пко  показасте  нев'Ьраыыь  сядл^'")  ио;^**)! 
яд1^  я")  вочяте'^)  с  инронь**)  вь  гро&1^ь  вашнхь,  довде 
1.  175  об.  же  вы  вьзьгласать*")  няхаяль  ва  всвреняе»!  я  по- 
кдвшесд")  Д'Ьтищ}^'*)  пакы  !^со;к,  я  бы  млва")до'*)  .5- дне1 
ш  сеиь  °').  я  в^ровасте  дв^  частв  ш**)  гра").  я  прогн^васА**} 
веронь  црь  и  повехЬ  расодти  петра  ооср^дЪ  г]».  аВл  же*"), 
вьзд^вь  рл^цй*^  на  нбо  в  вьзьпв  гТа^\):  гв  вс  хе  сне  (%'жяваго! 
ве  и>ставя  иене,  вл>  аоидни")  ид,  пко  ты  расвдтяе  првдть") 
пене  ради  **)  на*")  спсевие  всеиоу  ивроуя**)!  а  не  в^дь*'),  пво  вр^д 
вянь  стоять  гь.  ашь  же  кь  и;г.чятедень  поилясд*')  гЗа**):  «вд 
вы  сд^),  ико  н^^нл  достоевь,  да  равно  распнлхд  Гвв  иоеноу^'), 
Вж  стрьноглавь  ил  пов^^шьше  ^')  прягвоэите  я  и^братнте  надо 
нов»"")!  и  сьтворяш^  тако,  ико  ^Яхи  д"*).  ж"^)  ависд  еиоу  гь*') 
вь  тон  чъ.  в")  гвози  еже  ыИ^)  б^шж  вьбялн  вь  гЁид^')  в  вь 

1)  АША-Ьп  *л.  3)  ы&*^  ■»  й,  8)  а.  8.  1.~п<ниЪ  стот— Яи. 

4)  К^  м.  Б)  а*ть.  6)  яЪп.  7)  Дм^мав  Црв.  8)  вЪтъ. 

&]  киыю  XI.  10)  гЬтъ.  11)  псхи*гЬсты  Шлъстн.        18)  т«г«  №сп 

18)  н-ккы  №  смгчАГ  т«у.  и/Я  жг  иш  '  кмтань,  14)  2.  1.  16)  В^ть. 

16)— Ф  мпм^нЬ.  17)— Т№.  1в)— ■'«1|№.  19)  нкв  и  т.  д,  в1тъ. 

20)  хйтТмккм.  31)  аитли!  «^ь-га^чн  нэ  г»9I^.  23)  а^ть.  23]  17: 

24)  —си.  36)  сик).  36)  3.  8.  1.  27)  аЬть.  2В)  пмимип. 

38)  яЬтъ.  80)  ■р1наТ  (ьзЕкАнтн  II  «гккмтн.  81)  ПКМННШ!. 

82)  Х^.  83)— «  а.  84)  лЬ-п.  86)  вить.  86)  и«гь. 

37)-|1мсмго.  88)  РшпгЪ|11  Ж1  <:  3»)— ХГк.  40)— сми. 

41)  гмсш  аичТ  гАш*.  4Л)  в»м1Ли.  М)  щита  %ялт.  44)  ийхъ. 

46)  31.  46)  2.  1.  47)  ш^»ш1.  48)  3.  1.  49)  (^шк 

50]  яЪгь,  &1)  рман)с1  пл*  им  н  Г^«*н.  62]  «гуьлмгыии  •в'кшам. 

1^)  й  «■мтнп  и  т.  А-  вЪтъ.  54)  атжхъ  трехъ  сжовъ  в^тъ.  бб)— м. 

5в)— н.  57)в«тъ.  Б8)н'Ьгь.  69)- аг*. 

вшЛвЧм  П  Очь  Я.  1.  Н.  т.  ПП  {1(0»,  п.  4.  14 
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гр^дв')  и  в  рлц'Ь')  я  в  ноз^"),  в*)  в  тоиь  ч^')  нспадА  гавже- 
ниеиь  йкы  его*),  и  вьзьпи  аетрь'):  гя  вс  хе,  саобнвы  иа  сртв. 
сев*),  првив  вь  мврь  дхь  мов')  а")  вчтелемь  ев,  гя"),  ве  яо- 
ставЕ  виь  ")  гр^ха  сего '')]  дажь  же  "),  гв  бе,  вс^ноу  иАщеиоу 
сА^')  вь  паиА  иол;  шенеиь  твоань  стынь  ^*)1  взбави  а,  гв,  ш 
всЬкОА  скрбв  я  иаа&ств  злы'^1  дажь  же,  гв  бе^^,  иащвньса 
иненень")  раба  твоего  взбавдевяе  **)  дшь  ахь  ж  т^есь  ")  в^ 
свобв**)  ш>снону  цртвию"),  ва  зеив  благодать")  я"*)  илть") 
послн  виь!  врвин  же  вь  инрь  дхь  л.  176  ноя  в  спобя  на  шбрЬ- 
ствсА  сь  рабы  твояив  аВлыв1я  ре  к  ноу  (81с)  гь "):  всБ  ля  йе- 
вя**)  яскоч*'*)»  •'^е  НОИ*')  петре»")?  блажевь  есн  вь  хфтви 
иоеиь!  поивяшв  ял'*)  слово,  еже'^)  тв  р^хь**):  кгда  66  юнь, 
вогБсашеся  сань  в  хошаше,  множе  хот&ше;  егда  же  сьстар^- 
шясА,  Сидадете  тн  рлц*"),  я  ян  та  по*шеть  я")  водятъ")  та, 
ниоже  ты  не  хощешя.  в  •*)  се  тя  са  юже  ^)  сьврьшн,  еже  *>)  ти  **) 
ахь  рекльв^.  я  вьсшакасА*")  петрь  горко")  гла*^):  «коляко, 
гя,  сьтворихь  теб'Ь*']!  прьвое  са  тебе  ССврьгохь*')  в  пиы  оро- 
дахь  ТА,  влко*"),  не  в^ды  тебе**)!  н^  ве  поиавв  того*^,  првня 
вь  ыярь")  дшл^  иоа")  влко>")1  я  то  реиь  пр-Ьдапъ  дхь  свов^) 
Гя  б^  ^).  в  абяе  сьваса  в  сь  др'Ьва  в  ноложяшл;  и  вь  и'Ьсгб, 
ядеже  Ть  бГ  взволя  еяИ  вокоище,  блвАще  ха  нствнввааго  ба 
нашего,  в  бы  чюдо  дивно:  вдене  ааде  крьвь  его,  н№рвстс  на- 

1)  ц-ьс1н  >г«.  2)  въ  рЯк**.  8)  1к  мл-кн!*  <г«.  4)  н'Ьть. 

б)  (ь  ■АнИк  41.  6)  сиГмкы.  7)  — «Шса  н  «П.  8)  №  сгрТ1Е  си^к  9)— 

к!!».  10)  н.  11)  яЬгъ.  12)  шЪп.  13)  я*п.  14)  а«гь. 

16)  мгтк  кмвм»  •6%В  млм|1М1«(1.  16)  ~к— В— I.  17)  нклш  л  Не. 

вфтъ.  1^  вЪтъ.  19)  нм(нн.  20)  е'Ям!)*.         31)  дЛмь  н  тЬй^РК. 

33)  в1тъ.  98)— к.  24)   н.  25}  в^тъ.  2в)   аПтМ  ^м]^тн. 

Остиькыхъ  словъ  Петр»  вЪтъ.  27)  Т<?«  Хс^стл  пд  нм    алцтИ  д-ктици  съ 

СЛ41М*  я^Етимю.  н  ||Т  ■мВ.  28)  а^гъ.  29)  сканч!.  80)  нЪгь. 

31)  н^Т!..  83)  —  аIТ^^.  83)  «ми»  и)м.  84)  —км.  8В)  «и«- 

Лит  (Лд*  тхвм.  96)  я*ть.  37)  Дть.  88)  и*т*.  39)  — «•. 

40)  шшй.  41)— я^як  42)  1такк.  43)  м  силки  жГ.  44)— и 

(гв^к*— к«гь).  4Ь)  (кппи  т&  ыЧРг  71.  4в)  чт»  ск-по*н'  ПГмвн. 

47)  2.  1.-~№  Р1СМТН  ти7.  48)  нФтъ.  49)— ■«■!«  м*н.  60)  вк.  яж 

ей.  мЩ  кп.  лАП*  тн  с«  Г1ГЕТ"«он.  61)  вФгъ.  62)— ^ъ  рЗц-к  -пой. 

63)  в%тъ.  64)  АоГВ  (1М*.  65)  — »мм8.  Эпиъ  сюммъ  мхавчвваетеа 

ОоФ11ски  совсокъ. 
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едина  к  сьтвори  плодь  раинчень  н&  сбсевие  в^роулпщыь.  в  првдл; 
в^Ёрня  ил^н  кь  гроубоу  (81с)  его  н  р^тж:  апрвни,  шде  хвь, 
тыанты  наш^  и  орЗ  же  в^^нцж  вшпл;,  прнпададщи  еь  гробоу 
твоеио;  и  не  затвори  врать  небГнааго  пртви^  првиалщихь  кь 
Щ^КЕш  твоев  сНж  в  паидть  твод  "дтжл  вочятадщвхь,  ив  ха  6а 
за  всА  вь  твое  !^спение!в  бсае  же  абль  шь  %а  1юн^  вь  К1е.  днь  при 
щ)и  нерон{|  вь  слав^  и  вь  че  и  □оиан'Ёви  (щоу  в  сноу  и  стоноу 
Нхоу  ннй  и  прно. 


„Рабства  врагъ". 

(Пашгга  А.  Н.  Радищева). 

(Род.  20  4В17СТ»  1749, 1 13  штября  1602). 

ВслЪдъ  Ркдящвв;  поасивмлъ  я  свободх 

И  мя1осерд1е  восо^Ьдъ. 

Путям»  [одим  ип  мцтммми!  п  аДв- 

лдяшикдг») 
РкднЕцевъ,  р&бства  врагъ,  цевауры  ■>• 

бЪжыъ . . . 
Яушпйп,  «Яосмме  «га  цвнмру». 

I. 

Среди  неиногочисденныхъ  вообще  спхотворенШ  А.  Н.  Ра- 
дищева, въ  которыхъ  недостатки  «ориы  в  промахи  поэтической 
техники  почти  всегда  съ  избыткоиъ  вознаграждаются  оригиналь- 
ностью идей  и  самою  поэтяческаго  настроеи1я,  есть  одно  особенно 
любопытное,  посвященное  оОсьинадцатом;  стол'Ьт1Ю» '), 

Радищевъ  быдъ  в^рнымъ  сыноиъ  и  ваибо!^  типическииъ 
представнтеденъ  у  васъ  на  Руси  этого  страннаго  ь'Ькй,  оподнаго 
любви  н  юной  саиоув^ренвости,  искренней  и  гуманной, — в^жа, 
который  много  гр^шилъ,  потому  что  овъ  иного  лобихьв,  по 
счастливому  выраасетю  Гизо,  и  который  еще  больше  ошибался, 
не  ум^  зачастую  выбраться  иэъ  неисходныхъ  противор^ч1б. 

Въ  его  честь  и  восп'бдъ  Радищевъ  свой  прочувствованный 
гнивъ,  полный  глубокаго  смысла,  восхищен1я  я  —  осуждеб1н. 


1)  Ск.  соч.  А.  Н.  Радшцева.  Т.  I.  М.,  1в07,  стр.  179—184. 
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Море  в-Ёчвостщ . . .  Какъ  кап1В,  льются  часы, — собираются 
въ  ручьи,  которые  растуть  и  обращаются  въ  р4ки.  РЬки  несутъ 
свои  1т1нистыя  В01ВЫ  къ  иорю  вйчноств,  безбрежному  в  безпре- 
д-Ёльнону,  въ  котороыъ  без&гЁдно  исчезаютъ  годы  и  вЁка. 

В^и  въ  вего  аротемя,  въ  нет  нсчевкет-ь  мхъ  сдйдъ. 

оЗнамевитое  во-в'Ёки  своею  кровавой  струею»  течетъ  въ  него 
ХУШ  сто1^т1е  «съ  звуками  гроиа».  Несш1Й  надежды  корабль, 
6ЛВЗК1Й  уже  къ  пристани,  вдругъ  иотерн1дъ  крушение  и  быль 
поглощенъ  водоворотонъ.  Онутъ  поглотилъ  счастье,  доброд'йтель 
■  свободу. 

Зрн,  воспжываюгъ  еще  страшны  обшмкн  въ  стр}гЪ. 

Оно  никогда  не  будетъ  забыто,  стол^пе  безумное  и  мудрое; 
в*къ  его  будуть  проклинать,  в^къ  ему  будуть  удивляться;  кро- 
вью была  орошена  его  колыбель,  громы  сражений  бьии  ему 
пртп^вамн  въ  л'Ьтств'Ь — и  во  гробъ  оно  сходить,  все  омоченное 
въ  крови. 

о,  аезабвевно  спмЪтье!  Ралостнымъ  смертнынъ  даруешь 
Ястжну,  вольность  в  сн^тъ,  ясво  соэв^Ьяд,ьв  ва-в^&къ. 

Оно  зиждетъ — и  разрушаетъ: 

ЫудроФтн  скертвыхъ  стбты  разрушввъ,  ты  яхъ  п%км  соэдмо; 

Щрства  аогиблв  тобоВ,  какъ  раздробленные  корабль  — 
Царства  ты  зияцешь... 

Оно  было  творцоиъ  МЫСЛИ,  а  мысли — творен1я  Бога, 
И  не  аогабнугь  отб,  хотя  бы  гнбла  эендя, — 

сн^о,  счастливою  рукою  «возв^яло  завесу  творевхя»  в  опя- 
д|1ло  въ  дальвеиъ  таилищ-Ь>)  д-блъ  скрытую  природу».  Узнаны 
теперь  новые  народы,  земля,  металлы;  исчислены  светла,  изу- 
чены кометы,  разложенъ  солнечный  лучъ,  открыты  новыя  солнца 
и  лувы.  Дивныхъ  усп^яовъ  достигла  теперь  наука  въ  это  стол^- 
т1е  иогучаго  подъема  разума: 

1)  Нмюпганъ — оть  «таать». 


в.  в.  КИЛАШЪ. 

Ты  яобуАит  упряну  природу  къ  рождевыо  чад'ь  вовыхъ; 

Даже  лету<1н  п&ры  ты  ааключкю  въ  яреиъ; 
Мо1выо  небесну  сваиио  во  узы  кел'Ьавы  ва  аеждю 

И  н&  воадушвыхъ  кры»хъ  свертвыхъ  и&  небо  взнооло: 
Ыужествевно  совруоио  »1ех!Ьзвы  ты  дверв  првэр&ковъ, 

Ндодовъ  свергло  къ  яеил'Ь,  что  11|ръ  ва  йвиЛгЪ  почвтиъ; 
Увы  прервало,  что  духъ  нашъ  т 


Ношьей  крылато!  парить,  глубже  и  глубже  стремясь. 
Мощво,  велико  ты  было,  столетье!  Дух'Ь  гЬмовъ  орежвягь 

Паль  преАЪ  твоииъ  ытвреиъ  иип.ъ  в  безмолвевъ,  Аивась, 
Но  твовхъ  силъ  яедостало  иъ  вагаввцо  вс^^ъ  хуховъ  ада, 

Брыжжушихъ  пламевны!  якь  чреаъ  мвоготыоачвыВ  вЬлъ — 
Ихъ  нехостио  ва  бйшевство,  ярость,  желЪшо!  вого» 

Что  подавляютъ  цвЪты  счастья  и  мудрости  въ  ваеъ. 

Жертвевыики  все  еще  обагряются  кровью,  ч&10в1&къ  все 
похожъ  ва  лютаго  тщгра;  бурао  иечется  еще  по  мжрвьшъ  дол- 
ванъ  а  лугамъ  пдаиенввкъ  бравей,  съ  его  мрячвыии  спутнн- 
каии — лютостью,  буйсгваии,  глахоиъ  в  нороиъ.  Въ  душу  поэта 
невольво  закрадывается  страшный  вопросъ: 

Иль  вевоввратевъ  ва  вЪкъ  миръ,  дающ{В  блажевство  народшгь, 
Или  погряэнеть  еще- ахъ!— человечество  глубже? 

Но  взъ  нЪдръ  самого  стол^т1я  всходить  «гласъ  у'Н1швнья»: 

Срная  отчаавье!  сиертяый,  вадФВо!:  Вогъ  жвп>1... 
&Ьчва  едива  премудрость.  П^^/^  ее  ув1лчаетъ... 
...Уже  гонитъ  свЪтъ  дав  вощи  угрюмую  тьму... 

Бояэвь  за  вросв^щев^е  въ  ирачвую  эпоху  террора  сн^вяется 
такнмъ  образоиъ  у  Радвщева  бодрою  в^рою  въ  блвэость  «бла- 
гого утра*.  Какъ  все  это  тяпячно  для  ХУШ  в.! 

В'Ькъ  созндан1я  и  раэрушев1я,  торжества  разума,  ужасовъ 
террора  и  неистовствъ  реакщв,  высокаго  рашд^та  ваукн  в  глу- 
бокЕЖЪ  ивствческвхъ  увлечевШ,  овъ  Д'1йствительво  быхъ  «бе- 
зунвымъ  и  нудрыиъ»,  достойвыиъ  врокляпй  и  удввлевхя. 

Марате  йе-В^б!  вдумчиво  указала  на  его  пороги  првчвву, 
благодаря  которой  иы,  далеие  оотоика,  должны  быть  скроив^ 
в  справедлвв^е  въ  его  оцЪвк^:  оХУШ  столЬт1е  высказывало 
елвшкоиъ  безусловво  свов  првнцвпы;  XIX,  иожетъ  статы»,  6у- 
дегь  черезчуръ  водчивяться  «актанъ.  Первое  в^Ё1Ш10  въ  абсо- 
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иотвую  природу  отвошев!й;  второе  —  будеть  в^&ритъ  то1ько  въ 
обстоятельства.  Первое  хотело  повелевать  будупщостью,  вто- 
рое— огравичивается  ■зучетенъ  чедов^чества». 

Теперь,  П0С11&  бод^е  ^нъ  стод^тняго  опыта,  его  легче  су- 
дв1Ъ,  по  ыногоиу  у  пего  иояно  и  поучиться... 

То,  что  на  Западе  было  часто  сложныиъ  и  парадоксальнынъ, 
еще  бол^е  осложнялось,  запутывалось  и  делалось  противор-Ьчи- 
вынъ  на  нашей  почвЁ,  на  которой  своеобразно  скрещивалось  в 
переплеталось  свое  и  чужое,  старое  в  новое.  Бъ  результате  по- 
лучалась пестрая  амальгама,  не  разложенная  еще  и  до  сихъ, 
полная  саиыхъ  разаообразныхъ  красокъ. 

Что  такое  нашъ  ХУШ  в.  и  въ  частности  Екатеринвнская 
япоха? 

«Эта  была  пора  высокихъ  каблуковъ,  расшнтыхъ  драгоц^н- 
выми  канвянв  в  иеталланя  каизоловъ,  церенопныхъ  ие^этовъ, 
пудреныхъ  парвковъ  и  аршинныгь  головныхъ  уборовъ,  шеман- 
выхъ  щеголихъ,  Философствующихъ  петвиетровъ,  стотысячныхъ 
яиюнннашй,  колоссальвыхъ  Фортунъ  для  случайныхъ  людей, 
громогласной  эпической  «трубы»,  которой  вторили  гармониче- 
ск1е  звуки  ан11жныя  лиры*.  Тогда  иного  толковали  о  свободе — 
я  закрепощали  сотни  тысячъ  вольныхъ  каэвковъ  и  крестьянъ; 
тогда  много  стюрили  о  правахъ  человека — в  продавали  кр^ао- 
стныя  сшьи  враздробь  съ  априплодонъ»;  тогда  просветнтельвыя 
■деи  широкниъ  потокоиъ  пронеслись  по  русской  земле,  но  иракъ 
тогдашяей  русской  жизни  не  только  не  разсеялся,  во  даже  ме- 
етамв  сгустился»'). 

Велик1й  сатйрйкъ  земли  русской,  Грибоедовъ,  съ  взумле- 
Н1еиъ  останавливался  передъ  двойствеввостью  людей  этого  века, 
нвкакъ  не  могъ  помирить  у  нвхъ  «взвне  рыцарство  въ  нравахъ, 
въ  сердцахъ  отсутст&1е  всякаго  чувства»,  понять  «смесь  поро- 
вовъ  в  любезности»,  объяснить  себе,  кань  одинъ  и  тотъ  же  че- 
ловекъ  могъ  драться  накъ  левъ  съ  турками  при  Суворове,  по- 


1)  См.  шип|  ■Очеркж  по  ист«р1ш  шкоды  ■  вроюЬщешяа.  Ы.,  1902,  стр.  69. 
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тонъ  оресныкаться  въ  аереднЕхъ  в(г1хъ  С1]^абныхъ  людей  въ 
Петербурге,  а  въ  отставке  жить  сиетвянв. 

«Никогда  такъ  ве  веселядвсь  ва  Русв,  какъ  въ  эту  эпоху. 
БдестяпЦя  победы,  осхЬовтельвыя  вразднества,  роскоп1ь  дворца, 
къ  которому  душой  стренвюсь  все  дворявство,  в  какъ  мотыльке 
около  огвя,  обасвгало  себ^  крылья,  разорялось  оть  неаосиль- 
аыхътратъ, — захватывают,1й,  жвзиерадостный,  «улыбательныйв 
товъ  швзая — и  приступы  безуияой,  страшвой  тоски.  Подъ  бле- 
стящей вкйшвостью  скрывались  тяжелые,  бол^звенные  жизнен- 
ные процессы,  которые  такъ  вли  иваче  давали  себя  авать.  Швца 
Фелвцы,  большого  любителя  вэабавваго  русского  еловая,  «правды 
въ  шуткахъл  и  тетины  съ  улыбкой»,  отъ  времени  до  времени 
охватываетъ  болезненный  ужасъ  смерти,  непонятной  стнх1ипой 
силы:  при  одной  мысли  о  ней  «4-1063^61^  кровь  в  духъ  мятется». 
ВелвколЁнвый  квязь  Тавриды,  Потеиквяъ,  тоже  своего  рода 
«сывъ  роскоши,  прохладъ  и  н1гъ»,  постоявво  переходить  отъ 
удалого  разгулья  къ  взрываиъ  глубокой  тоски,  жестокаго  сплина. 
На  минуту  даже  отуманивается  устойчивое  авеселонрав^е*  самой 
императрицы.  Прислушайтесь,  сколько  затаенной  душеюой  бол 
въ  сл11дующвхъ  словахъ  одного  изъ  тапичныхъ  сыаовъ  этого 
стравваго  в^ка,  Добрынина:  )IШ^щое  и  б'Ёдствующее  твореше 
человЁкъ!  Его  мысль,  его  резкая,  мучвтельвая  в  даже  ядовитая 
чувстввтельвость,  такъ  и  пр1ятныя  ивогда  минуты  и  самая  жизнь 
кажутся  ему  неограниченными  врененемъ;  но  въ  самомъ  д^гЁ 
одна  уже  во  мрачный  уасасъ  облеченная  смерть  достаточно  его 
просв'1титъ,  что  обитаемый  вайя  шаръ  не  видеть  ввчего  проч- 
нагоа.  Малевькде  культурные  успехи  въ  разныхъ  областях!.— 
одпа  капля  сравнительно  съ  ц1лынъ  мореиъ  зла,  произвола,  на- 
силия и  невежества,  которыми  была  полва  тогдашняя  обще- 
ственная жизнь;  св^тъ  истины  и  добра  тогда  еще  еле-еле  иер- 
цалъ,  да  и  позднее  не  такъ  уже  ярко  разгорался.  Вотъ  хоть  бы 
знаменитый  Шешковсшй  (после  всего  враснореч1я  «просвети-, 
тедьвыхъ»  идей  «Наказа!»),  который,  по  современному  свиде- 
тельству, СВ01  разговоры  съ  попадавшими  въ  его  руки  «знат- 
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нынв  персонмк»  начив&гь  съ  того,  что  «хватЕгъ  пикою  оодъ 
саный  подбородокъ,  такъ  что  зубы  затрещать,  а  иногда  в  по- 
выскакиваюгь» '). 

Запяняте  въ  душу  наЕбо4г&е  чуткихъ  н  вдунчнвыхъ  людей 
ХУШ  в.,  и  ванъ  сдйшется  пряно  страшно:  отъ  большинства 
язь  вихъ  такъ  и  в^етъ  даше  ве  отвра[цев1е1гь  къ  жизни  и  чело- 
вечеству, а  какииъ-то  потрнсаю1цинъ  ужасоыъ  вередъ  ними,  ко- 
торый приводить  къ  су||асшеств1ю  или  саиоубЦству, — огь  ко- 
тораго  вробують  искать  у611яища  въ  глубивагь  ниспщязна  или 
дебрягь  метафизики. 

Воть  одивъ  прин^ръ  изь  иногвхъ. 

Вь  1793  г.  р'Ёшилъ  покончить  сь  собой  богатый  и  образо- 
вавеый  ярославск1Й  пон^щикъ  Опочнаивъ,  котороиу  орншлош 
невтерпешъ  отъ  тогдипней  русской  действительности.  Воть 
вайбо.г1е  характерные  отрывки  его  завещавЕЯ,  ваписааааго  въ 
посл-1дшя  минуты:  «Юмерть  есть  не  иное  что,  кань  прехожден1е 
иаъ  бьтя  вь  совершенвое  уннчтон[ен1е . . .  После  смерти  неть 
ничего!...  Я  никакой  нрвчавы  не  ии^лъ  пресечь  свое  существо- 
ван1е.  Будущее,  по  моему  положен!»,  представляло  мне  свое- 
вольное в  ар1нтное  существован1е.  Но  с1е  будущее  миновало  бы 
скоропостижно.  А  напоследокъ  самое  отвращен%е  к»  нашей  руС' 
ской  окмзни  есть  то  самое  побуждение,  принудившее  меня  решить 
самовольно  мою  судьбув... 

Сделавши  затЬнь  нисколько  расооряжев1й  относительно 
своихь  крестьанъ  (одынхъ  отпустивши  на  волю,  другииъ — пода- 
ривши весь  хлебъ,  находивпийся  въ  анбарахъ],  онь  переходить 
кь  тому,  что  для  него  бьио  дороже  всего  на  свете:  «Книги]... 
Мои  любезныя  книги!...  Не  знаю,  кому  оставить  ихъ.  Я  увпренй, 
что  т  здяшней  сторонл  омгь  никому  не  надобны,..  Прошу  по- 
корно мойхъ  наслйдникоБъ  предать  ихъ  огню...  Ое&  бьии  пер- 
вое мое  сокровище;  оне  только  и  питали  меня  вь  моей  жизни; 
оне  бьив  главныиъ  пунктонъ  моего  удова1ьств1я.  Напос^гедокъ, 


1)  Тлиъ  же,  стр.  в»— 70. 
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есябы  не  овЬ,  ноя  жизнь  бьиа  бы  въ  безпр^)Ы8Н01П>  огор- 
чена, и  я  бы  лавво  остави^ъ  съ  лрезр^в1еиъ  сеЙ  с^кгь..». 

За  аосхЬднее  время  много  разъ  пытались  реабнлггировать  в 
■деалвзировать  Екатерининскую  эпоху,  но  всё  подобвыя  попытки 
блекнуть  и  бхЬдн^югь  передъ  этимъ  отчаяняыиъ  вопленъ,  выр- 
вавшимся язь  глубиаы  души  б-Ьгущаго  нзъ  ашзвв  в  отъ  живав 
лучшам  челов'Ька  своей  эпохи... 

Но  кшсъ  никакъ,  въ  вей  лежать  корня  дучшихъ  стреи1ен1Й 
XIX  в.,  слабые,  хвлые,  иногда  совс^иъ  раздавленные — в  все 
же  не  потерявш1е  своей  жизненной  силы,  всхожалостя. 

Во  второй  половвий  ХУШ  в.  въ  нашей  обш^ественной  жизни 
начннаетъ  забирать  все  большую  в  больпхую  силу  новый  ме- 
меитъ  —  общественная  ИЕИц1атвва  и  самодеятельность^),  обш,е- 
ственное  маЬн1е.  Въ  лиц-Ё  своить  денутатовъ  обш,ество  было 
оряаваао  верховною  властью  къ  составлев1ю  проекта  новаго  уло- 
жен1я;  сНаказъ»  пропагандвровалъ  передовыя  идеи  евроаейисой 
политической  мысли,  вл1ялъ  на  полятнческое  воспвтаа!е  обще- 
ства; апрабабушкав  сатирическихъ  журналовъ  60-хъгг.  ХУШ  в., 
«Всякая  всячвнав,  руководимая,  какъ  вс^Ёиъ  было  взв^ство, 
самой  ямператряцей,  узаконивала  общественную  сатиру,  критаку 
темаыгь  сторонъ  русской  жизни.  Интенсивное  о6щев1е  съ  За- 
вадоиъ,  переяшвавшииъ  тогда  одинъ  изъ  величайшякъ  подъеновъ 
мысли  и  творчества,  вносило  въ  вашу  среду  небывалое  коли- 
чество вовыхъ  вдей  и  настроен^. 

Въ  крепостнической  обставовк-Ь  иаогое,  конечно,  звучало 
;№Н0.  Отъ  перечятывашя  «Духа  законовъ»  и  аЭц[;иклопед1я>  часто 
переходили  неносредственво  къ  собственноручной  расправб  иадъ 
дворовыми  и  крестьянами;  сочувств1е  къ  изображенвынъ  съ  та- 
кою трогательностью  и  силою  Рейналеиъ  страдальцанъ  обвить 
Инд1й  не  исключаю  самыхъ  грубыхъ  8Лоупотреблен1Й  ном-Ё- 
щичьииъ  правоиъ.  Пропов-Ёдтя  свободу  слова,  сана  внператряца 
очень  опред^левно  нанекнула  Новикову  еще  въ  1769  г.,  что  за 


1)  См.  «В8вмн1е  въ  рхсскую  ксторйоа  П.  Н.  Мвложова,  выа.  П1,  «кц1в 
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свободоязьпхе  иожно  поп^атнться  и  Сяб?рью.  Общество  бьио 
еще  мишноиъ  вев^Ёщественно,  чтобы  пйвбол^е  чуше  язь  1итб- 
раторовъ  не  почувствовия  всей  безаочвенностя  я  даже  тщет- 
ности своей  дйятельяостя:  сатяра  ск(М[ьзя^а  по  поверхности,  не 
С1ГЁла  вабяраться  спшкоиъ  вглубь  я,  конечно,  почтя  ннч^нъ  не 
отрансалась  на  общественнонъ  воснататв.  «Жввописецъв  Новв- 
воиа  заставляегь  съ  горькою  иронией  одного  отставлеянаго  огь 
службы  взлточняка  тавъ  издаваться  надъ  безсвл1е11ъ  совренея- 
ноб  сатярической  шуряаляствки:  «Что  ты  взъ  пустого  въ  по- 
рожнее переливаешь?  Мя^  кажется,  брать,  что  ты  похожъ  на 
постельную  собачку  моей  жены,  которая  брешетъ  яа  вс^хъ  и 
никого  не  вусаеть,  и  это  называется — брехать  на  в^теръ.  По- 
нашему,  коли  брехнуть,  такъ  уже  я  укусить,  да  я  такъ  укусить, 
чтобы  больно  да  я  больно  бьио.  Да  на  это  есть  друг1я  собаки,  а 
постельвыиъ  хоть  в  дана  воля  брехать  на  всЁхъ,  только  никто 
вхъ  не  боится.  Такъ  то  в  ты:  пишешь  все  пустое.  Кто  тебя  по- 
слушается или  кто  ясоугается,  когда  не  слушаются  я  не  боятся 
закодовъ,  онред^ляющдхъ  казнь  аа  преступлен1е?> 

Ёкатеряна  сана  вызвала  преувеличеяныя  ожидан1я,  кото- 
рыиъ  не  съун'Ьла  и  не  захотела  удовлетворить,  увлекшись  пла- 
тоническянъ  идейныиъ  Флиртонъ  съ  Фрвнцузскянн  ФилосоФанв 
и  сдавшись  нередъ  пассивною,  но  устойчивою  и  сильною  оопози- 
щей  русскаго  дворянства,  возаедшаго  ее  на  орестолъ.  Движете, 
вызванное  главнынъ  образонъ  ею,  пошло  шшо  вея  и  даже  про- 
тивъ  вея . . . 

Новиковсн)й  кружокъ,  «познавши  встянное  состоян1е  своего 
отечества*,  повяль,  что  его  «еоотчичанья  прежде  всего  я  больше 
всего  «ведостаеть  просв'Ёщен1я»,  в  взялся  за  широкую  нросв^- 
тигельную  деятельность,  желая  поднята  русское  общество  до 
себя,  подготовить  почву  для  вл1ЯВ1я  литературы  и  науки. 

аВъ  60-хъ  Я  70-хъ  годахъ  XVIII  в.  русская  вателлигевц1а 
запиналась  критикой  теиныхь  сторовъ  русской  жизни.  Отчаяв- 
шись вь  возможности  этниъ  путеиъ  подействовать  на  правитель- 
ство я  реФорняровать  нравы,  образованные  кружки  перешли  въ 
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80-хъ  годахъ  къ  попыткаиъ  пряней  общественной  д^ятельностн, 
къ  непосредственной  □ропагавд'Ь  свонхъ  обществеааыхъ  идеа- 
довъ  н  къ  проведению  ихъ  въ  жиэе1ьч  '). 

Это  бьии  первые,  вногда  робв1е  в  неверные  шаги  нашего 
идеа1нзиа  —  «на  зар^^  русской  обществевноств*.  За  7Своен1енъ 
внешней  культуры,  каизоловъ,  шаагъ  и  «перуковъ»  сх^етъ 
увлвчев1е  ав^жаыив  и  благородны»»  роианнческинв  чувствами, 
снйняеное  въ  свою  очередь  все  бохЁе  в  бол^  увелвчввающвися 
в|!яше11ъ  европейской  просветительной  лвтераоуры.  На  первый 
плавь  выстуовютъ  Ж17ч!в  вовросы  ре1ВГ1в,  иорала,  философ1в 
в  полвтяБИ,  кото|№1е  нпогихъ  ароводятъ  къ  ввутреннеиу  рав- 
двоепио  я  даже  душевному  крвзюу  в  въ  то  же  время  мало-по- 
малу д1^ются  крупвбйшниъ  Факторонъ  обшественнаго  про- 
гресса. 

Традвц1онныя  «ормы  казни  и  в'Ьры  начали  быстро  иаваши- 
ваться  в  терять  свой  прежв!й  кредвтъ.  Среда  общей  тревога  в 
на11ряжен1я  начали  складываться  новыя  и1ровоазр^н1я. 

Далекое  обыкновенно  на  Западе  огъ  злобы  дня  я  вообще 
отъ  жизни  созерпательво-миствчесвое  масонство  делается  у  васъ 
движен1еиъ  активныиъ  в  нревиуществеано  практяческвмъ.  Но- 
виковъ  на  д^л-Ё  показалъ,  что  можеть  дать  умелая  обществев- 
вая  органиэац1Я.  Ч^нъ  могла  быть  на  д-ЬгЁ  а  къ  чеку  могла 
врввести  убежденная  пропаганда  новыхъ  обществевныхъ  идеа< 
ловъ,  пылкая  а  страстная,  показала  знаменитая  книга  Ра- 
дищева... 

Въ  аПутешеста1И  иэъ  Петербурга  въ  Москву»  отразилась 
вся  личность  автора,  со  всйнн  ея  сильными  в  слабыми  сторонами. 
И  писатель,  в  его  книга — наиболее  ярк1я  я  характерный  явле- 
Н1я  нашего  просвещения  XVIII  в.  Напомнить  о  нихъ  читателяиъ 
т1нъ  более  уместно  теперь,  что  12  сентября  прошлаго  года 
мвнуло  сто  леть  со  дня  трагической  кончины  Радищева. 


1)  Я.  а.  Милккоп,  т 
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Св^Д'Ыя  о  раннихъ  годахъ  аазнн  Л.  Н.  Радшцева  очень 

С10ГДВЫ. 

Онъ  аронсходвлъ  нзъ  старЕннаго  дворанскаго  рода  (въ  от- 
дадеаныхъ  степевяхъ  татарскаго  оро1схокдеа1яХ  захудалаго  ■ 
нббогатаго. 

Отецъ  его  ця  своего  врененн  быхь  образованвы!  челов^къ 
■  отдвча1ся  р^I^№ою  гунанностью  въ  отношен1яхъ  къ  крестая- 
наиъ,  за  что  в  пользовался  вхъ  безгранвчаою  любовью.  Во  время 
ПугачевсЕаго  буата  крестьяне  ве  только  не  выдали  его  нятеш- 
ннканъ,  но  я  спасли  его  д'1тей. 

Дона  въ  деревне  Ллександръ  Николаевкчъ  обучался,  какъ 
и  вс^  дворявсшя  д'Ьти  того  врененн,  русской  граиотЁ  по  псал- 
тырю и  часослову.  Прнставлеввый  было  нъ  нену  учвтель-фран- 
цуэъ  оказался  б'к'льшъ  солдатоиъ  и  скоро  былъ  удаленъ.  На 
счастье  Нальчика  удалось  пои^стить  въ  Москве  къ  вл1ятельнону 
и  просвгЁщенону  родственнику  Арганакову,  съ  д'Ьтьик  котораго 
онъ  и  воспитывался  ви^с^  подъ  руководствоиъ  француза-гувер- 
нера, на  этотъ  разъ  человека  образованнаго  и  ваолн^  порядоч- 
ваго,  бывшаго  сов'бтнива  руавскяго  парламента.  По  всей  вЬ- 
роятвости,  еще  отъ  него  Р&дищевъ  н01^  усвоить  некоторый 
вден  француэскаго  просв^щешя. 

Благодаря  свааяиъ  Арганакова  Радащевъ  к  его  соученики 
я»км  возножность  пользоваться  и  уроками  в^которыхъ  уннвер- 
свтетскихъ  преподавателей. 

Онъ  же  выхлопотать  рв^р^еше  пометить  мальчика  въ 
пажеспй  корпусъ,  гд*  Раднщевъ  и  пробылъ  съ  1762  по  1765  гг. 

Планъ  учБН1я  аъ  корнусЬ  былъ  выработаиъ  Мнллеронъ  и 
отличался  очень  своеобразными  чертаии '). 

1)  0)/хомлшоп!  аИэс1^0ван1а  я  ет&тьн>,  т.  I,  стр.  Ы8— 544. 
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Для  авоэдержан1я  пажей  отъ  обыкновевныхъ  ихъ  рйзвостеб» 
въ  нихъ  нужно  было  №ъ  санаго  начала  вкоренять  вставную  лю- 
бовь къ  доброд^теля  и  онерз^нЗе  въ  порокаиъ»  «нравоучвтель- 
выив  разсужден1яии1>,  «чего  ради  ддя  норали  особляво  опред'Ь- 
ляютея  несколько  часовъ».  «Правшла  жвзнв  подавать  янь  можно 
въ  прн11Ёрахъ  взъ  Солоиона  или  Сираха.  За  столонъ  не  безоо- 
леэно  читать  каждый  день  изъ  какой-нибудь  нравоучжтельвой 
книги,  дабы  чреэъ  то  подать  аоводъ  къ  полезвыт  раэго- 
вораиъп. 

К&къ  в<г1  наши  сгаривнын  учебный  8аведев1в,  пажесгай 
корнусъ  того  вреиен!  отлвч&лся  удввнтельною  наогоореднет- 
востью  к  сумбурною  энавклопндвчвостыо  програннъ.  Тутъ  н 
иатеиатвка,  геодезия,  ФортнФнкащя,  аргнллер1я,  неханвка  и  но- 
раль^  естественное  и  народное  право  (увлечеи1е  ндеаии  перввго 
впосл^дств1и  Екатерина  поставила  въ  большую  ввну  Радвщеву), 
в  генеалопя,  геральдика,  цереион]алы,  сочииенге  короткиая  и  яо 
вкусу  придворному  унрезкденньия  комПАхшенпюв». 

Желая  обучать  всему,  на  санонъ  д'йл^  учили  очень  ненно- 
гоиу,  в  пажи,  повидинону,  выносили  изъ  курса  очень  мало  сжб- 
д^в1й.  Зато  они  получали  св-Ьтсюй  лоскъ  ■  очень  близко  изучали 
придворный  быть,  прислуживая,  по  тогдашнему  обычаю,  за  щф- 
свимъ  столомъ.  Можетъ  быть,  уже  зд^сь  тонн1Й  и  наблюдатель- 
ный Радищевъ  педм1тилъ  иного  такого,  что  погонь  дало  ему 
ярК1е  краски  для  характеристики  придворныхъ  отношешй. 

До  сихъ  поръ  жизнь  Радищева  шла  по  проторенныиъ  и 
даже  шаблонныиъ  путенъ.  Поворотвымъ  ионевтомъ  въ  ней 
вужно  считать  его  отвравлен1е,  ви^стН[1  съ  П  това|нщанв,  въ 
Лейпцвгск1Й  университегь. 

Екатерине  очень  понравились  св^ткость  и  образованность 
молодого  графа  Орлова,  обучавшагося  за  границей  въ  Лейпх^г- 
скоиъ  увяверсвтет!.  Она  задумала  отправить  туда  н^кольнихъ 
молодыхъ  людей  в  подготовить  изъ  нихъ  образовааныгь  юрв- 
стовъ. 

Баша  молодежь  (самому  старшему  бьиъ  21   годъ,  млад- 
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шеиу— 12  жкть)  попала  въ  вовыя  ус10в1Я,  который  всятески 
будядя  иысль  н  нравственное  чувство. 

Наблюдете  надъ  нинн  поручив  грубому,  нех&ноиу  и  крайне 
безчестнону  яго«1ейстеру»  Бокуиу,  лучше  котораго,  повидииону, 
не  вашл!  въ  паасесконъ  корпусЬ.  Онъ  обкрадывать  своихъ  пи- 
тонцевъ,  норЕгь  ихъ  голодоиъ,  обращался  съ  нвни  крайне  оре- 
^ктельно  и  жестоко,  а  иладшнхъ  даже  подвергать  поворньшъ 
тблесаыиъ  Ш1Еазав1ямъ. 

Столкновения  ж  пререкашя  съ  нннъ  были  первою  жнвненною 
школою  для  Радищева  н  его  товарищей. 

Они  «еаервые  научились  сознавать  чувство  личваго  достоян- 
ства  и  отстаавать  его  оть  чрез1гЁрно  грубыхъ  посягательствъ, 
впервые  проаикпсь  сознательной  враждой  къ  нровзволу,  съ 
горькими  плодаии  котораго  внъ  пришлось  свести  такое  блнвкое 
знакомство»  ^).  Ихъ  жалобы  не  доходили  по  вааиачеЕ1ю  или  не 
вызывали  должнаго  вивианхя;  Бокуиу  ивъ  Петербурга  читали 
вотацш,  и  догадались  прогнать  его  очень  поздно,  когда  онъ 
усп^лъ  оби'Ьняться  нощечинани  съ  однинъ  ивъ  воспитаннкковъ, 
Сд1иался  мхъ  общвиъ  пос1гЁшищев1ъ  и  до  крайности  запуталъ 
вв^ренныя  ему  деиежаыя  д^ла  русской  молодой  колон1н. 

Надзора  за  молодежью,  собственно,  не  было  никакого,  н  боль< 
тая  часть  иэъ  нихъ  увлеклась  слишконъ  сильно  соблазнами  боль* 
шого  города,  чт5  гибельно  отразнюсь  на  эдоровьи  Радищева  н 
въ  особенности  в.  Ушакова. 

Но  бьиа  и  положительная  сторона  въ  нхъ  заграничнЫ! 
жиавя. 

Передъ  ними  открылся  светлый  и  обаятельный  юрг  новыхъ 
идей,  н  для  большинства,  въ  особенности  для  Радищева,  навсегда 
уже  «сладость  возвышевныхъ  мыслей»  сд'Ьлалась  основною  по- 
требностью души,  прв&бжищемъ  въ  дни  скорбей  и  гонешй,  луч- 
шниъ  украшешенъ  жизни. 

Геллертъ  увлекаетъ  ихъ  высокинъ  и  аскреннимъ  моральнымъ 

I)  в.  л.  Иякотип:  аИэъ  иетор»  руссиаго  общества*.  Спб.,  1003 
стр.  198—19*. 


224  в.  в.  КАЛлшъ. 

духонъ  свонхъ  левщб  по  словесносгв;  Шатнеръ  вбоавтъ  въ  кругъ 
ядей  назр'Ёвавшаго  н'Ёиецкаго  ФиосоФСваго  ядеадтаия. 

Они  азгчатсн  иысдить  по  Гельвецшм,  съ  восторгонъ  апудн- 
рують  Маблв,  Рейнадя,  Руссо,  Гольбажа,  но  зта  ;в1ечев1я  не 
были  слЁаыни  и  бевотчетаыин:  игь  укбряетъ  ивучеше  Вольтера 
ш  Монтескье,  въ  особенностк  же  Лейбнпд  и  другихъ  н'Ьмецкнхъ 
ФыосоФовъ.  Внвиательвое  изучепге  1гЬлаго  рада  очень  разао- 
образныхъ  ФидосоФскихъ  систеиъ  наводить  на  саиосгоятельнын 
нысл;  НЕЧТО  ве  привинается  на  в^ру,  растеть  н  крЬнветь  свое 
и1ровоэзрЁв1е  —  задогь  лучшаго  будущего  Д1я  оотонковъ  и  ро- 
кового настоящаго  Д1я  этой  передовой  коюдежи... 

Профессора  не  ногл  нахвапться  своиын  способныин  и  вшк- 
нательнмни  слушателями;  за  в^4ЖОлько  л^ть  ихъ  уиственвыя 
даровашя  блистательно  развернулись.  Но  туть  подготовлялся  в 
тяжелый  конфликть  съ  дМспвительноетьи:  ндсалвстпескгя  на- 
строешя,  выаесенвыя  изъ  «прекрасваго  далека»,  плохо  вязались 
съ  тою  общественною  средою,  изъ  которой  наши  студенты  уш:» 
веонытвыии  и  наивными  юнцш1и  и  въ  которую  они  вернулись 
созаательвьши,  возиужавшин  и  уиственно  и  нравственно  людьми. 

Шесть  л^тъ  лейпцигсиой  увяверситетской  школы  (1766 — 
1772)  наложили  свою  ыевзгладнную  печать  на  Радищева:  вл1ян1е 
ненецкой  ФИЛ0С0Ф1И  охраваетъ  его  оть  односторонности  француз- 
скаго  иатер1али8иа,  врайвостей  вольтерьянства,  сенсуализыа  и 
руссонзиа;  интересы  «илосоФсте  кирно  уживаются  у  него  съ 
очень  опред'Ьленныии  стре1(лен1яии  соц1ально  политвчесЕИНИ, 
сложившииися  на  необыкновенно  нервной,  впечатлительной  и  от- 
зывчивой ПОЧВ^!. 

Въ  то  время  какъ  друг1е  повторяли  у  насъ  поверхностно 
усвоенный  съ  чужого  голоса  дешовыя  фразы  ходячего  свободо- 
МЫСЛ1Я  (вспомнимъ  оберъ-нровурора  Синода,  ааставлявшаго  въ 
безбож1г  юнаго  Фонвизина),  Радищевъ  соедивнегь  въ  себ1Ь  удн- 
в1тгельную  глубину,  зрелость  н  ис1фенно(пъ  мысли,  широту 
уиствеинаго  горизонта  и  чистоту  нравственваго  сознан1я.  Онъ 
нринесеть  ихъ  съ  собою  и  на  службу. 
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Уше  вервувшись  на  родпу,  онъ  с&1нжается  съ  гр.  А.  Р.  Во- 
ронцовыыъ  при  с^^Ёдующиxъ  уиов1яхъ. 

Радящевъ  поступи1ъ  къ  веиу  на  службу  въ  коинерцъ-ко!- 
«Г1Ю  въ  1 777  г.  ^).  Вотъ  тго  ихъ  сблизвло*). 

■Въ  коIIиерцъ-ко^^ег^и  разснатрввалось  д-кю  о  пеньковыхъ 
брвковщвкахъ,  несправедливо  обвивнвшихся  въ  уву1цен1и  по 
долкноста.  Презвдевтъ  (гр,  Воронцовъ),  вицв-презвдеятъ  (Бекле- 
мишевъ)  и  вей  члены  првзналв  обвввев1е  справедлввыиъ.  Только 
нладш1&  члень  ко^лег^и,  Радвщевъ,  не  присоедивился  къ  общему 
приговору.  Онъ  подалъ  особое  нн^в1е,  совершевно  несогласное 
съ  вполв'Ё  опред'Ьлевнынъ  р&шев1е1гь  презвдента.  Бенлеиишевъ 
долго  уговарквалъ  Радищева  отказаться  отъ  своего  ив'1н1Я,  не 
перечить  презвдснту,  указывая  на  то,  какъ  дерзко  со  стороны 
молодого  человека,  не  ии^ющаго  ввкаввхъ  связей,  возставать 
протввъ  ин1^н1я  ыогущ,ественваго  начальника.  Радвщевъ  не  под- 
дался »твнъ  доводаыъ,  прямо  заявилъ,  что  овъ  лучше  готовь 
подвергнуться  гоие1]]ю  и  оставить  службу,  но  ни  за  что  не  со- 
гласится подписать  несправедливый  првговоръ.  Долго  не  р'Ёша- 
лись  доложить  Воронцову  объ  упорств^^  иладшаго  члена  коллегш, 
новнчва  въ  д-1лахъ.  Наконецъ,  Беклеившевъ  доЖошилъ.  Ворон- 
цовъ  сначала  очень  разсердвлсв,  полагая,  что  несогдас1е  Ради- 
щева съ  общимъ  мнЪц1емъ  вызвано  какииъ-внбу^  корыстолю- 
бивымъ  вядонъ,  во  все-таки  прочелъ  внинательво  его  мн11в1е,  а 
потонъ  эахотЁлъ  лично  выслушать  доводы  иладшаго  ассессора. 
Посл'Ь  разговора  съ  Радищевымъ  Воронцовъ  изм'1нилъ  свой 
взглядъ,  в  браковщвкн  были  оправданы». 

Если  и  теверь  «ыаленькоиу  человеку»  бохЬе  ч'Ьиъ  мудрено 
«орати   противъ   вачальствевваго    рожаа>,    въ   ХУШ   в.    п|я 


1)  Сн&чала,  ао  ор1%зл'Ь,  овъ  былъ  рротоколстонъ  въ  СенагЬ,  потомъ  С17- 
жвлъ  въ  штаб^  Брюса  и  въ  1775  голу  выше1-ь  въ  отст&вку.  ПослЪ  10-аЪтве1 
ехушйы  въ  конмераъ-воивг1в,  въ  1787  г.  овъ  верешель  въ  впербургсвую 
пножвю,  гдЪ  очень  быстро  |.осд]^жи^ся  1,о  доджиоста  ^ар■^в^аЮIIи^о.  Вго 
сжужебвая  д-Ьятельвость  бы1&  прервана  въ  1790  г.  судонъ  н  ссылвой. 

2)  В.  Е.  Яжуишм!,  аСулъ  аадъ  руссканъ  авсатеженъ  въ  ХТ111  в&1^Руе* 
екая  Старыяа,  1883,  сеятябрь,  стр.  611—616. 

ИаНати  II  Огд.  В.  1.  В.,  т.  ПИ  [19(Я},  в.  I.  16 
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общемъ  безлрав]и,  Бсевдаст1и  вельиожъ  и  беэсил!^  общества, 
это  было  еще  иудре1гЁе.  Саиый  «актъ  доказываегь  всключитедьг 
ную  Д1Я  своего  времени  нравственную  стойкость  Радищева.  На 
счастье,  овъ  ии'клъ  Д'&ю  съ  однямъ  взъ  лучшихъ  людей  своего 
времени,  и  этоть  случай  не  только  сблнзилъ,  но  и  аодружихь 
игь.  Дружба  Воронцова  облегчала  потонъ  ссылку  Р1цщщева  в 
была  длл  него  единственной  ноддервской  въ  саиый  мрачный  п&- 
р10дъ  его  жизни. 

Къ  этому  приблизительно  вренени  относится  и  начало  лите- 
ратурной деятельности  Радищева. 


1И. 

Какъ  это  нн  странво  иожетъ  показаться  сь  перваго  взгляда, 
литературная  д'{1нтельность  Радищева  началась  нодъ  непосред- 
ственнымъ  руководствомъ  императрицы  н  съ  первыхъ  же  ша^ 
говъ  нолучЕла  вполне  определенный  ■  последовательный  ха- 
рактеръ,  прнвёдт1Й  къ  катастроФ-Б  1790  г. 

Екатерина  учредила  въ  начале  70-хъ  годовъ  на  свои  личныя 
средства  общество  для  перевода  замечательаейшихъ  проиэведе- 
В1Й  европейской  литературы  на  русск1й  языкъ. 

Въ  1773  году  къ  участию  въ  его  занят1ягь  быль  привле- 
чевъ  и  Радищевъ,  которому  достался  на  долю  переводъ  извест- 
ной книги  Мабли:  аОЬаегтаиопз  виг  ГЫ8(о!ге  (1е  1а  вгёсе  он  Лее 
сапаев  де  1а  рго8рёг11ё  с(  дев  шаШепгз  йе  Огёсе»  (аРаз)1ышлев1я 
о  греческой  истор1н  иди  о  прячинахъ  благоденствия  и  весчаст1Я 
грековъ»,  соч.  г.  аббата  де-Мабли.  Спб.,  1773).  Въ  одобрен- 
воиъ  государыней  переводе  Радищевъ  переводить ')  а(1еаро- 
Штев — ссаиодержавство»  и  делаетъ  такое  любопытное  приме- 
чание по  поводу  этого  перевода:  псамодержавство  есть  наипротав- 

1)  Си.  С](хомлыкоп,  тап  же,  етр.  665 — 6;  Мякотит,  стр.  19В — 9. 
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нЫшее  чеюв^ческоиу  естеству  состоа111е.  Мы  не  токио  не  но- 
жеиъ  дать  надъ  собою  неогранжченной  в^асти,  но  вяже  законъ, 
13в-Ёть  обпия  вол,  не  ввгЬетъ  другого  орава  наказывать  преступ- 
нпсовъ  опричь  права  собственный  сохранности  ■).  Ёслв  ны  живеиъ 
оодъ  власт1ю  эдконовъ,  то  с1е  не  ддя  того,  что  иы  оное  делать  дол- 
жеиствуенъ  неоти'^нно,  во  для  того,  что  мы  находинъ  въ  оноиъ 
выгоды.  Если  иы  уд1!ляенъ  закону  часть  нашихъ  праиъ  и  нашея 
природный  власти,  то  дабы  оная  уоотребллеиа  бьиа  въ  нашу 
пользу,  о  сенъ  ны  д-клаенъ  съ  обществоиъ  безмолвный  договоръ. 
Беля  онъ  нарушенъ,  то  и  иы  освобоЕкдаеися  отъ  нашея  обязан- 
ности, Неправосуд1е  государя  даеть  народу,  его  суд1И,  то  же  и 
бол^е  надъ  нииъ  право,  какое  даеть  ену  законъ  надъ  среступ- 
някани').  Государь  есть  первый  гражданивъ  народнаго  об- 
щества». 

Въ  этой  тираде — зародышъ  учен!а  Радищева  о  ионархиче- 
свой  власти  и  ея  правовоиъ  положенш,  нагЬяняаго  ввигани 
анциклонедистовъ  и  подробнее  развитаго  въ  яПутешествга*.  Какъ 
вагЬстно,  оно  бол^  всего  задало  Екатерину,  хотя  къ  неиу  хегко 
можно  было  бы  подобрать  любопытные  параллели  изъ  «Наказаа... 

Но  1773  годъ  не  1790:  оба  эти  моиента  р^зко  разд'Ёляють 
первые  раскаты  великой  Французской  рсволющю  и  нараставшая 
волна  реакщн... 

Д-йдо  такииъ  образоиъ  сводится  не  къ  существу  ин^н1й, 
а  къ  колебан1яиъ  личнаго  настроен1я  государыни  н  даже  полноиу 
повороту  фронта. 

Любопытно,  что  Радвщевъ  никогда  не  былъ  прин11ИВ1аль- 
нынъ  противнякомъ  ионархкческой  власти  в  воэставалъ  не  про- 
тввъ  нея,  а  противъ  злоупотреблений  ею.  Во  нногнхъ  «"бстакь 
своихъ  сочннешй  онъ  говорить  о  воэножности  широкой  и  бла- 
готворной просветительной  д-Ьятедьности  для  верховной  власти, 
съ  глубочайшинъ  уважен1еиъ  упоминаетъ  о  Титахъ  н  Маркахъ 

1)  СаиРсох[1авев1я. 

2)  Срв.  оаравмн1е  иввия  Кар1а  I  въ  аПттршеств)!!»  ■  восха1пев1в  Кром- 
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Аври1яхъ,  съ  очевядвою  свипа-пей  относятся  къ  н^Бвоторынъ 
вачинан1яиъ  Екатерввы,  даже,  оовидвиону,  в^колько  вдеал- 
эвруетъ  ее.  Овъ  отдй1яетъ  ее  отъ  окруяииощвхъ,  ирипвсываетъ 
вроиахи  осхЪадеиш  в  верить  въ  воаножас№ть  прозр1н1я.  Не 
иожетъ  быть  гакакихъ  С011В'Ьв1й,  что  въ  знаиеантонъ  св^  объ 
осд'Ёвлевцоиъ  н  пото1гь  проэр^вшеиъ,  благодаря  вствв^,  госу- 
дари в  весчастной  страа1&  внЪются  въ  виду  Росс1я  и  Екатеряна. 
Сила  яделистЕческихъ  увлечений  и  благороднаго  оптвнвэна,  в^ра 
въ  разуиъ  в  всепоб^ждающее  вл)яа1е  ородуканнаго  я  прочув- 
ствовавааго  слова,  неу1гЁн1е  в  нежелание  прясвособляться, 
страстная  сосредоточенвость  натуры,  саиоуглубленность  и,  такъ 
сказать,  центростренвтельность  уиа')  (не  исключавшая,  однако, 
саной  шировой  наблюдательности),  все  это  приводить  къ  тону, 
что  Радвщевъ  аишетъ  одно  боевое  нронзведен1е  за  другииъ, 
пока  не  срывается  совершенно  неожиданно  на  аПутешеств1н». 
Ведя  одинокую  и  уединенную  жизнь  въ  сеиейномъ  кругу,  д'1ля 
время  между  в^жно  любиной  семьей,  службой  и  литературньши 
8анят1я11н,  овъ  не  заи^тнлъ  сигнала  къ  отбою  яъ  правитель- 
ственныхъ  сФерахъ.  Конечно,  заи-Ётнвъ  его,  онъ  еиу  бы  не  под- 
чинвлся^  но,  яесомн-Ьнно,  и  не  напечаталъ  бы  своего  «Путе- 
шеств1н>. 

Въ  1789  г.  онъ  яздалъ  «Житде  в.  В.  Ушакова»"). 

Ушаковъ— товарищъ  Радищева  по  Лейпцигу,  личность  круп- 
ная в  талантливая,  ореждевреиенно  подорвавшая  свои  силы  не- 
регулярностью жизни  в  чрезя-Ьрнымъ  умственныиъ  напряже- 
а1е1гь. 

Характерна  самая  идея  напечатать  воспоми11ан1я  о  своеиъ 
неиэв'Ьстноиъ  для  публики  умершенъ  пр^ятел'Ь  и  себ*!  самонъ, 
провякаутыя  элегическинъ  настроен1емъ  в  философскииъ  раз- 


1)  Срв.  отаывъ  бдвако  звавшаго  его  Гедьбига  (лБвбж.  Зап.в,  1вбв,  729  н 
ярус.  Стариви  1687,  окт.,  25—28):  обыгь  онъ  всегд,а  погрумевъ  въ  себя  ж 
яыЪлъ  видъ  чеюв'Ька,  воторыВ  не  обращаетъ  вввнан1н  на  все,  рровсюхнщсе 
внЪ  его  и  эавятъ  то1ько  одвимъ  дрсдаетомъ,  который  и  хЪнетъ  его  вадуж- 

)  Перепечатано  въ  сборнакЪ  Бартеневк  аХТШ  вЫъ»,  т.  П,  стр.  296—861. 
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Л^'ыьенъ,  которын  всегда  идутъ  объ  руку  въ  сочв11ен1яхъ  Ради- 
щева. Они  прерываются  лрвческннк  воск1ицаЕ11яии,  разсушде- 
а1яни  и  И311ян1яи1  чувства,  е  несонв^нно  воэвяк1и  на  почв^ 
сантиментальнаго  инивидуализма,  лучш1е  образцы  котораго  взу- 
чалъ  на  Запад-Ё  Радищевъ.  Онъ  бьиъ  иервынъ  и  ваябоа^е  тнои- 
ческннъ  представителенъ  этого  нааравлев1я  у  насъ,  сдожившясь 
■  ооред-илвшвсь  задолго  до  Карамзина,  водъ  вл1ян1еиъ  Руссо, 
Стерна  и  Верве. 

Въ  этихъ  восаоивваа1яхъ,  какъ  я  во  всеиъ,  выше^цаеыъ  взъ- 
подъ  пера  Радищева,  бьетъ  свльаая  публипнствческая  струя. 

М^стаив  ова  аолучаетъ  яркую  сатирическую  окраску. 

Радищевъ  сЁтуеть  на  то,  что  у  иасъ  нвъ  д^лахъ  аиггейскихъ» 
«все  зависигь  отъ  разсчета  и  удовкн»,  а  не  оть  «разсудка  и  до- 
брод'Ьтел».  вБ1агора8ун1е,  а  иногда  одинъ  расторопный  посту- 
покъ  дахЁе  возводять  стяашюшаго  вочестей,  нежели  вс^  добро- 
детели в  даровац1Я  совокупво.  Положила,  что  государь  истин- 
ное достоинство  только  награждаете  и  г^истра<тенъ  не  бы- 
ваетъ  николи;  во  еслибы  возыоасыо  было  ему  хотя  и  одному 
быть  безарнстраствоиу  въ  своеиъ  государств^^,  вс^  лруг1е  на- 
чалы7гвующ1е  въ  его  образе  таковы  не  будутъ,  ибо  если  онъ 
возножетъ  чуждъ  быть  родству,  вр1язни,  дружб'Ё,  любви,  хотя 
потому,  что  равнаго  себ'Ь  не  ии^етъ,  то  кого  найдешь  ему  аодоб- 
наго?  Сверхъ  же  того,  онъ  налаго  токмо  числа  отечеству  или 
ему  служащихъ  санъ  но  себй  знаеть  иствнвыя  заслуги,  о  всЬхъ 
другнхъ  судвтъ  по  слуху,  ааграждаетъ  того,  кого  вазаачаютъ 
вельможи,  казнвтъ  нер-1&лко  того,  кто  вмъ  ве  нравится.  Изъ  иЪ- 
скольквхъ  милл1оновъ  ему  подвластныхъ  едва  едваое  сто  слу- 
шать ему;  вс^  друпе  (источая  кровавыя  слеш,  признаться  вг 
томъ  должно),  ВСЁ  друпе  служать  вельможамъ»  (стр.  298 — 9). 

На  службе  нер'Ёдко  приходится  видеть  вокругъ  себя  осо- 
бенные разумы  и  души  и  самую  м^зость»:  «возненаввА^въ  бу- 
дешь вмв,  поженуть  тебя,  да  оставишь  ристаы1е  инъ  свободво,  а 
если  начальникъ  тв<^  будегь  таковыхъ  же  вачествъ,  какъ 
в  рабол'1кпствующ1е  ему  —  берегись,  гибель  твоя  ыеизбЁжноп 
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(стр.  299).  Безд-Ё  взяточвнчество  в  ласкательство.  «Большая 
часть  просятелей  дуыаютъ,  в  нередко  сираведливо,  что  для  до- 
стижения своей  ц'1^в  вужна  ир1нзвь  вс^хъ  т1хъ,  кто  хотя  иизия- 
цеиъ  до  Д'Ёла  ихъ  касается,  н  для  того  уаотребляютъ  ласки, 
Лесть,  ласкательство,  дары,  угожденЫ  и  все,  что  вздумать  можно 
не  только  къ  самоиу  тону,  отъ  кого  исполнение  просьбы  нхъ  за- 
виситъ,  но  и  ко  вс-Ьиъ  его  ириближенныиъ,  какъ  то  къ  секре- 
тарю его,  къ  секретарю  его  секретаря,  если  у  него  оный  есть, 
къ  писцаиъ,  сторожанъ,  лакеяиъ,  любоваицаиъ,  и  если  собака 
туть  случится,  и  ту  погладить  не  пропустятъ»  (стр.  300).- 

Даже  одно  анаоомяновев1е  справедлнвостив  слабыиъ  и  без- 
сильныиъ  ироизводитъ  осо  стороны  сильнаго  негодовак1е  и  ире- 
щен1ее.  (сС1е  въ  саиодержавныхъ  правлен1яхъ  оочти  новсеи-Ёстно. 
Прии'Ёръ  саиовласт1я  государя,  не  ин11Ю1цаго  закона  на  посл^- 
дован1е,  ниже,  въ  расволожев1яхъ  своихъ,  другяхъ  правилъ, 
крои^Ё  своей  воли  или  прихотей,  побуждаеть  каждаго  начать  такъ 
мыслить,  что,  вольэуяся  уд1|оиъ  власти  безпред-бльной,  онъ  та- 
кой же  властитель  частно,  ка&ъ  тотъ  въ  общемъ.  И  с1е  столь 
сираведливо,  что  вер^дко  правилоиъ  пр^еилется,  что  противоре- 
чие власти  начальника  есть  оскорблен1е  верховной  власти.  Мысль 
несчастная,  тысячи  любящихъ  отечество  хражданъ-заклкмаю- 
щая  въ  темницу  и  предающая  и^сь  смерти^  ттьснящая  дуал  м 
разумъ  и  на  мгьсто  ведтгя  водворяющая  робость,  рабство  и  за~ 
ятшатемство  по^  личиною  устройства  и  покоя!  Да  С1е  иначе 
и  быть  не  иоасеть  по  сродному  человеку  стрешенио  къ  сано- 
власию»  (стр.  302  —  303)»). 

Большая  часть  гражданскихъ  нашнхъ  чиновниковъ  начали 
свою  службу  въ  войскахъ  в-  оттуда  вынесли  своеобразный  поня- 
т1я  о  дисциолвн'б:  «привыкнувъ  давать  подчиненнынъ  своинъ 
приказы,  на  которые  возражев1я  не  тероитъ  воинское  повино- 


1)  Ср.  стр.  811:  «Чтобы  быть  употрейлввх  с-ь  похвыою  въ  Х'&'яхъ  мви- 
апртжтъ,  иадобень  ушъ,  а  честяоетм  ммо.  Коварвтм,  арояыретю,  кекусвтаФ 
выситься  н  ивэяться  во  обстоательствкмъ  вогтть  сд^Ьшть  опвчв&го  мвввстрк, 
во  добр&го  гр&ждоиввя  внкмн». 
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вев!е,  встуаоюгь  въ  граждавскую  службу  съ  орхобр-БтенноЙ  въ 
военной  аькляяш  —  виъ  кажется  везд-Ь  строй,  кричи»»  на 
еудл  на  карауль  и  опредтьлете  нерпдко  подписываетг  палкою» 
(стр.  303). 

Преув&1ечеы]е  власти  и  грубое  оревебрежен1е  къ  иасущ- 
вынь  интересанъ  управляеиыхъ  всегда  чрезвычайно  опасны. 
«Худо  всегда  отвергать  справедливое  подчиненныхъ  требован1е... 
высшая  власть  сокрушалася  иногда  отъ  безвреиенвой  упругости 
в  безраэсудной  строгости*  (стр.  304). 

Правители  иногда  воображаютъ,  что  ве  народы  сущестау- 
ютъ  для  нихъ,  а  они  для  народовъ.  «Человг{цсъ  иаого  ножвтъ 
саосить  цепр1ятностей,  удручеяШ  и  оскорблев1Й.  Доказатель- 
ствонъ  сену  служатъ  всЬ  единоначальства.  Гладъ,  жажда,  скорбь, 
теиница,  узы  в  саиая  смерть  мало  его  трогаютъ — не  довода  его 
токмо  до  крайности.  Но  сего  то  лритбсввтели  частвые  в  обаце, 
по  счаспю  человечества,  не  разукСЁюгь  в,  простирая  повоен^т- 
вую  ТЯГ017)  вред'Ьлъ  оныя,  ва  коеиъ  отчаяв1е  бо^фственную  воз- 
воситъ  главу,  зрятъ  иногда  въ  отдаленноств,  хождая  восврай 
гябели,  покрытой  соасвтельвою  для  человека  иглою.  Не  вЬдають 
мучители,  и  даждь  Господи,  да  въ  нев^д'Ьшв  своенъ  пребудутъ 
осл^вленны  вавсегда,  —  не  в'М&кпъ,  что  составляющее  весвос- 
вую  печаль  севу  (одвоыу),  —  другому  ве  првчввяетъ  ниже  едв- 
наго  скорбваго  мгиовен1я,  да,  и  въ  оборотъ,  то,  что  въ  одвшъ 
сердце  ни  ыал'Ёйшаго  не  произведеть  содроган1я,  во  сгЁ  другихъ 
родвтъ  отчаяв1е  в  изступлен1е.  Пребудв,  благое  невгЬд-Ьн1е,  все- 
цело, аребудв  верушвмо  до  скончав1я  в^Ьха!  Въ  те&Ё  почила  со- 
храввость  страждущего  общества.  Да  ве  дерзнетъ  пикто  со- 
влещи  покровъ  сеЙ  съ  очей  власти,  да  нсчезветь  помышляй  о 
сенъ  I  уиретъ  въ  сбиеии  до  рожден1Я  своеп»  (стр.  308  —  9). 
Въ  обществахъ,  вгд^  удручеи1е  начнваетъ  превышать  вред11лы 
терп-ЬнЫ»,  «возвикаетъ  отчаяв1е»,  за  которьшъ  с^^луютъ  р^шя- 
тельвыя  д'Ъйств1я  (стр.  310). 

Къ  несчаспю,  В1гЬющ1е  власть  въ  рукахъ  мало  заботятся  о 
томъ,  что  говорягь  о  вшхъ  живыхъ,  В  ве  думаю1ъ  совсЁнъ  о 
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токъ,  что  о  няхъ  скажутъ  аосжЬ  смерти:  они  нщутъ  только 
«ободрен1я  своего  саиолюб1я  я  стяжан1я  своей  пользы*. 

•Не  'гревожвлся  Юл1й  Кесарь  о  тонъ,  что  прослыветь  госу- 
дарственныиъ  татенъ,  когда  похип^гь  общесгвевную  кавну;  ее 
тревошнлся  Лл  (Джовъ  Ло),  что  прослыветь  общественныиъ 
злод'Ьемъ,  вводя  во  Франщю  инииое  богатство,  которое,  суще- 
ствовавъ  одно  игвовев1е,  повергло  часть  государства  въ  ни1це17; 
не  тревожился  Лудвягъ  XIV  въ  величан1И  своеиъ,  оств1Шгь  лв 
потомство  ену  титло  великаго,  которое  въ  шввыхъ  ему  прила- 
гало ласкательство;  не  боятся  правители  вародовъ  прослыть  гра- 
бятеляни,  налагая  па  сограшдавъ  свонхъ  отяготятельныя  подати, 
ни  прослыть  уб1Йцаии  своей  со6рат1н  и  разбойникани  въ  отво- 
шети  тЬхъ,  которыхъ  непрхятеляии  иненуютъ,  вчиняя  войну  в 
предавая  смерти  тысячи  воиновъв  (стр.  321). 

Съ  большшгь  увлечев1еыъ  уиоинваетъ  Радвщевъ  объ  авгли- 
чанахъ,  «снхъ  горлыхъ  островитянахъ,  кои  некогда,  прелыцен- 
ыые  наихитрЬншинъ  взъ  правителей,  царю  своему  жязвь  отъитк 
покусилвся  судебныиъ  порядкоиъ;  коп  для  утвера(лен1я  благо- 
состолв1а  обществевнаго  изгнали  насл'Ьдваго  своего  царя,  из- 
бравъ  на  управлен1е  посторонняго;  кои  при  ианвсличайшей  раз- 
вратности вравовъ,  возн'Ёряя  вся  на  вЪсахъ  корысти,  и  иыи'Ё 
нерЬдно  за  величайшую  честь  себп  ^жпняюшз  противуборство- 
еатм  деракавной  власти^  и  оную  поб}ъждат1>  законно: 

Мы  нарочно  танъ  подробно  выделили  и  систенатизнроваля 
»ти  намеки  и  разсуждец1я:  «Жвт1е  Ушакова»  очень  мало  зиаютъ, 
а  между  тЁмъ  въ  ненъ  уже  эам'Ьчаются  всё  почти  освоввыя  идеи 
«Путешеетв1яв;  оно  прошло  совершенно  безнаказаннынъ  для 
автора,  хотя  и  вызвало  толки,  над^иало  шуиу  (Кутузовъ  писалъ: 
«начали  Ерячать:  какая  дерзость,  позволительно  ли  говормть 
такъ!  и  пр.  и  пр.  Но  какъ  свыше  молчали,  то  и  внизу  все 
умолкло»  —  си.  «Рус.  Старина»,  1896,  XI,  329  —  331).  Только 
черезъ  годъ  ему  первоиу  пришлось  вынести  первые  уда{Й1  раз- 
бушевавшейся праввтельственвой  реакщн  за  «Путошеств1ев. 
Крои-Ь  того,  передъ  самымъ  аПутешеств1еиъ»  въ  1790  году  онъ 
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шдаетъ  «Письмо  къ  другу,  витедьствующену  въ  Тободьскй  ао 
долгу  званая  своего»  по  поводу  отарыпя  оаиятвика  Петру  I  въ 
Петербурге,  заключающее  въ  себ^  таюе  же  взгляды  на  сущ- 
вость  и  значение  верховной  власти,  какъ  в  въ  аПутешеств!и» 
(1782  г.).  Воть  несколько  бол^  характероыхъ  выдержать  нзъ 
вего  (си.  Бурцевъ,  Оожсаше  р'йд.  рос.  кнвгъ,  Спб.,  1397, 1У, 
стр.  27— 36  ■  «Рус.  Старявав  1871,  сват.,  295—299). 

«О  Петрь!  Когда  гронкЫ  д-Ьла  твои  возбуждаютъ  удивление 
в  почтев1е  къ  тебЬ,  изъ  тысячи  удивлявшихся  велвкоств  твоего 
духа  й  разума  былъ  ли  хотя  единъ,  кто  отъ  чистоты  сердпа  тебя 
возносилъ?  Половина  была  ласкателей,  кои  во  ввутрешюстн 
своей  тебя  вевавид-Ьли  и  д^ла  твои  порицали;  друпе,  объенлеиые 
ушасонъ  безпредйльво  саыодержавныя  власти,  раболепно  предъ 
блесконъ  твоея  славы  оаусколв  зйницы  свонхъ  очей.  Тогда 
бьиъ  ты  жявъ,  царь  всесилевъ.  Но  днесь,  когда  ты  ни  казаять, 
ни  миловать  не  можешь,  когда  ты  бездыханенъ,  когда  ты  меньше 
свлевъ,  нежели  яосл^1й  изъ  твоихъ  воивовъ,  60  л'Ёа'ъ  но 
смерти,  хвалы  твои  суть  истинны,  благодарность  не  лестна.  Но 
Еолвко  крагь  болЁс  признание  ваше  было  жив^е  и  тебя  достой- 
а^е,  когда  бы  оио  не  следовало  пряягЬру  твоея  преемницы,  до- 
стойпоиу  хотя  орим'Ьру,  по  ирим'Ьру  того,  кто  смерть  и  жизнь 
нилл10В0ВЪ  себ^  подобвыхъ  въ  рук1  своей  ии^етъ.  Призна!|1е 
ваше  было  бы  свободнее  и  чинъ  открыт1я  изваянваго  твоего 
образа  превратился  бы  въ  чинъ  благодарствевваго  нолебств1я, 
каковое  въ  радости  своей  ыародъ  воэсылаетъ  иредв&чвоиу  Отцув. 

«Частной  челокЁкъ  гораздо  скор1е  иожетъ  получить  назва- 
ние великаго,  отличаясь  какой-либо  добродетелью  или  качсствоиъ, 
ко  правителю  вгцюдовъ  мало  для  прхобрЁтенхя  сего  лестнаго  ва- 
8ва111я  югЬть  доброд-Ьтели  влв  качества  частвыхъ  людей.  Пред- 
меты, яадъ  коими  разуиъ  в  духъ  его  обращаются,  суть  иного- 
чнслевны.  Посредственный  дарь  исполаешемъ  одной  изъ  доджво- 
стей  своего  сана  былъ  бы,  иожетъ  быть,  велик1Й  иужъ  въ  част- 
вонъ  ш)ложев1и,  но  онъ  будетъ  худой  государь,  если  для  одной 
лрелебрежегь  мног1я  добродетели». 
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аДа  ае  уивчижуся  въ  нысли  твоей,  любезвый  другъ,  превоз- 
нося хвиаии  столь  ыастваго  санодеряща,  который  истребиъ 
ирнзракъ  дикой  вольности  своего  отечества.  Онъ  нертвъ,  а  нер- 
твоиу  льститв  веиожво!  Скажу,  что  могь  бы  Петръ  славнее 
6ы11,  возносяся  саиъ  и  вознося  отечество  свое,  утверждая  воль- 
ность частную,  но  есдв  якгЁеиъ  □рвн'Ьры,  что  цари  оставляли 
саяъ  свой,  дабы  жить  въ  поко'Ё,  чтб  происходило  не  отъ  велико- 
душя,  но  отъ  сытости  своего  сана,  то  н^тъ  и  до  скоячан1я  Н1ра 
врюгЬра,  можетъ  быть,  не  будетъ,  чтобы  царь  упустихь  добро- 
вольно что-либо  нзъ  своея  власти,  с^дяй  на  ирестол^». 

Какъ  ны  вндииъ,  все  это  доказываетъ  удивительную  оосгб- 
довательность  мысли,  настойчивую  пропаганду  своего  общест- 
вгаваго  н1ровоззрЁв1я,  которое  въ  достаточной  нФрЬ  бьио  вы- 
сказано и  до  <(Путетеств1яв,  пока  совершенно  безнаказанно, 

Кр01г6  чисто  публицистической,  въ  «Жипи  Ушакова*  инте- 
ресны н  другЫ  стороны  /скла — ФилосоФсвая,  автоб)ограФическая 
и  чисто  литературная. 

ФилосоФСк1й  элеиентъ  занииаетъ  зд'^  вообще  крупное 
и1кто — второе  □осл'Ь  публицистнческаго. 

«При1ГЁчан1я  достойно:  челов^къ,  досткгнувъ  возиужалыхъ 
л-Ьтъ,  когда  начинаетъ  испытывать  силы  разуиа,  устреыляеиый 
бодрост1ю  душеваыхъ  силъ,  обращаетъ  проницательность  свою 
всегда  на  вещи,  вн^  зрниой  округи  лен[ащ1я,  возносится  на 
крыльяхъ  воображения  за  пределы  естественности  и  нер^щко 
теряется  въ  неосязаеноиъ,  презирая  чувственность,  столь  иощно 
его  вождаюшую.  БсЪ  почти  юноши,  иыслить  нач1нающ!е,  лю- 
бить нетаФизику  (стр.  305).  И  наши  юноши  читаютъ  въ  ЛвЙ- 
пциНе  квигу  Гельвец1я  «О  разуме»,  читаютъ  со  вниматемъ  и  а 
ошт  мыслить  гмучаются;  изучеше  Мабли  они  предпочитаютъ 
слушаайо  н^которыхъ  проФессорскихъ  лекц1й. 

Радищевъ  относительно  Ушакова  указываетъ  такое  «раа1мч1е 
обыБВОвеаныгь  уиовъ  отъ  изяш^ыхъ»  (стр.  823 — 324):  «вра- 
щаася  всечасво  иещду  разныин  нреднетаив  разужЬни  челов'Ьче- 
скаго,  невозиожао  было,  чтобы  въ  учев1в  разумъ  6.  В.  оребылъ 
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всегда,  такъ  сказать,  страдате1ьны11ъ,  упражняяся  только  въ 
взсл^довашж  ин^ы1й  чуждыхъ...  Одни  пр1еи1ютъ  все,  что  донехъ 
доходить,  и  трудятся  надъ  чуацыыъ  издан1еиъ,  другге,  укргьпип 
природныя  силы  своя  ^енгежъ,  устраняются  отъ  г^ложенныхъ 
путей  и  вдаются  въ  неизвпстные  и  непроложенные.  Д'Ёят(МЬ- 
ность  есть  званенующая  ихъ  отличвость,  и  еъ  нихя  то  €щдное 
неловпку  безпокоИствге  становится  явно:  безаокойств1е,  произ- 
ведшее все,  что  есть  изящное,  н  все  уродливое,  касающееся  обо- 
юдво  до  пред-кювъ  дате  невоэноасваго  и  неповягиич),  возродив- 
шее вольность  и  рабство,  веселие  и  яуку,  не  1цадяш,ев  ни  дружбы, 
ав  любви,  терпящее  хладнокровно  скорбь  и  кончину,  иокорнвшее 
СТ1Х1И,  родившее  ]1ечтан1е  и  истину,  адъ,  рай,  сатану,  Бога». 
Такинъ  «изящнынъ  уиоиъи,  который  в'Ёчво  былъ  одержииъ 
«сродныиъ  челов^у  безпокобствоиъ»,  и  былъ  ирежде  всего  саиъ 
Радищевъ... 

И  онъ,  какъ  Ушаковъ,  «адкадъ  ваукв»  (стр.  300). 

Молодые  люди  нр1-Ьхали  за  гранту  съ  крайне  грубыии  по- 
иятгяин  о  БогЬ.  «Еслвбы  возможно  было  опред'йлить,  какое  каж- 
;м>]й  иэъ  насъ  и1гЬлъ  тогда  понят1е  о  БогЬ  и  о  должноыъ  Биу  по- 
чнтанш,  то  бы  оаясав1е  С1е  показалося  взятынъ  изъ  какого-либо 
нутешеств1я,  въ  коенъ  описывается  испов^даше  в^ры  неизв^т- 
ныхъ  иародовъ.  Иной  почяталь  Боганеявачё,  какъ  аолача,  ору- 
деиъ  кары  вооружевнаго,  и  боялся  думать  о  Неиъ,  столь  за- 
етращевъ  былъ  силою  Б^го  ирещен1я.  Другому  казался  Овъ  окру- 
женныиъ  толпою  младенцевъ,  азбучный  учитель,  котораго  драз- 
нить вн  во  что  вминается,  ибо  уловкою  какою-нибудь  можно  из- 
бегнуть его  розги  и  скоро  съ  ниыъ  оиять  ооладвть.  Ивой  думалъ, 
что  не  ТОКИО  дразнить  его  можно,  но  д-Ьлать  все  ему  на-сиЁхъ  и 
вопреки  его  велйшаиъ»  (стр.  305 — 306). 

У  Ушакова  и  Радищева  (о  другихъ  мы  не  знаеыъ)  эти  гру- 
бый релнпозныя  предсгавлещя  бьии  вытеснены  ввостЬдств1и 
деизионъ. 

Проникнутые  сначала  дворяаскини  нредразсудканя  относи- 
тельно думей,  овн  скоро  аовяли  «всю  гвусность  ноедвнковъ  въ 
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благоустроенвомъ  обществ*»  (стр.  312).  Поздв'Ье  Радищевъ 
вронизвровиъ:  «когда  свваья  тебв  толкаеть  рьионъ,  то  тявн 
вонь  шпагу  и  колись, — такъ  честь  □овел'Ьваетьл  (Собр.  соч.,  т.  I, 
стр.  15). 

Овъ  отстшваетъ  право  само^/б*йства.  Нрввствеваое  чувство 
не  доджво  заврещать  дать  ндъ  взнученноиу  ыензл^чвною  бох1аныо 
человеку.  «Не  есть  уб^бца,  взбавляяй  страхдущаго  отъ  ковеч- 
ваго  б*дств1я  ялв  скорби...  Скажетъ  (гЬесго,  врачъ  ножегь  оши- 
биться. Согласенъ,  во  боляццй  не  ошибался  въ  нучев1и  своенъ  ■ 
правь  бьиъ,  хе1ая  скончания  оааго,  а  мы  не  вравы,  давъ  оаому 
нродолжитьсяа.  и  овъ  въ  вонц'Ё  обраЕцается  къ  своену  другу 
Кутузову,  которому  аосБяш,ены  «Жит1е  Ушакова*  в  «Путеше- 
ств1ер:  «Если  еще  услышишь  гласъ  стеыяш;1Г0  твоего  друга,  вела 
гибель  ему  предстоять  будетъ  необходимая,  и  воззову  нъ  тебЬ 
на  спасете  мое,  не  недлн,  о,  любезн'Ёйш1Й  иой,  —  ты  жизнь  не- 
сносную скончаешь  я  дашь  отраду  жизшю  гнушающемуся  н  ее 
возвенаввд^вшеиу»  (стр.  329). 

Выше  всего  овъ  ставить  чело8^ческ1й  равтиъ:  «в  кмсъ  не 
воагорднться  человеку  вб  бренвоств  своей,  подчиняя  власти  сво^ 
зщ'къ,  свЬгь,  громъ,  М0ЛН1Ю,  лучи  солнечные,  двигая  тажестн 
необъятньш,  досязая  дольн^йшихъ  оред-кловь  вселенвыя,  востн- 
гая  н  предузнавая  будущее?»  (стр.  322 — 323). 

Таково  въ  общвхъ  чертахъ  вдейвое  содераии11е  «Жнт^я  Уша- 
кова», таковъ  подведеаныйсаиинъРадвпхевымъврнблизжтельный 
итогь  завоеваний  ихъ  мысли  въ  Лейпциге, 

Какъ  овъ  санъ  указываетъ,  съ  ндеалнстнчесвнхъ  высогь, 
при  возвращеы1н  въ  Россио,  ииъ  сразу  пришлось  погрузиться  въ 
грязь  родной  д-Ёйствятельностн — н  сильно  разочароваться. 

«Воспомяну  о  воэвращеи1в  вашеиъ  въ  Россио,  —  говорить 
онъ  Кутузову, — восномни  нетерп'&в1е  наше  видеть  себя  паки  на 
кЬсгк  рожден1я  нашего,  воспоини  о  восторгб  вашенъ,  когда  мы 
узрг1ли  межу,  Росс1Ю  отъКур1янд1в  отделяющую.  Если  кто  без- 
страстный  ничего  яного  въ  восторге  не  видвть,  какъ  неумерен- 
ность или  иногда  дурачество,  для  того  не  хочу  я  марать  бумага. 
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НО  если  КТО,  повимая,  чтб  естьизступдев1е,  скажетъ,  что  ве  было 
въ  насъ  такового  в  что  пе  иогли  бы  мы  тогда  ж^япвовать  и 
якизнгю  для  пользы  отечества,  тотъ,  скажу,  не  знастъ  сердца 
чедовЪческаго.  Признаюсь,  и  ты,  мой  любезный  другъ,  въ  томъ 
же  признаешься,  что  посмьдовавшее  по  возвращенш  нашеяп  жарь 
сей  п  насъ  юраздо  умгьрило.  О  вы,  ;правлпющ1е  уиаии  и  волею 
вародовъ  властители,  колико  вы  бываете  часто  кратковидцы  в 
близоруки,  коликократно  упускаете  вы  случай  на  пользу  общую, 
утушая  закваа,  воздымающгй  сердце  юноши!  Единожды  сми- 
ривъ  ею,  нертьдко  навтьки  содгьлаете  калтыюю»  (стр.  315). 

Но  юношеск1Я  «заквасъ»  слишконъ  сильно  «воздывгалъ*  сердце 
Радишева,  и  саиыя  суровыл  услов1я  жизни  не  смогли  сд-Ёлать 
его  «калькою*. 

Важное  для  характеристики  ]1астроен1я  Радищева  въ  моло- 
дые годы  и  его  111ровоззр^в1я,  «Жвт1е  Ушакова»  любопытно  в 
въ  чисто  литерачтрноиъ  отношед1В.  Въ  веиъ  закачается  та  же 
характерная  для  Радишсва  двойственность  языка,  которая  съ 
особенною  силою  сказывается  иъ  а[1утетеств1н».  Отвлечевный 
яэыкъ  у  него  обыкновенно  точенъ,  ясенъ  и  простъ;  въпов^^ство- 
вательныхъ  И'Ьстахъ  часто  слышится  простота  живой  разговор- 
вой  р'Ьчн;  лйрлческ1я  язл!ян1я  и  патетическ1я  восклицан1я,  за 
р'Ёдкиии  исключениями,  отличаются  изысканностью  и  даже  н^Ё- 
сколько  тяжеловесною  искусственностью — вл1ян1е  «декламатора» 
Рейнадя. 

Серьезный  разсказъ  прерывается  иногда  шутками,  вгрввьшв 
8амЬчав1аив  или  лирическими  отступлен1ями. 

Вотъ  два  бол^е  характерныгь  прии-^ра. 

Къ  Ушакову,  когда  еще  онъ  сналъ,  пряшла  нросвтельшща. 
Радищевъ  разсказывоегь  объ  этомъ  визвтё  твкъ  (стр.  301  —302): 

«Беззаботливая  юность  не  безпокоилась  еще  колючимъ  тер- 
Н]емъ  опытности,  и  мечты  сна  его  столь  же  были  исполнены  весел1я, 
какъ  в  бд'1н1е.  Ему  снилося,  что  лежалъ  въ  объят1яхъ  прекрас- 
ный жены,  упоенный  сладостраспемъ,  столь  державно  надъ 
юными  чувствами  властвуюшдмъ,  и  среди  прелестныя  сея  мечты 


238  в.  в.  КАЛЛАШЪ. 

отлетЁлъ  сонъ  оть  очей  его.  Но  что  же  представмось  прос1яв- 
шеиу  его  взору?  Стократъ  любезнее  внд'Ьнной  ииъ  во  снЪ  яр'кгь 
онъ  отроноввцу  почти,  сЁдящую  оодл^  одра  его,  тщательно  от- 
гоняющую крылатыхъ  васФкомыхъ  съ  лица  его  и  распростер- 
тыиъ  опахаломъ  уи'Ьряю111ую  зной  солнда,  провикшаго  уже 
лучонъ  своинъ  въ  его  спальню...  О,  еслнбы  и  иое  вробуждеше 
ногло  быть  иногда  таково  же,  еслнбы  я  пакв  ян'блъ  не  бол^ю 
двадцати  л^тъ!  Мой  Другъ,  жал^й,  если  хочешь,  о  ноей  слабости, 
во  се  истянав. 

Передавая  очень  подробно  и  ярко  историю  недоразу1ГЁН1Й  и 
столкновевЕй  лейпцнгскихъ  студевтовъ  съ  Бокуконъ,  онъ,  между 
орочинъ,  говорить  (стр.  309):  «Т1:,  кои  иэънасъбьии  постарше, 
и  въ  чисхЬ  оныхъ  первый  быль  8.  В.  (Ушаковъ),  делали  ену 
(Бокуиу)  весьма  кротк1я  представлешя,  гораздо  кротче,  нежели 
когда-либо  парижск1Й  пардамеить  дйлываль  Фравцузскону  ко- 
ролю. Но  какъ  таковыя  прсдставлен1я  были  частныя,  како  то 
бываютъ  и  парланентск!»,  а  не  отъ  вс^хъ,  то  Бокуиъ  отвергалъ 
Ехъ  толико  же  самовластно,  какъ  и  король  Француэск1й,  говоря 
своему  народу:  «въ  тоиъ  состоитъ  наше  удовольств1е»! 

Повидинону,  къ  тому  же  нриблизвтельно  времени,  какъ  ■ 
«Жнпе  Ушакова»,  во  всякомъ  случа'Ь  къ  пер1оду  до  1790  года, 
относятся  аОписан1е  моего  влад'ЬнЕай. 

Для  вашей  ц'Ьли  достаточно  отметить  одну  его  сторону — 
р'Ьвкую  постановку  кр-Ьпостного  вопроса. 

Посл^  яркой  и  прочувствованной  картины  идвллнческой  поэ- 
зии зеиледФльческаго  труда  въ  деревне,  сл^Бдуеть  патетическое 
восклицаа!е  (Соч.,  IV,  стр.  99),  бросающее  особый  отсв-1гъ  на 
все  предыдущее:  «блаженны,  блаженны,  еслвбы  весь  плодъ 
трудовъ  вашихъ  бьиъ  вашъ,  по — о  горестное  вапониновев1е! — 
вяву  селявннъ  возд-1лывалъ  чуждую  и  самъ,  самъ  чуждъ  есть, 
увы»! 

Дальше  (стр.  145 — 146)  Раднщевъразснатрнваеть  «состоа- 
ше  земледельца  въ  подробности»,  «велвчайшЕя  его  отаошев1Я  н 
обязанности  противъ  господина». 
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«1.  Сей  можеть  его  продать  оптомъ  ил  подробво  (враздробь). 
Не  шуткою  С1е  сказано,  ибо  С1я  подробность  {раздроб1ен1е)  ио- 
жетъ  быть  такова,  что  дочь  огь  иатери,  сынъ  отъ  отца  и,  мо- 
жеть бьпъ,  жена  огь  мужа  продается.  Но  съ  вубдичнаго  торгу 
только  въ  Р03ПНС1У  продавать  запрещено,  а  оптонъ  (можно).  Есть 
ЭЕОпоиы,  которые,  иэяурввъ  земледельца  работою,  продаютъего 
остальныя  свлы.  2.  Господяпъ  иожетъ  его  заставить  работать, 
сколько  хочеть.  НынЬ  только  запрещено  работать  по  воскре- 
ееньяиъ  и  сов^Ётонъ  сказано,  что  довольно  трехъ  дней  на  господ- 
скую работу,  но  на  нынешнее  время  законоположен1е  с1е  не  ве- 
ликое будеть  11гЬть  д'Ёйств1е,  ибо  состояте  ни  зенлед'Ьльца,  ни 
двороваго  не  опред-Ьлево.  3.  Господинъ  иожетъ  его  наказывать 
по  своему  раэсмотрен1Ю,  онъ  —  суд1я  его  и  исполнитель  своихъ 
приговоровъ.  4.  Господинъ  есть  господиегь  его  югЬн1я  в  д^тей 
его,  даетъ  и  отъемлетъ  по  своей  воли.  5.  Распоряшаетъбравомъ 
■  соаряеть,  кокъ  хочеть.  Сл^овательяо,  землед1|еаъ  есть  рабъ 
въ  семь  от[10шеы1п  совершенно.  Итакъ,  не  можеть  господинъ 
уволить  селянина  своего  отъ  государственныхь  податей,  отъ  на- 
казан1я  за  преступления,  заставить  жениться  на  роднЁ  и  въ  посты 
^сть  мясо.  Въ  отяошенш  го(дгдарства  селянннъ  обязанъ  жжть  на 
одномъ  м^стЁ,  но  и  то,  доколе  господинъ  его  хочеть;  отдавать 
рекруть  всякаго  рода,  как1ебы  нибьии;  платить  податя;  судяму 
быть  за  обшественныя  преступлев1я  въ  судебныхъ  н^стахъ. 
Итакъ,  селянивъесдиим^егьуоотреблев1е чего-либо,  тод11лается 
только  изъ  благосерд1а  господина.  Но,  кажется,  поелику  поселя- 
нннъ  платить  подать,  то  онъ,  для  удовлет8орен1а  тому,  долженъ 
пгЬть  собственность  и  проч.». 

Раднщевъ  нед11лаетъ  окончательпаго  вывода  изъ  всего  этого, 
но  онъ  напрашивается  саиъ  собою — изъ  группировки  фоктовъ, 
за  которою  чувствуется  горечь  и  негодован1е. 

Разрозвепиыя  и  разбросанный  въ  раннихъ  произведен1яхъ 
Радищева,  веб  эти  идеи  съ  особенною  силою  я  р1зкосгью  выли- 
лись въ  ■Путешеств1и«. 


в.  в.  К1^^дтъ. 


IV. 


Въ  своихъ  показан1лхъ  во  вреин  сх1дств1я  саиъ  Радищевъ 
указываетъ  на  то,  что  Фориу  его  нвкриниЕнрованнаго  сочннетя 
подсказало  ему  «Сантииенпиьное  путешеств1ев  Стерна  (въ  дру- 
гоиъ  и^сгЁ  онъ  ссылается  также  на  другого  сантшентальпаго 
оутешесгвепннка  Берне  н  на  «Вертера»),  а  мяопя  вден  я  тоиъ 
бъ1ля  яав^явы  Рейналеиъ  и  другими  француэскиин  ннсателнин. 

Эпнъ  прнзван1е11Ъ  широко  пользовались  и  даже  злоупотреб- 
ляли, Въ  неиногочисленвой  вообще  лвтератур^  о  Радищеве  вы 
то  и  д'Ёло  яаталккваетесь,  при  общеиъ  уважен1и  къ  честности  и 
искренности  его  мысли,  на  обвинен1н  Радищева  въ  излишней  по- 
дражательности, иепосл^довятельностя,  уныпиеннонъ  сгу|цен1и 
красокъ,  тенденц!ОЗвости,  нскусственномъ  прим^неши  чуждыхъ 
идей  къ  русской  обстановк^Ь. 

Во  всеиъ  этомъ  нетрудно  заметить  большое  недоразун11Н1е. 

Форма,  йодная  тогда  на  Западе,  усвоена  была  Радищевымъ 
потому,  что  давала  и1ирок1й  просторъ  мысля,  чувству  я  вообра- 
жению писателя,  сообщала  внешнюю  заввиательвость  и  разпооб- 
раз1е  разсказу,  который  иначе  могъ  совс^нъ  не  затронуть  тог- 
дашняго  малокультурна  го  читателя.  Она  придавала  конкретность 
идеямъ,  делала  нхъ  выпуклее.  Эти  случайно  подслушанные  раз- 
говоры, потерянный  и  прочтепныя  рукописи,  дорожвыя  ваблю- 
дев!я  и  впечатхЬн1я,  схваченныя  ва-лету  сцепки  нало-по-малу, 
яезан^тпо  и  сами  собой,  слввалясь  въ  общую  картину  и  нечув- 
стввтельно  подводили  къ  основному  выводу.  Прв  всей  кажущейся 
разбросаввости  я  небрежности  изложен1я  за  ними  чувствуется 
вполне  опредгЁлеаяый  плавъ. 

По  всей  книгЬ  раскиданы,  въ  ининоиъ  беэпорядк'1,  положи- 
тельные  взгляды  автора,  складывающ1еся  въ  ц-{1Льпое  л  проду- 
манное н1ровоззрЪн1е.  На  основан1И  нхъ  искусно  ведется  широкая, 
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неуиолинаа  н  веобыкновенао  посхЬдовательваа  публицвствческаа 
крвтша  соврененяой  русской  д'Ёйствятыьвостн,  которая  тоя№ 
пряводкть  къ  цй1ьной  картннЪ,  впоав^  отрицателной. 

Раднщевъ  слшкоиъ  сильно  ионниигь  и  чувствовав  всю 
неправду  русской  жиэнн;  раэуиъ  подсказывалъ  ему  всю.  опас- 
пость  осл^плен1я  власти  и  отягощетя  общества, — «тяжести  по- 
робощешяв;  онъ  боялся  рокового  взрыва,  ужасовъ  террора,  вто- 
рой Пугачовщввы,  бол^е  ужасной,  тЬиъ  первая,— а  сокЬсть  за- 
ставиа  его  выступить  сълропов1Ьлью,  горькою,  но  нвобходниою 
правдою. 

Какъ  верный  сынъ  ХУШ  вЁка,  Радищевъ  глубоко  в^^ратъ 
въ  силу  просв'Ёщеннаго  челов'бческаго  разума,  который  можетъ 
перестроить  всю  жизнь  общества. 

Тоску  и  уныЕпе  вызываетъ  въ  ненъ  совреиевная  русская 
д-Иствительиость,  но  вс^  б^Ёxств^я  человека  овъ  припнсываеть 
чвлов^Ёку  и  тону,  что  онъ  овзнраетъ  не  пряно  на  окружаюнце 
его  ареднетыа.  Итакъ,  сл{1довало  только  открыть  всЬкъ  глава, 
показать,  къ  чену  люди  идуть  я  куда  должны  идти,  и  все  язаНЁ- 
ннтся.  Въ  вековой  рабогЬ  созвдав1а  .^шей  будущности  иобщаго 
блага,  такииъ  образонъ,  ноглн  сыграть  большую  роль  едвнодич- 
ныя  усил1я,  индивидуальный  разуиъ. 

Разуиъ  ножеть  устранить  век  веправильвыя  понят1л,  мЬ- 
шаюнця  свободвоиу  развит1ю  природныхъ  чувствъ  и  счаст1ю 
человека, — очистить  и  вравствевно  поднять  жизнь. 

По  словаиъ  Радищева,  онъ  «человеку  вашелъ  ут^ителя  въ 
ненъ  саноиъ»:  «отынн  эав'Ьсу  отъ  очей  пряродааго  чувствова- 
В1Я — н  блажевъ  буду...  Восврявулъ  я  отъ  увышя  ноего...  и — 
весел1е  неизречеаное!  —  я  почувствовать,  что  возножно  всякому 
соучастниноиъ  быть  въ  благод'Ьйствш  себ11  подобныхъ.  Се  нысль, 
побудившая  пеня  начертать,  что  читать  будешьв  (предислов1е  къ 
«Путешеств1юв,  посвящен1е  Кутузову). 

яСтих1йныя  стре1иен1я  народной  массы  я  просвещенное  со- 
звав1е  еднничныхъ  лячностей,  воэвышающ1е  И2ъ  вадъ  узкимя 
.1нчньши  и  кмссовыии  интересами, — таковы  были  въ  представ- 

Нп*в1и  II  Осн.  Н.  л.  Н.,  т.  Т111  ам»),  га.  «.  16 


242  в.  в.  кАллшъ, 

^енш  Радищева  тЁ  устои,  на  которыхъ  онъ  разсчитыва1ъ  до- 
строить ностъ  череэъ  пропасть,  1ежавшую  иежду  д-Ёйствнтедь- 
востью  его  эоохя  в  его  идеа^оыъ.  История  въ  общеиъ  оправдала 
эти  равсчеты,  но въоднонъ  она  горько  обмаауда  Радищева;  тогь 
первый  шагъ  въ  о6новден1И  русскаго  быта,  котораго  оиъ  ждагь 
оть  своей  эпохи,  на  который  горячо  звадъ  своихъ  совреиенан- 
ковъ,  быхь  сд-Ьланъ  дкшь  70 1^тъ  спустя  посхЁ  выхода  въ  сеЬ.ть 
его  книги  и  бол*е  полувека  посхЬ  его  снерти»^]. 

Его  кввга  должна  была  быть,  твкъ  сказать,  энциклопедией 
русской  жизвв,  въ  которой  онъсобралъ  все  ея  зло  иуказвлъ  со- 
огв^тствуюпця  противояд1я. 

Въ  своихъ  релнг1оэных'ь  взглядахъ  Радищевъ  былъ  посл^- 
довательвьшъ  деястокъ.  Увлечев1е  идеями  Руссо  и  савтинеита- 
лизконъ  вообще  не  1г1шало  ему  отстаивать  права  разума  и  не  со- 
глашаться подчинить  его  въ  области  позван1я  чувству ').  Мисти- 
цизиъ  ему  не  по  души,  и  онъ  отзывается  о  венъ  довольно  пре- 
небрежительно. Ростъ  иистидизна  въ  совреневноиъ  общеетвб, 
по  его  нн11В1ю,  первый  признакъ  упадка.  Въ  истор1и  человече- 
ства овъ  вндитъ  постояаиые  перебои  «вольнонысл1я»  и  «суевб- 
р1я».  «Дошедъ  до  краевъ  возможности,  вольвомыс11е  возвратится 
вспять.  (Ля  перен^аа  въ  образе  мысли  предстонтъ  нашему  вре- 
мени. Не  дошли  еще  д6  посл'&двяго  края  безорепвтствеинаго 
вольнонысл1Я,  но  ннопе  уже  начинаютъ  обращаться  къ  суевЁ- 
рш»  («Путешествгев,  стр.  95).  Въ  свою  очередь  и  наши  «марти- 
нисты» подчеркивали  свои  принцип1альвыя  разноглас1я  съ  Ради- 
щевыиъ  («Русск.  Старина»,  1896,  XI,  325—326,329 — 331, 
341,  343,  347;  также  1874,  П,  261,  262,  271;  Ш,  466,  467; 
I,  70 — 72:  кразность  првнципхйв  у  Радищева  съ  мартинистами). 

Не  принимаетъ  овъ  цЪикомъ,  кавъ  было  указано  выше,  и 
программы  натерхализна.  Онъ  постоянно  полеиизируетъсъГель- 


1)  в.  А.  Мяттша,  танъ  же,  стр.  217. 

9)  Впрочвиъ,  безсмерп'е  ят'^и  ДД'  "его  не  стожьво  уб-Ьждеохе  ри;ма, 
сколько  достул&тъ  истерв&ввяго  жизнью,  въ  особенности  рамукою  съ  кортгамя 
Я0)1М<1  Оврлц». 
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вещеиъ,  прннииаетъ  очень  неыног1я  взъ  его  по№жен1Й  1г^1- 
ковгь;  диеко  не  со  вс^иъ  согласенъ  онъ  и  въ  учев1в  сенс;а- 
лстовъ. 

Въ  обдасти  реппоэнаго  и  «илосоФскаго  иышлен]я  и  созна- 
н1я,  по  его  ив^нио,  Д01жаа  быть  абсолотная  свобода.  Должно 
даже  «дозволять  всякому  заблужден1ю  быть  явньшъ:  яв1ГЁе  ово 
будетъ,  скорее  сокрутвтся.  ГоненСя  Д'Ьладв  иученнковъ...  Что 
запрещево,  того  и  хочется»  (стр.  297,  298). 

Богъ  сляшкоиъ  высокое  существо,  чтобы  оскорбпъсв  такъ 
называеиыиъ  вбогохульствоиъ».  аЕслв  дуиаешь,  что  хулен1е11ъ 
Всевышв1й  оскорбится,  урядникъ  ли  6лагочвн1я  ножетъ  быть 
за  Него  встецъ?» 

Въ  основе  учен1я  Радищева  о  личной  иоралн  лежвть  идея 
ум{1реннич)  удовлетворен1я  потребностей,  точнаго  установлены 
равнов^с^я  между  разсудиоиъ  и  страсггнни.  Въ  своей  основе  нрав- 
ственная природа  человека  добра,  и  еъ  нею  нужно  согласовать 
все.  Она  сводится  къ  движению  страстей,  «корень»  которыхъ 
■благъв  и  который  сш&бютъ  съ  осла6лен1е11Ъ  чувствъ  и  жизни 
въ  человЁ1гЬ.  Ихъ  нужно  ванравдять  къ  добрымъ  11:&ляиъ,  сдер- 
живать, но  не  подавлять.  «Совершенно  безстрастныб  челов'Ькъ 
есть  глунецъ  н  истуканъ  не^^Ёпыйи,  лрезвычайность  въ  страсти 
есть  гибель;  безстрасп'е  есть  нравственная  сиертьв.  Только 
«уы-Ёреввость  страсти»  д-Ьлаетъ  человека  господиноиъ  своей 
жизни. 

Основою  сенейныхъ  отношен!В  ножетъ  быть  только  нрав- 
ственная связь,  любовь,  а  не  прннуждеше.  Родители  не  пгбютъ 
какихъ-лябо  особыхъ  нравъ  на  Д'Ётей,  который  въ  свою  очередь 
внч^ъ  имъ  не  обязаны.  Кровная  связь  не  иожетъ  быть  основою 
в  регулатороиъ  отиошен1й  членовъ  сеньи.  Восаитъшать  должны 
сами  родители  безъ  всякихъ  «наенныхъ  рачительнидъ  и  наетав- 
никовъв.  Принуждена  н'Бтъ  и'Ёста  ври  восоитаи1и  Д'^тей,  все  въ 
венъ  должно  быть  свободно,  чуждо  «даже  вида  рабохЁпствова- 
Н1я»,  основано  на  непосредственныхъ  цравственаыхъ  вачалахъ. 
Нужно  закалять  гкю,  развивать  уиъ  безъ  отягощеахя  памяти, 

1в' 
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восппывать  нравственное  чуьство,  аяпшв  собетвенваго  досто- 
инства и  зпгЬреиность  въ  страстяхъ. 

Добродбтеп  въ  челов^к^  могуть  быть  частныя  в  обпца. 
Первыя  опред11яются  аптрунаионъ,  к  корень  яхъ  всегда  благъ; 
вторыя  вытекають  взъ  «лобочест1Я  вднтщегшв1Яв,  что,  однако, 
не  и^шаетъ  ннъ  быть  очень  высокими  в  благотворвыии,  въ  оео- 
беаности  если  он{|  основываются  на  чеюв'Ьхолюб!!.  УпражиенЫ 
вь  частныхъ  доброд'Ьтеляхъ  аодготовляють  нъ  доброд-Ьтелямь 
общественныиъ,  который  должны  быть  выше  законовъ,  обычаевъ 
и  нравовъ.  По  отношен!»  къ  винъ  не  иожеть  быть  нвванвжъ 
конпроииссовъ.  Для  соблюден!»  нхъ  сх&дуетъ  даже  жертвовать 
жизнью.  При  безвыходаоиъ  вонфли1ггЬ  закона  и  добродетели 
всегда  остается  въ  реесурсЬ — смерть,  самоубийство. 

Законъ,  какъ  овъ  ни  худъ,  есть  «связь  общества».  Инь 
нельзя  поступаться  ради  обычая  и  даже  въ  удовлетвореяге 
требованы  высшей  власти  —  пока  она  этого  закона  не  отн^- 
ынтъ. 

Но  велен1я  сов'|!Сти  выше  закона,  и  вин  нельзя  аоступаться. 
С8моуб1Йство  есть  посл'Ьднее  и  крайнее  средство  въ  неравной 
борьбб  отдельной  личности  съ  1гЁлыиъ  общественны  ш.  н  госу- 
дарственныиъ  оорядконъ.  Но  раньше  нужно  сознать  беэплод- 
иость  этой  борьбы  и  (шасносп»  для  яравстаенной  свободы  своей 
лвчвостн.  Во8Н1КНОвен1е  общества  изъ  договора  даеть  право 
такой  борьбы,  есл  власть  не  всполвяетъ  своего  назначения.  «Гд^ 
н^тъ  пользы  быть  гражданянонъ,  таиъ  онъ  в  не  гражданинъ». 
Нарушете  договора  есть  его  расторжение.  В&к  граждане  равны 
въ  государстве,  государь  есть  только  первый  гражданявъ.  Если 
власть  не  только  не  полезна,  но  даже  вредна,  должно  выступать 
присущее  каждому  природное  право  самозап1нты.  И  въ  выпол- 
иенш  своего  нравственнаго  долга,  и  въ  защягЬ  своего  челов^че- 
скаго  достоинства  не  долаво  быть  никакой  «робости  благоразу- 
Н1ЯХ  и  кслабости  въ  деян1яхъп. 

Таковы,  въсаныхъобщихъчертахъ,  положительные  взгляды 
Радищева.  Понятно,  что  иежду  ними  и  русскою  действитель- 
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ностью  съ  саиаго  же  иачиа  дмжеаъ  быдъ  обнаружиться  самый 

р1|8КШ  КОНФЛПГГЬ. 

Въ  своеиъ  посвящен1в  «Путешествхяв  Кутузову  Раднщевъ 
писадъ:  «Я  взг^яну^ъ  окрестъ  невя ' —  душа  моя  страдатями 
человпчества  уязвленна  стала,  Обратвлъ  взоры  ноя  во  ввутрев- 
ность  ною — ж  узвалъ,  что  б^ств1я  чедов^иа  провсходять  отъ 
человека,  и  часто  отъ  того  только,  что  овъ  вэжраетъ  не  пряно 
на  окр;гающ1е  его  предиеты.  «Ужел, — вгЬщалъ  я  санъ  себ-б, — 
прнрода  толко  скупа  была  къ  свовиъ  чадаиъ,  тго  отъ  блудя- 
1цаго  невинно  сокрыла  аспгау  навгЁкв?  Ужелн  С1я  грозная  ма- 
чеха произвела  насъ  для  того,  чтобъ  чувствовали  мы  б^ствЕя, 
а  блаженство  николи?»  Разуиъ  ной  востреоеталъ  оть  сея  мысли, 
и  сердце  мое  далеко  ее  оть  себя  оттолкнуло.  Я  человеку  нашелъ 
утешителя  въ  немъ  саионъ.  «Отыми  зав^у  съ  очей  природном 
чувствовамя — и  блаженъ  буду».  Сей  гласъ  природы  раздавался 
громко  въ  сложении  моемъ.  Воснрявулъ  я  оть  унын1я  моего,  въ 
которое  аовергли  невя  чувствительность  иеостраданге;  я  ощу- 
тнлъ  въ  себЁ  довольно  свлъ,  чтобы  противиться  заблуяцешю  н — 
веселЁе  невзреченное!— я  почувствовалъ,  что  возможно  всякому 
соучастником»  быть  въ  блсаодлйствги  себл  подобныаяв. 

Для  Радищева  это  «соучаст1ея  выразилось  въ  томъ,  что  онъ 
□однялъ  свой  голосъ  противъ  ачудища  обла,  озорна,  огромна, 
стоз^вна  н  лаяйо,  которое  раздирало  его  б^Ёдную  радину — про- 
тввъ  заворенЬлой  общественной  неправды,  расцв^шей  на  гни- 
ломъ  болоте  крЬпостаыхъ  отношен]Й. 

Верховная  власть,  которая  одна  «въ  самодержавномъ  орав- 
леши  въ  отношеши  другнхъ  можетъ  быть  безпристрастной» 
(стр.  59),  часто  парализуется  въ  саныхъ  лучшихъ  своихъ  начи- 
яашяхъ  рабол^шемъ,  своекорысленъ  и  ложью  окружаюп91хъ. 
Истина  только  съ  трудомъ  могла  пробиться  къ  ея  двору. 

Радищеву  снилось,  что  онъ — безграничный  владыка  какой  то 
страны.  Его  окружаюгь  общее  рабол^п)е  и  лесть.  Ему  говорить 
о  варод'&,  который  благоденствуетъ,  о  по(№дахъ,  завоеван1яхъ, 
нышаомъ  расцвгЬтЬ   наукъ  в  искусствъ.   Но   приблизившаяся 
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1стиыа  сня1а  б^ьна,  и  р&эочаровааный  иадыка  уввд^^ъ  кру- 
гомъ  обианъ,  грабяте1ьство,  производъ  к  васн11я.  Раньше  «во 
благод'Ёяиаяхъ  его  иц-Бли  большую  долю»  тк,  которые  «срхятнынъ 
ввдоиъ  сдоваиъ  его  шлв  во  сретенье»,  теперь  онъ  жадно  прв- 
ыушввается  къ  слованъ  Истины  (стр.  72):  «ты  познаешь  в^р- 
выхъ  своихъ  аоддавныхъ,  которые  вдали  отъ  тебя,  не  тебя  дю- 
бятъ,  но  любять  отечество,  которые  готовы  всегда  на  твое  оо- 
ра)нев1е,  если  оно  отистнть  порабощение  человека.  Но  не  воэху- 
тятг  они  гражданскао  покоя  безвременно  и  безъ  пользы.  Ихъ 
првзовн  себ^  8Ъ  друзей.  Иэженв  С1ю  юрдую  чернь,  теб'Ё  оред- 
стояшую  и  прикрывшую  срмгь  отав  куша  своей  возлащеаныив 
одеждами.  Онв  то  истинные  твои  злод1|и,  затиеваю1Ц1е  очи  твои 
и  входъ  нн^Б  въ  твои  чертоги  воспре1цающ1е«. 

Плохо  придется  безъ  встины  правителяиъ.  «Тогда  словеса 
ласкательства,  лдоввтые  пары  издыхаюиие,  б'к1ьна  твои  (гово- 
рить Истина  правителю)  паки  возродятъ,  и  кора,  св^тонъ  не 
проницаемая,  покрыетъ  твои  очи.  Тогда  осл1>плеи1в  твое  будетъ 
сугубо;  едва  на  шагъ  одинъ  взоры  твои  досязать  будугь.  Все  въ 
веселонъ  являться  теб'Ь  будетъ  вид-ё.  Уши  твои  не  возмутятся 
стеваньеиъ,  но  усладится  слухъ  сладкоп'Ьв1енъ  ежечасно.  Жерт- 
венвыя  курев1я  обобдутъ  на  лесть  отверзтую  душу.  Осяэан1ю 
твоему  нодлеашть  будетъ  всегда  гладкость.  Никогда  не  разде- 
реть  благотворная  шероховатость  въ  теб'Ё  вервовъ  осяза- 
тельности! (стр.  74).  Народный  стенан1я  не  дойдуть  тогда  до 
его  ушей. 

шЕсли  иаъ  среды  иародныя  воаникнетъ  муясг,  порицающей 
длла  твои  (говорить  Истина  правителю),  епдай,  что  той  есть 
твой  др^  исирентй,  чуждый  надежды  мзды,  чуокдый  рабскало 
трепета:  онъ  тв^дыла  масола  возвпстит»  меня  тебл.  Блю~ 
дись  и  не  дерзай  его  казнити,  яко  общаго  возместителя.  Призови 
ем,  уюсти  ем,  яко  сп^анмаса,  ибо  всякг,  порицающей  царя  въ 
самовластли  ею,  есп»  странникь  земли,  едл  всепредг  иила  щ>е~ 
пещетг...  Таковыя  твердыя  се^>дт  бываютв  рлдки;  едва  единг 
въ  цлммъ  столптги  явится  на  святскомъ  рысталищп». 
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Но  Радищввъ  какъ  разъ  и  призванъ  быдъ  аоб1цииъ  воэну- 
тятмеиъ»,  Е  еиу  грозила  казнь.  ИронЫ  судьбы!.. 

Власть  иожеть  держаться  только  на  искренненъ  уважевхи 
лодданныхъ  и  общеиъ  соэванхвея  пользы.  Ниобнанъ,  ниш1сил1я 
и  11ресл4дован1я  не  сыогуть  поддержать  ее,  если  она  заколеблется 
въ  своихъ  освовахъ.  «Буде  власть  шествуетъ  стезею,  ей  назва- 
чевной,  то  не  вознутвтся  отъ  пустого  звука  клеветы,  яко  же 
Госводь  сяиъ  не  тревожится  хулен1еиъ.  Но  горе  ей,  если  въ 
жадвоств  своей  лоиитъ  правду...  Если  кто  свнр^аствуетъ  про- 
тивъ  печатный  строки,  хоть  заставляеть  мыслить,  что  печатан- 
ное истннво,  и  истяпцй  таковъ,  какъ  о  вемъ  аааечатаио*  (стр. 
а99— 301). 

«До  внутренности  потрясенный  вольноАуиен:ь  просгретъ 
дерзкую,  во  мощную  и  незыбкую  руку  къ истукану  власти,  сор- 
ветъ  ея  личину  и  покровъ  и  обнажить  ея  составь.  Всянъузрнгь 
бреввыя  его  ноги,  всякъ  возвратить  къ  себЬ  данную  инъ  еиу 
подпору,  сила  возвратятся  къ  источнику,  кстуканъ  надеть.  Но 
если  власть  ве  на  тумане  ннЪнгй  возсЁдаеть,  если  престолъ  ея  на 
вскрепностн  и нстввной любви обв^аго блага возникь,  тоне  утвер- 
дятся ЛЕ  паче,  когда  освован1е  его  будетъ  явно,  ве  возлюбится 
ли  ЛЮ6ЯЩ1Й  вскренно?  Взаяиность  есть  чувствование  природы, 
н  стреилвн1е  С1е  почило  въ  естеств*»  (стр.  298  —  299).  Для 
такой  власти  не  только  не  страшна,  но  даже  желательна  сво- 
бода иыслн  и  мн1я1я:  въ  ней  ова  найдетъ  для  себя  благоразум- 
ную опору. 

Подавлеше  свободы  и  ценэурвыя  пресл1^овав1я  приводятъ 
къ  рабству  духа,  скрытому  раздражен1ю,  тЬмъ  бол^  опасному, 
что  оно  скрыто.  Истина  слишкоиъ  высока  и  часта,  чтобы  ея 
можно  бьио  бояться.  «Истина  есть  высшее  для  насъ  божество,  в 
еслибы  Всесвльный  восхогкгь  изменить  ея  обравъ,  являяся  не 
въ  веб,  ЛИЦО  ваше  будегь  оть  Него  отвращенно»  (стр.  449). 

«Въ  областягь  истины,  въ  царствовании  мысли  в  духа  ве  но- 
жеть  никакая  земная  власть  давать  р^шен1й,  я  не  должно;  не 
можетъ  того  праввтельство,  нен^е  еще  цевзоръ,  въ  кдобук^Б  ли 
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овъ  шли  съ  теияконъ,  Въ  царстве  истины  оаъ  не  судДя,  но  от- 
Нтчикъ,  какъ  и  сотаантель.  Исправлен1е  ножетъ  только  совер- 
шаться просв^щен1ем'Ь». 

«Цензура  сд-Ьлана  нянькою  раасудка,  воображения,  всего  ве- 
лваго  н  18Я1цнаго.  Но  гд'б  есть  нянька,  то  сл'&дуетъ,  что  есть 
ребята,  ходить  на  ноиочахъ,  отчего  верЁдко  бываюгь  крнвын 
ноги,  гд%  есть  опекуны,  сл'Ьдуетъ,  что  есть  налогЬтные,  невр^- 
лые  разумы,  которые  собою  править  не  иогуть.  Если  асе  всегда 
пребудуть  няньки  и  опекуны,  то  ребенокъ  долго  ходить  будетъ 
на  поиочахъ  и  совершенный  аа80зраст^&  будетъ  кашка  >).  Яедо- 
росль  всегда  будеть  МятроФавушка,  безъ  дядьки  не  С17аять, 
безъ  опекуна  не  ножетъ  править  своинъ  васхбдхеиъ.  Тааок! 
бываюгь  сл^ств1я  обыквоввнн<Д  цензуры,  и  ч^нъ  она  строже, 
т1нъ  сл1ц(ств1я  ея  пагубиЬеа. 

Цензура  и  придворная  ложь  закрываютъ  истину  отъ  трона, 
д'&лають  почти  невозножвьигь  знан1е  ея. 

Царедворцы  обыкновенно  блюдутъ  свои  личные  интересы, 
гнутся  сани  я  сгибаютъ  другихъ.  За  ннни  тянутся  ряды  род- 
отвенниковъ  и  кл1ентовъ,  рабохЬпвыхъ  и  низненвыхъ,  не  оста- 
навливающихся ни  передъ  ч1&иъ  въ  погоне  за  карьерой  н  на- 
живой. 

Выопая  и  средняя  адн1И1Страц1Я  представлена  у  Радищева 
н^сколькини  релье«ныии  тяпани.  Одного  начальника  не  решаются 
разбудить  для  спасен1я  н'бсколькихъ  челоиЬческяхъ  жизней,  я 
овъ  находить  это  вполн'Ь  естественнымъ;  другой  награждаетъ 
чвваии  и  орденами  за  скорое  доставленхе  ему  устрицъ  язъ  сто- 
лицы. Везд'Ё  унижвн1е  чужого  человЪческаго  достоинства,  под- 
купность, ЛИХ01НСТВ0,  произволъ  и  наснл1я,  возведениыя  въ  си- 
стему. Случайно  воаавш1е  въ  тогдашв1с  вертеаы  правосудия, 
честные  люди  б1гутъ  оттуда,  не  ии'йя  воэиожаоств  бороться. 
Дворявство  вырождается,  теряетъ  свое  государственное  значе- 
ше,  и  Радищевъ  предлагаетъ  «умалить  его  права».  Духовенство 


1)  Справ  •ормА— ки'Ькк. 
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сшо  восв^&етъ  въ  аев^жеств^  в  эадержвваетъ  проев^щев^е  н&- 
родныхъ  нассъ.  Купечество  держвтса  г^нъ  же  грубыиъ  невЁ- 
жествонъ  в  обианоиъ, 

Особенво  часто  в  подробно  останавдввдется  Рвш|[це8Ъ  на 
вомшеши  врестьяаъ  в  кр^поствоиъ  прев*!,  ^готъ  вонросъ,  вв- 
Д1И0,  у  него  аа6ох1дъ.  Совершенно  ораввдьно  оаъ  счвтаегь  его 
освовныиъ  в  центральныиъ.  Изъ  отд^ьныхъ  Фактовъ  склады- 
вается потрясающая  вартваа  беэорав1я  в  нучнтельсгвъ,  иногда 
бевц^дьвыхъ  в  безснысдеаныхъ. 

Тутъ  и  састенатвческое  «оиерз^сн^е»  крестьянсквхъ  д-Ьвушевь, 
и  переводъ  всбхъ  крестьявъ  на  барщину  съ  уничтожешенъ  от- 
лЬдьныхъ  хоаяйствъ  в  скудныиъ  содерашпенъ  отъ  барива,  в 
продажа  свовхъ  кр^постныхъ  вазеаныгь  крестьян&нъ  въ  рев- 
руты,  и  взд11вательство  надъ  кр^постныиъ,  оыучввшвнъ  обра- 
8овав1е,  и  продажа  своей  же  крепостной  ^иобоввищ>I  съ  прв- 
житыыъ  отъ  барина  ребевкоиъ,  и  насильственные  браки... 
Ужасны  сш1ые  случаи,  еще  ужасв1е  самая  ихъ  возможность  и 
беэнававаиность. . . 

Впередн  гроза  крестьянскаго  бувта,  возиожныя  носл%дств1я 
которого  ужасаютъ  нашего  Филантропа.  «Свобода  сельскнхъ  вв- 
телей  обндитъ,  какъто  говорягь,  право  собственноста.  АвсбтЪ, 
вто  бы  иогъ  свобод*!  поборствовать,  всЬг!  веляк1е  отчвнвикв,  и 
свободы  ве  отъ  вхъ  сов1[товъ  ведать  должно,  во  огь  самой  тяже- 
сти порабощения»  (стр.  249).    . 

«О,  еслибы  рабы,  тяжквии  узаыи  отягчевные,  яряся  въ  отчая- 
нна своеиъ,  раабялв  железоиъ,  нольности  ихъ  орепятствуюоишъ, 
главы  ваши,  главы  безчелов^чныхъ  свовхъ  господъ  И'  кров1Ю  на- 
шею обагрили  главы  свов!  Что  бы  гЬиъ  потеряло  государство? 
Скоро  бы  изъ  среды  вхъ  всторгвулися  велвк1е  иужв  для  заступ- 
ления взбвтаго  плеыевн,  во  была  бы  они  другвхъ  о  себ^  мыслей 
в  правъ  угнетены  лишены.  Не  нечта  С1е,  но  взоръ  ароницветъ 
густую  аав^у  времени,  отъ  очей  вшпихъ  буду1цее  «срывающую, 
я  зрю  сквозь  цЫое  сгол(т!ев  (стр.  387). 

Б1|дна  я  скудна  крестьянская  жиааЬу  страшны  курвыя  избы 
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и  иужиц1(1Й  ^л'Ьбъ,  но  всего  ужаснее  без1фав1е:  крестьянинъ 
«нертвъ  передъ  закононъ»! 

«Звйри  апные,  п1явв11ы  ненасытныя,  чтб  креетьянвву  мы 
оставляемъ?  То,  чего  отнять  не  можемг, — воздухъ». 

аСъ  одвой  стороны  ПОЧТИ  всесвл1е,  съ  другой — немощь  без- 
аа[цнтная.  Ибо  оои'Ьщикъ  въот80шея18  крестьянвнаестьзакоио- 
дате^ь,  судья,  исп01шггедь  своего  решетя  в,  по  желашю  своему, 
истецъ,  иротнвъ  котораго  отв'Ётчикъ  ничего  сказать  не  си1^еть. 
Се  жреб1Й  заклепаннаго  во  узахъ,  се  шреб1Й  эаключеннаго  въ 
смрадной  темнице,  се  жреби  вода  въ  ярн^!я  (стр.  414). 

Такой  общественный  порядокъ  разврапщетъ  госоодъ  и  вахЬ- 
чнтъ  рабовъ.  Можно  только  удивляться,  какъ  при  такихъ  ужас- 
выхъ  жизяенныхъ  услов1яхъ  посл'Ьднхе  сунйли  сохранить  чест- 
вость,  доброту,  часто  аоэтическ1й  скдадъ  души. 

Со8шш1е,  что  в  онъ  жнветь  крйооствынъ  трудонъ,  гдожетъ 
Радищева.  Безъ  ыучнтедьнаго  стыда  онъ  ве  можеть  вспоняпъ 
о  томъ,  что  въ  минуту  гн^ва  ударил,  крепостного  слугу.  Ему 
было  бы  легче,  если  бы  готъ  въсвою  очередь  отшкплъ  пощечи- 
ной.  Отправляясь  въ  Сибирь,  онъ  вроситъ  родвыхъ  отпустить 
принадлежавшихъ  ему  дворовыхъ.  • 

Да,  это  быль  челов'Ёкъ  съ  больною  и  чуткою  сов^ктью,  стра- 
давшею за  себя  и  другихъ.  Бреия  сознав1я  всего  ужаса  «чудпца» 
мудрено  было  хранить  про  себя,  въ  севрегЁ,  и  Раднщевъ  нэлядъ 
наболтавшую  душу  въ  своей  книг^,  сыгравшей  такую  роковую 
роль  въ  его  } 


Арестъ,  допросы  и  суД'^  ^^'■■''  гроновынъудароиъдля  Ради- 
щева. Узвавъ,  что  его  будетъ  допрашивать  Шешковск1Й,  онъ 
упалъ  въ  обнорокъ. 

Больной,  одииоюй,  страдая  за  своихъ  д'Ётей,  чувствуя,  не- 


«РАБСТВА   ВРАГЬ».  «     251 

соив^нно,  къ  чему  кюннтся  д^^о,  онъ  казися  оуторомеввыиь» 
и  в^кольно  разъ  совсЁнъ  пададъ  духонъ. 

Н'Ькоторыиъ  изъ  писавшихъ  о  Радищев'^,  «сердца  хдадныыъ 
скооцанъя,  ХОТЕЛОСЬ  бы  еь  его  стороны  какого  то  особенваго 
героизма  до  конца.  Но  вспоннииъ  о  Шешковсконъ,  о  закачен- 
ной и  принятой  во  вннман1е  всЬии  «оряи'Ьтной  чувствнтельностлр 
Екатерины,  которая  съ  одной  стороны  играла  въ  безпристраст1е, 
а  съ  другой  стороны  отягощала  полояЕсше  Радищева  н  застав- 
ляла усиливать  его  вину.  Недароиъ  рйшен!е  суда  и  его  смягчевйе 
Екатериной  заставили  асодрагаться»  гр.  Воронцова,  плакать — ■ 
куццовъ  на  6ирж^  ■  даже  полицеЗскаго  оФицера,  сообщившаго 
сень*  Р^щищева  о  постигшей  его  участи... 

Съ  горечью  оаъ  пвса1Ъ  во  вреня  одного  изъ  доаросовъ:  •Е!сли 
кто  скажетъ,  что  я,  аисавъ  С1ю  книгу,  хот{1гь  сдйлать  возмуще- 
Н1е,  тому  скажу,  что  ошибается:  первое  потому,  что  вародъ  нашъ 
кннгъ  не  чнтаетъ,  что  писана  она  слогоиъ,  для  простого  народа 
невнятныиъ,  что  и  напечатано  ея  очень  пало,  ве  цЪлое  издаше 
или  заводъ,  а  только  половина, — и  иожеть  ли  мыслить  о  сенъ, 
кто  общняковъ  не  иы^егь»? 

«Общники»,  конечно,  были,  едянонышленники,  но  Радншевъ 
не  могь  звать  о  большинстве  нэъ  нихъ,  и  одиночество  еще  бол^ 
увеличивало  горечь  его  положен1я... 

Воронцову  онъ  писалъг  «что  иожеть  раэсудокъ  иадъ  чувство- 
Бав1снъ?  Я  по  себ'Ь  теперь  вижу,  что  разуиъ  идетъ  чувствова- 
Н1ямъ  въсл^дъ,  иди  не  что  иное  есть,  какъ  они;  по  систеи11  Гельве- 
Ц1Ю0Й,  вертятся  онъ  около  одной  мысли,  и  все  мое  умствоваше^ 
вся  философы  исчезаете,  когда  воспоминаю  о  моиая  дптяхе» 
(яАрхивъ  Воронцова»,  т.  ХП,  стр.  286). 

Судъ  надъ  Радищевымъ  былъ  пародией  иадъ  правосуд1еиъ. 
Судьв  старались  угодить,  очевидно,  негодующей  и  очень  требо- 
вательной на  этотъ  разъ  государыне.  Не  найдя  въ  эаконахъ 
подходящей  статьи,  къ  иодсудиноиу  применили  почти  вс*  статьи 
о  государственной  измене  и  смертной  казни.  Тутъ  и  то,  еслв 
•кто  кавнмъ  умьш1лен1емъ  учветъ  мыслвти  на  государское  адо- 
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ровье  злое  дйю»,  и  то,  если  «кто,  хотя  носвовскпгь  госудяр- 
ствоыъ  зав1ад'1ти  и  государеиъ  быти,  н&чнегь  рать  сбвратп,  ■ 
не  вызываемая  крайнею  необходяиостью  сдача  аепрштелю  вв11- 
реаныхъ  крепостей... 

Радвш,евъ  быль  орвговоренъ  къ  сиертной  казня,  по  Ёкате- 
ркна  иомиловала  его — в  ааи^ннла  смерть  десяткИЬ-гаеЙ  ссылкой 
въ  Скбврь,  въ  Илвнскъ... 

Въ  Тобольск1Ь  онъ  кону-то  отв^твгь  на  воаросъ  о  се&к  стк- 
хамн: 

Ты  хочешь  звать,  ято  я?  что  я?  куда  а  'Ьду? 
Я  топи  ж»,  что  и  бил,  и  бцду  мм  яо&  влшк 
Не  топ»,  пв  дерыо,  м  раб»,  ио  человлю! 
Дорту  проложит*,  »дл  ме  Амом  еллду,  ' 

Дм  борп№*  емлмчакоп  и  л  пром,  к  л  омншип, 
7умтвим«4Мйип  ойрднош  и  нстния  я  п  етргая 
В%  оемрон  ЯмиитК  *^1 

Радищевъ,  д^ист8нтельно,  весь  в^Ёкъ  оставался  все  т1мъ  же. 
Даже  во  время  допроса,  «голосоиъ,  заниваюшкмся  отъ  страха», 
отрекаясь  огь  своей  книги,  онъ  все  же  не  ногь  отказаться  отъ 
свонхъ  взглядовъ  на  крепостное  право.  Отправляясь  въ  далекую 
Свбнрь,  онъпопутвэйввнаетса  научными  наблюдешяни  и  взсл^- 
дован1ями,  съ  глубоквнъ  с6чувств1емъ  и  соа(ал%н1емъ  пригляды- 
вается къ  народной  жнзыи  аа  с^^вер^&.  Въ  ссылке  онъ  пншетъ 
Фнлосо4>ск1й  трактятъ  о  безснерт1и  душв  в  стихотворения,  въ  ко- 
торыхъ  то-Н'Д'Ёло  проглядываютъ  прежняя  идеи,  к  жнво  бьется 
ну6лнц|ствческ1Й  нервъ.  Онъ  лЁчнтъ  крестьянъ  в  внородцевъ, 
веуставво  работаетъ  я  следить  за  движев1еиъ  европейской  мысли 
и  родной  литературы.  Мелькають  сл-Ьды  изучен1н  «Вертера»  я 
«Слова  о  полку  Игорев^п,  вырабатываются  новыя  Формы  стиха, 
вызвавпия  сочувственное  отноше[11е  Пушкина, — поэтическое  со- 
держан1е  расширяется  и  осложняется  народными,  нсторическиии, 
ФИЛОСОФСКИМИ  н  публнцистичесЕЕМи  элементами. 

Возвращенный  нзъ  ссылки,  онъ  является  дЪятельньшъ  чле^ 
номъ  коимисаи  сочинея{я  законовъ,  горячо  заступается  за  чело- 
кЁческ1я  права  кр^ЕпоетБЫхъ  в  выстуоаетъ  съ  шнрокимъ  проек- 
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тоиъ  (мяободитедьиыхъ  реФОрмъ,  в11КОТорые  пункты  которыхъ 
являются  р1а  йе81йеп8  я  до  сяхъ  ооръ...  Въ  веиъ  я  равенство 
ъсЬхъ  передъ  ваковоиъ,  я  оолвая  отмена  тйлесныхъ  наказали, 
уннчтожен1е  табели  о  рангахъ,  публичное  судопроизводство  я 
судъ  присяяшыхъ, — и  в^ротерпшость,  не  говоря  уже  объ  осво- 
бождешн  нр^постныxъ  крестьянъ...  Какъ  взнёстно,  эта  шоло- 
дость  с^^янъ>  не  довела  Радящева  до  добра.  Упреки  гр.  Зава- 
довскаго  я  напоннвяв1е  о  Сибири,  а  также,  по  всей  вероятности, 
^н  разочарован1е,  вызванное  колебаниями  но  внутренней  полятяк^ 
начала  царствован1я  Александра  I,  привели  къ  катастроф^.  11-го 
сентября  1802  года  Радищевъ  отравился,  потонъ  пытался  за- 
рываться бритвой  и  въ  аачал!  аерваго  часа  сл-Ьдующаго  дня  скон- 
чался въ  страшиыгь  иучев1яхъ. 

Въ  его  ляцЫ  сошелъ  въ  иогилу  лучш1Й  чедов^къ  нашего 
ХУШ  в^ка,  болЁзвенво  чутк|й,  честный  и  вскренн1й,  саиоотвер- 
женвый  и  СТ0ЙК1Й  борецъ  за  свои  идеалы,  кдобрый  страдалеаъ  за 
землю  русскую»,  писатель  я  граждапинъ,  отлячавшйся  «удиви- 
тельною добросовестностью  мыслив ').  Онъ  предъявилъ  къ  рус- 
ской жязвн  ташя  высокая  требовавая,  которыиъ  она  не  сунула 
удовлетворять  даже  я  теперь,  спустя  более  чЪиъ  1 00  л1тъ. 

Еще  въ  ссылке  онъ  пясалъ,  что  счелъ  бы  для  себя  ястнн- 
нынъ  благодеян1енъ,  еслябы  еиу  позволяли  для  язученЫ  Свбнри 
отлучиться  нзъ  Илинска,  и  съ  горечью  орвбавлялъ:  «если  дышу 
язвою,  и  взоръ  ной  возиущенхе  разсееваетъ,  —  скитаяся  по  ау- 
стынянъ  и  дебряиъ,  переходя  л^са,  свалы  в  пропастя,  кто  но- 
жеть  чувствовать  действ1е  толико  злодействевна  существа?  Пу- 
скай гласъ  иой  не  преневвлся,  пускай  выя  не  стерта  я  высится 
гордо, — гласъ  ударять  будетъ  въ  камень,  отзвонокъ  его  изыдеть 
изъ  пещеры  и  раздастся  въ  дубраве  необвтаеиой.  Свидетели  но- 
ихъ  иыслей  будутъ  небо  и  земля;  а  Хоть,  Кто  зригь  въ  сердца 
и  завесу  внутренности  ныпея  проницаетъ,  Хоть  зваеть,  что  я, 
чтб  бьпъ  бы  ногъ  я  чтб  буду*.  По  словаиъ  г.  МявотЕва  (тамъ  же, 
стр.  239),  овспоыяная  прошлое,  онъ...  находялъ  возможныиъ  за- 

I]  Ммлюкоп,  стр.  83. 
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явить,  что  его  взгляды  остапсь  т^Бин  же  самыми,  какими  они 
был  до  осуждешн,  я  выяснить  сныиъ  дооущенваго  ииъ  отре- 
чев]я.„  Онъ  охотно  изиФнидь  бы  свои  взгляды,  еслибы  его  у&Ёж- 
Дал1  <иовохам11'  лучше  ткхъ,  которые  въ  сеиъ  случае  употреб- 
лены были.  А  на  таковые  я  въ  возражен1е,  какъавторъ,  другого 
сказать  не  уи1!лъ,  какъ  что  сказалъ;  помню,  что  1\,1илей  от- 
рекся отъ  доказатемствг  своиая  о  нетюдвижности  солнца  и, 
сллдуя  \Ааи>Ау  инквизищи,  воскликнум  вопреки  здравою  раз~ 
судка:  солнце  коловращаетсяа.  ЯсвЪе  представлялось  теперь  Ра- 
дпцеву  в  общее  значеше  тЬхъ  ядей,  выразителеи-ь  которыхъ 
онъ  явысн  въ  истор)и  руссваго  общества,  в  свою  собственную 
судьбу  онъ  ставклъ  въ  тесную  связь  съ  этинъ  значен1емъ.  Въ 
н1р'Ь  идей, — говорить  онъ  въ  своеиъ  философскомъ  трактате, — 
Еовыя  мысли  распространяются  съ  быстротою  электричества. 
«Едва  одянъ  возиогъ,  оснЪлилсн,  дерзнулъ  изъятися  изъ  толпы, 
какъ  вся  окрестность  согр'Ёваетея  его  огнемъ  и  яко  жел^зныя 
ньиннки  летнтъ  прнл^оитися  къ  мощному  магниту-  Но  нуокны 
обстоятельства,  нуокно  ихг  поборетвге,  а  безъ  тою  1о*анъ  Русл 
издыхаетъ  въ  пламени,  Галилей  влечется  вътемнищ,  другъваиа 
въ  Илимскъ  заточаетсял.  Но  время  уготовлеа1я  отъемлетъ  всё 
арепоны».  За  личными  и  случайными  элеиевтаин  своей  судьбы 
Радящевъ  открывалъ  такииъ  образонъ  ея  обпцй  смыслъ,  и  тер- 
завшая его  душу  скорбь  смягчалась  сознан1емъ  ввлич1я  той 
истины,  провозв^ствикомъ  н  слунЕнтеленъ  которой  явился  онъ 
среди  совремевнаго  ему  общества».- 

Да,  онъ  аодннъ  возногъ,  осмелился,  дерзнулъ  изъятися  изъ 
толпы»,  я  тяжко  за  это  поплатился.  Его  мысль,  его  чувство  со- 
грели чахлую  и  холодную  «окрестность»  тогдашней  русской 
жизни.  «Мощный  иагнягь»,  онъ  потянулъ  къ  себ-Ь  многЁя  *же- 
Лзшля  пылинки»  изъ  посл^дуюшихъ  молодыхъ  покол^н1Й  и  до 
СЕхъ  поръ  прнтягиваеть  къ  себ^  внимание  и  глубокую  С1нпат1ю 
веякаго  вдуичиваго  изсхбдователн  историческкхъ  судебъ  нашей 
общественной  мысли... 


НРАБСТВЛ  ВРАГЪ». 


Пушкнвъ  сказал*:  «Радищевъ,  рабства  врать,  цензуры  из- 
(№жа^ъ».  Велик1йпоэтъаодраэуи']^ва1ЪподъэтЕиъ,  что  благодаря 
распростравен1Ю  въ  рукописяхъ  со<]Ввен!я  Радищева  свободно 
проходыи  ивмо  ачернаго  иедв^дя» — тогдашней  цензуры.  Когда 
же  онъ  нзбйшить  цензуры  окончательно? 

Прошло  сто  л^Бтъ  со  дня  его  сыертв,  то,  что  волновало  его 
я  его  совреыенниковъ,  въ  значительной  степевя  отошло  «во  тьыу 
в^^ковъ»  и  во  всякоиъ  случа'Ь  потеряло  свою  р^кость  и  остроту. 
Наиболее  рискованныя  и^ста  его  аПутешеств1а&  (вхъ  вообще 
очевь  неиного)  уже  в']Бсколько  разъ  перепечатывались  въ  сне- 
щальныхъ  и  общихъ  яздан1яхъ. 

Неужели  еще  долго  иы  буденъ  дожидаться  цензурнаго  аотпу- 
щен1яв  Радищева  и  разр'Ъшен1я  нолваго  собравЫ  сочинен1Й 
9Т0Г0  незабвевваго  «врага  рабствам,  этого  лучшаго,  св^тлаго 
н  наибол^^  благороднаго  воспоиинан1я  вашего  грустнаго  вообще 
прошлаго? 

Вл.  Каллашъ. 


8тимологическ1я  заметки'). 

1У.  Къ  ЭТИМОЛОГ!!  русскяхъ  сдовъ:  чередЕть,  душка, 
коекъ,  1ыва,  коината,  сыворотка,  шестъ  н  н^которыхъ 
другихъ. 

Ч^реднтъ  {'>дтдг;  иереда).  Въ  словаре  Д^^я,  въ  га^д'6  аодъ 
ыовонъ  ч^?д»  сакынъ  вастойчжвьшъ  образоыъ  перетасованы 
дв^еовершенаоразлвчяыгь  группы  словъ,  аиненво:  1)  черед(^~— 
«очередь,  порядокъ»  и  2)  чередйть — аочищать».  Подробвйе,  ава- 
чен1е  этой  посх1двей  группы  ножно  выяснить  на  схЦующвть 
првн')^рахъ.  Чередйть  окивность:  дичь,  рыбу,  поросять  (архав- 
гельск.  у  Даля;  олонецк.  у  Куливовскаго;  вами  отн-Ьчево  въ 
Вятской  губ.)  —  «потрошить  и  вн11ст6  очищать  оть  перьевъ, 
пуха,  щетивыо;  чередйть  вино  (пермское) — аочищать»;  чередйть 
комнаты  (псковское)  —  вжестн»;  —  одежду:  владишрское  чере- 
дйться — аваряжатьсяв,  псковск.  чередйха,  чере(^общ. — юпрят- 
ный  одеждою,  щеголиха»; — землю,  пашвю  (вятское) — «пригото- 
вить къ  пос'1ву:  очистить  отъ  пеньковъ,  вспахать,  удобрить  и 
выборонить»;  срв.  у  Даля  пашня  череднЛ — «хорошо  пахать, 
посп'Ьла»;  —  счередать  табакъ  (на  Иртыше)  асиолоть  и  наду- 
шить» (Потавивъ  въ  Этвогр.  Сбораик^  УГ,  41). 


1)  Первыя  1ри  аваж^ткав,  не  ■кЪмпця  блажаВшаго  огвотев1я  къ  сжЪдую* 
щвмт  виже  (имевно:  Ь  Къ  этинсиопв  р^сск.  слоггь:  кхеть,  хвать,  корецъ  ■  ага; 
II.  Къ  этамодоНв  русск.  ыовъ:  бука,  кртвшъ,  етераядь,  гусь,  кожа  н  некоторые 
Лр.;  т.  О  анчвыхъ  собствеввыхъ  виевохъ  въ  *7акц1в  нарвцатеаьныхъ  въ 
русовонъ  вародножъ  язык-Ь),  быав  вапечатавы  въ  журвахЪ  ■Фк101оп1ческ1н 
ЗапвсЕЯ»  (1903,  Щ 
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Иэъ  этой  богатой  групоы  Мжклошячъ  (Б(ут.  У^1Ь.  32)  вы- 
бралъ  лишь  одно  н(^да  «щеголихав,  но  очень  удачно  соедвяигь 
его  съ  новослав.  дп^Ш  «очищать»,  б^Ш  «украшать»,  беЛеп 
«чистоплотный;  унвый*  в  т.  д.- — Мы  относямъ  это  славянское 
слово  (ввдо-еврон.  *^е^^ — )  нъ  кельтскону  сег^  «искусство,  ре- 
неслов,  съ  ч^иъ  связываютъ  греческ.  х1р%о^  «выгода,  арвбыдьи 
и  лат.  сег^,  -Опга  «реиеслеанвкъ»  (см.  К.  Вга^шапн,  вгппйпвз 
й.  тегв1екЬепйеп  Огатш.  *1,  537;  1/?.  РгеИиНг,  Ё(уш.  ^1Ь.  й. 
впесЬ!асЬ.  ЗргасЬе  144). 

Основньшъ  значен^еиъ  слова  нужно  будетънриэнать  «тонкая, 
чистая,  искусная  работал.  На  русской  почв^  слово  снещализв- 
ровалось  для  означешя  работы  б'&ювой,  окончательной,  для  обра- 
ботки и  отд'§лки  уже  готовыхъ  предиетовъ;  въ  првведенныгь 
први1:рахъ  двчь  уже  поймана  в  зар'Ёзана,  ввно  сварено,  одежда 
сшита,  земля  очнщена  язъ-подъ  жЬсй  в  т.  д. —  Искусная,  чвстая 
работа  требуетъ  огь  челов^Бка  взв^^ствой  тонкостя  уиа;  отсюда 
вполне  понятно  раэввпе  звачетя  «уиный».  Крон'Ё  новослав. 
б^еп  «уиныйв,  это  жезначен1е  я  въ  греческоиъ:  хкрЬи/ч  «уивЪе», 
хер8аХЬ<;  «хитрый»,  х1рЬ6>  «лисица».  Не  исключена  возможность,  ' 
что  сюда  же  относится  ц.-с1ав.  чргьд»  аЛ}.,  чтб  обычно  нерево- 
дять  «твердый».  Слово  это  встречается  только  однажды,  въ  про- 
лоН^  ХУ1  в.:  впаде  въ  ведоугь  рекъ  кораблеввкоиъ  чреди  боу- 
двте  ненодвижвми;  въ  другоиь  спвскй  читается:  тверди  боудвте 
в  недвижвнв  (Востоковъ,  Словарь  ц.-слав.  языка.  566).  Очень 
возможно,  что  въ  посл'Ёднеиъ  случа-Ё  писецъ  не  точно  передать 
сиыслъ  непонятнаго  ему  слова;  контвкстъ  р^чи  легко  доаускаетъ 
значен1е  «благоразумный»,  и  въ  такоиъ  случае  ц.-слвв.  чрадв 
вужво  отвеств  къ  вашей  группе.  Соедвнять  это  слово  съ  гот. 
ЬагЛт  (вЬи.  ЬаН;  Мвклошвчъ,  Е1:.  У^(Ъ.  33)  ве  позволяеть  без- 
спорвое  родство  готскаго  слова  съ  греч.  хратО;,  хартсрб;  (Вгн^- 
юаав,  бгаадпае  д.  гег^1.  вгатш.  'I,  697);  дунать  же  о  славян- 
скоиъ  завиствоваа1в  изъ  готскаго  ве  позволяеть  разлвч1е  глас- 
ныхъ. 

Вл1ян1еиъ  группы  чередить  мы  объясняенъ  звуковую  Форну 

И«»«и  П  01Я.  к.  ^  Н.,  т.  ТШ  (1М1),  ш.  «.  17 
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общеыавяаскаго  чередй  (ц.-слав.  *^тда,  польсн.  (Х204]а  ■  т.  д.) 
шрякь,  Еюрядокъ»,  а  яневно  начальный  задненебный  согласны! 
этого  слова,  на  н1стЁ  законваго  (въ  виду  скр.  (апйЪш  «стадо», 
авест.  вагЛ&й)  спиранта.  Предполагать  зд'Ёсь,  вкЬсгё  съ  Бругна- 
нонъ  (срв.  бгивдпвв  (1.  тег^!.  Сгашт.  ^1,  546),  8вииствован1е  изъ 
гернанскаго  Нег^е  «стадов  н'Ьтъ  надобности;  для  славянсжяго 
*кегй — «рядъ.порядокъ» представилось дв^вознохности:  сли1ъся 
съ  другиыъ  *кег(1 — ксередина»  (ц.-слав.  срьдьг^е^  лиг.  8г1г(11в)  ил 
же  слиться  съ  *^е^й.  Эта  последняя  возиожвость  могла  бы1Ъ 
предпочтена  въ  виду  большей  близости  въ  значевш;  «порядонъп 
иожно  разснатривать  какъ  ц'^^Iь  всякой  и,  въ  частности,  «искус- 
ной работьи. 

Души.  Великорусское  душка  I.  «часть  шейки  протввъ  глотки 
и  пониже;  санан  яиочка  въ  горлЬ*  (Даль^;  душки  {.  Р1иг.  «огЬха, 
снятые  съ  лисшхъ  или  собольихъ  шеекъ»;  душч<Ш1ый  мпая — 
«сня-шй  съ  лисьвхъ  или  собольихъ  грудо(съ>  (Словарь  русск.  яз. 
II  отд.  И.  А.  Н.  1, 1216);  бплодуииса  (.,  бллодущатый  зв'брь  «у 
*  котораго  д^шка,  т.  е.  грудь,  горло  б11лоея  (Даль '),  срва.  сиво- 
душка; душка  {.  (Сарапульское,  Вятск.  губ.;  оточено  иаив;  ни- 
чуть не  дужка)  «ручка  чайнвка,  чайной  чашки,  кувшина  и  другой 
подобной  посудыа;  зд^сь  ручка  разснатривается  какъбы  плечико 
сосуда').  У  насъ  принято  (Словарь  II  отд.  I,  1216)  отвосить  эти 
слова  къ  душ,  но  конечно  неправильно.  Первовачальньшъ  значе- 
нхеиъ  для  основаого  *духа  или  *душь  можно  предположить  «плече, 
верхняя  иепосредственно  выходящая  нзъ  груди  часть  передней 
лапы  животвагов.  Въ  ближайшеиъ  родствй  съ  этииъ  словоиъ  скр. 
(2о$  «предплечье,  рука,  нижняя  часть  передней  ноги  у  животнагоо, 
персид.  <Ш  «плече»,  вр1йск.  с16е  «рука».  То  ес1ъ,  зд'1сь  иы  ви^енъ 


1]  По  л.  Сабанле*!/  (Беседа  1872,  Т1,  89)  ва  УрагЁ   сиводушка  ыи  блм- 
^умга  —  хвснцА  >же1товато-еЪраго  цвЪт«  в   съ  почтв  съ  б^ыкв  *рудмо  м 


2)  Вероятно  аа/л  же  отвоеатся  првли-ат,  душечимй  въ  оАОнепдовъ  свахеб- 
ионъ  враговор'Ь  (Бес^Д  1872,  Т1,  116):  икмодыа  каюдвцы,  шроявыя  мвсте- 
рвцы,  душечни  шг^бввцыа  (вар.;  шюрявчни  11аг7бвхцы>). 
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то  ше  самое  иово,  которое,  по  общепркнятон;  ин^в^ю  (Мнкю- 
шичъ,  Е1.  Т?1Ь.  52;  С.  ЦЫевЬеск,  ЕЬут.  ТТЛ.  й.  аКшй.  8рг. 
131),  яыяется  второю  составною  частью  сюжнаго  паз-уха  изъ 
ра2-(1аЬа,  какая  Форна  и  от1г&чева  въ  вово&ювеыскоиъ.  И  это 
родство  какъ  вельзя  лучше  сог1асуется  съ  предкодоженвьигъ  - 
ваий  первоначальнынъ  вваченхенъ  слова  душка:  пазуху  иожно 
ооред^иить  какъ  «по-эа-плечьеп,  «часть  груди  около  влеча». 

Еще  къ  вашему  слову  нужно  отяестя  сложное  душе-грАйка 
«короткая  верхняя  одежда  безъ  рукавовъ»;  она  ^рлегт  конечно 
не  душу,  а  именно  душку,  пазуху. 

Коенъ  (кай).  Сибирское  (евясейское)  коекг  ш.  «особый  оосохъ, 
костыль  зверолова,  съ  крючкоиъилонаткойв  (М.  Кривошапквнъ, 
Ёнисейск1б  округъ  и  его  жиэвь  II,  50,  102);  пермское — «родъ 
весельца,  лопаточки,  которою  опираются  б'йгая  на  лыжахъв  (Даль, 
Словарь,  'II,  742). — Коекъ  безспорно  уиеньшятельная  Форма 
(срв.  пай:  паекъ,  чай:  чаекъ).  Начальное  ко-  безъ  ударен1Я  могло 
легко  возникнуть,  въ  окающихъ  говорахъ,  изъ  древняго  ка-. 
Предполагаемую  исходную  Фориу  слова  *кай  иы  ии^еиъ  въ 
вмени  города  {теперь  село  Сюбодскагоубзда,  Вятской  губ.)  Кай, 
расположенваго  какъ  разъ  въ  области  пермской  колояизащи 
(городъ  освованъ,  в'Ьроятно,  во  времена  Строгавовыхъ  въ 
Перми). 

Соответствующее  слово  вынтовскоиъ  языке — Ц/а  1  «нога», 
между  прочимъ  и  анога  стула,  скамьи»  (Рг.  КигзсЬа!;,  "МУЛ.  П, 
196).  Это  посл^^днее  звачен1е,  въвиду  русскаго  слова,  едвали  не 
нужно  будетъ  признать  основнымъ,  и  тогда  связь  лятовск.  Аф'а 
съ  скр.  кНуав  «т^ло»  (А.  Погодввъ  въ  Русев.  Фнлологич.  В&ст- 
викЬ  XXXII,  273)  вужно  будегь  назвать  очень  соннительвою. 
Уленбекъ  (Е(ут.  УЛЪ.  А.  аШпд.  8рг.  52)  отвоситъ  кй}а8  къскр.' 
стоН  сйуаН  «собирать,  складывать  въ  кучу»  и  въ  качесте'1  перво- 
начальнаго  значен1я  слова  предполагаеть  «куча,  груда,  толпа». 

Лывв  {Лыбедь).  Архангельск,  м^ва  I.  «наносная  трава  въ 
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нор^,  груда  пороиейв  (Даль,  Словарь  1Г,  280);  у  костронскихъ 
садоводовъ  лива  /.  «удо6рен1е  кзъ  аерегвввшкхъ  травъ,  достав- 
ляеныхъ  озероиъ*  (Росс1я.  Полное  географ.  оаисан1е  нашего 
отечества,  водъ  ред.  В.  Семенова,  II,  137);  олонецв.  лыва,  лйб- 
кое  мпсто — «зыбкое,  топкое  1гЬсто  въ  болотЬ  (Г.  Кулнковск1Й, 
Словарь  олон.  нар.  51),  чтб  нужно  оонвиать  какъ  «задерневшее, 
покрытое  17СТ0Ю  травою  болото». 

Основныиъ  зва<тев1енъ  для  родоначальника  этихъ  словъ 
{*1аЬН)  мы  прнзнаеиъ  «водяная,  болотная  трава»  и  относииъ  его 
къ  гериавскоиу  1аиЬ  п.  «листва»  (готское  /аи/я,  Р1иг.  1аиШу 
англ.  Ш^',  не  сюда,  а  къ  славянск.  лопухь  лт.  Ырав  «листъ»: 
Шиве,  Е1т.  \Р1Ъ.  й.  йеиЬвсЬ.  8рг. "  227). — Что  въ  русскомъ 
слове  былъ  звукъ  6,  говорить  приведенное  нами  олонецкое  лыбкое 
мпсто,  а  также  древнее  имя  русской  р^ки  въ  К1еве  Лыбедь 
(собственно  «травяивстая,  богатая  водорослями»?  по  суФФнксу 
срв.  р.  Онпжедь,  въ  явной  связи  съ  сыть:  «съ  холодной,  сито- 
вой водой»).  Фориы  съ  окончан!енъ  -еа  легко  могли  возникнуть 
оутенъ  контаиинац1К  съ  бдизкинъ  по  эвувмъ  н  отчасти  по  зна- 
чен1ю  («трава,  приливаемая  водой»)  словонъ:  лйва  (оловецкое,  у 
Куликовскаго  1Ь.  49),  лыва  «лужа,  полой  отъ  дождя»,  пркчеиъ 
это  последнее  слово  (оно-  въ  несоннепвонъ  родстве  съ  глаголомъ 
лить,  срв.  ливень  «сильный,  пролитой  дождь»,  г.  Лианы)  поза- 
имствовало, вероятно,  отъ  нашего  *лыба  или  *лыбь  гласный  ы. 

Родство  русскаго  слова  съ  герианскинъ  довольно  далекое. 
Обь  этомъ  говорить  ее  столько  значеше  (р4чныя  водоросли,  у 
которыхъ  не  видно  яи  корней,  ни  стеблей,  очень  естественно 
раэсматривать  какъ  «лвстья»),  сколько  различный  ступени  вока- 
лизащи:  въ  гериансконъ  мы  нм^ень  несомненный  дифтонгь. 
Чередован1е  *1оаЫ1:  *1бЬЬ  нужно  признать  ивдоевропейскниъ. 

Еше  необходимо  отметить,  что  въ  гериансконъ  2аи&  «листья» 
обычно  видятъ  индоевронейск1Й  согласный  1епа1в  (К1а^,  Е(уш. 
'V?(Ъ. '  227),  но  необходимости  для  такого  мнен1я  неть:  срв.  со- 
вершенно аналогичную  истор1ю  звукового  развит!»  въ  неиец- 
конъ  1г^  «милый»  изъ  индоевропейскаго  *ииЬНо.  Что  до  предоо- 
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дагаеиаго  родства  в^н.  1аиЬ  «иистья»  съ  скр.  ЫшрйИ  ионать, 
похищать,  грабить»  н  слав,  лупити  асдирать»  (ХТЫеоЬеск  с, 
Б(ут.  ^(Ь.  «1.  аШп(1.  8рг.  263),  то  такое  нн-Ьн1е  представдяется 
наиъ,  въ  виду  различ1я  значешб,  нев^Ьрвыиъ. 

Контта.  Въ  велкорусскоиъ  кбмната  «покой,  горница»  (срв. 
танбов.  кбмм  а.)  нанъ  непонятно  только  одно,  —  удареше.  И 
постЁдн1й  первоисточцикъ  русскаго  слова,  средцевйвовое  —  лат. 
сат^па^а,  я  ближайшЦ  источникъ  заинствован1я,  н^иецЕюе  Ке- 
т&Ше  (ср.-верх.-в^и.  кшепй1е,  др.-в.-н-Ёи.  скет%па1а)  ин^ють 
ударен1е  ва  предЕюиЬднеиъ  слоге,  тогда  какъ  въ  русскоиъ  яэык^Б, 
вообще  всегда  очень  точно  сохраняющеиъ  ударен1е  эаинствовав- 
ныгь  словъ,  оно  отгявуто  на  начальный  сдогъ  слова.  Аналог!!^ 
которыми  можно  было  бы  об'ьяснить  эту  оттяжку  ударев1я,  ны 
не  находвиъ. 

Не  таЕГь  давно  акадеиикъ  д.  Е.  Корогь,  ви^С!^  съ  акадеин- 
конъ  А.  А.  Шахнатовыиъ  (Изв^ст1я  отд^ен1я  русск.  языка  я 
слов.  И,  А.  Н.  УН — I,  45  пран.)  предюжили  для  объяснен1я 
страннаго  ударен1я  этого  слова  такую  гипотезу.  Великорусское 
слово  могло  примениться  къ  праславянскону  *й6тп1иа,  заимство- 
ванному, въ  свою  очередь,  изъ  Фввскаго  или  урало-алтайскаго 
языка  н  сохравввшеиуся  тенерь  въ  словевсконъ  6итпа1а  «соп- 
с1атев  и  с^верн.-врус.  иблмоша,  шблныгиа,  шоннуим  «кокнатав. 
Остроумная,  при  всей  ея  гадательности,  гипотеза  эта  оказывается, 
однако,  излишнею.  Въ  словаре  Ь.  01е1'епЬасЬ'а  Ё.  '^РВ1скег'а 
(НосЬ-  опА  К1е^егйеа1всЬе8  'V?'б^^е^ЬасI1  дег  шикгеп  пп(1  пепе- 
геп  2.е\%.  2иг  Ег^аогоп^  дег  тогЬапЛепео'^бггегМсЬег...  Базе!. 
1885)  отмечены  следующ!янвжне-н^мецк1я  (ХУв.)Фориы  инте- 
ресующаго  насъ  слова:  кетргШ,  кетпап1,  кетрпе{е,  кетте{, 
кеттИ,  котте1  (стр.  694).  Четыре  посл^дн^я  ФОриы  не  остав- 
ляютъ  соинещя,  чтоударен^е  вънихъ  было  на  начальвомъ слоге: 
ненецкое  а  могло  дать  е,  только  предварительно  потерявъ  ударв" 
Н1е;  срв.  н^и.  Рбттет  вэъ  слав,  поморяне  (лат.  Ротегйта).  Да 
I  вообще,  въ  неиещсонъ  язык^  подобное  перенесен1е  ударен1я 
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въ  завиствованныхъ  иовахъ  ва  нач&^ьвый  сюгъ  очень  обычное 
яв1ен1е  {Оод{  изъ  а(1-тос&(а8,  }и^е  изъ  гикает,  'юиЬсНое:  в  т.  а.); 
верх.-н^н.  кетеп^е  въ  этоиъ  отношен1и  является  не  правилоиъ, 
а  всклочетеиъ. 

Памятники  подтверждаютъ  ваше  предположен1е  о  заииство- 
ваи)и  русскаго  кбмната  изъ  нижне-н'Ёиецкаго.  Это  слово  начи- 
наетъ  встречаться  съ  ХУ  в.,  в  сначала  только  въ  новгородскигь 
панятникахъ  (Новгор.  I  л1&т,  по  св.  Археогр.  Кони.  ХУ  в.  в.  а. 
1442;  Новгор.  судная  граи.  1471г.  въ  Актахъ  Арх.  Эксп.  I, 
№  92  ■  т.  д.).  А  новгородцы,  какъ  взв^тво,  ви^лн  сношен1я  съ 
н^цанн,  говорившими  на  язык'Ь  ннжне-н^иецкоиъ. 

Что  в. -рус.  кбмната  ведегь  свое  начало  не  яэъ  аольскаго 
языка  (какъ  дунали  Я.  Гротъ,  въ  Фнлологвч.  Разыскашяхъ  Ч, 
485,  я  Мвклошвчъ,  Е1уш.  \7(Ь.  110),  объ  этоиъ  очень  ясно 
говорвтъ  удврен1в.  Тоже  ударенЗе  говорить  наиъ,  что  иалорусс. 
тмната,  кмм^та,  напротивъ,  взято  именно  взънольскаго  языка. 
И  это  малорусское  слово,  вн^стЬ  съ  массою  другнхъ  культур- 
ныхъ  словъ,  постеаенво  распространяется  въ  велвкорусскихъ 
говорахъ.  У  Даля  уже  оти^^чево  в.-русс.  комнатка  «покойчвкъ 
въ  боку,  чулавъ».  Теперь  это  слово,  сы^нъ  же  ударев1емъ,  до- 
ствгло  уже,  въ  своемъ  движен1и  на  с^веро-востокъ,  южныхъ 
уЁздовъ  (Яранск1Й  у.)  Вятской  губерн1Я,  причемъ  местное  про- 
изношен1е  комн4тка  ве  оставляетъ  соив(в1я,  что  мы  ви^енъ 
зд'Ёсь  д^о  съ  очень  ведаввимъ  заииствоваы1енъ  изъ  акающнхъ 
(южно-великоруссквхъ)  говоровъ.  Кавъ  это  бываетъ  въ  громад- 
номъ  большинств'Ё  случаевъ,  и  зк^  лввгвиствчесяое  заниство- 
ван1е  происходило  виест!  съ  занмствовапемъ  культурвынъ. 
Еамнйтка  отлнчается  отъ  стараго  нулйна  или  сёреди  (чаще:  на 
серед&)  тбиъ,  что  оваотд'&ляется  отъ  прочей  избы  ве  занавескою, 
а  досчатою  «переббркой»,  эаббркою,  при  ченъ  в  эта  последняя 
также  носить  иногда  вазваше  камнйтки  (напр.  въ  о^сЕб:  «я  сн- 
д^да  у  комнатки,  у  крашбниньк1ё...»). 

Тяга  »  д^гя  дптшя  слова.  Вел.-русск.  т/йтька,  тйтя  ^. 
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«женская  грудная  а№1^за  съ  сосконъ;  сосо1п>  ж1вотноЙ  санкв». 
Прежде  всего  о  самой  ФорвгЁ  сюва.  У  Да^я  я  у  Миклошкча 
(Ё(;уш.  \?(Ь.  357)  ны  находнкъ  русскую  Форму  Шта,  чтбваиъ 
аредставляется  очень  соинительнымъ.  Есть  возиожность,  что 
Да1Ь  создахь  эту  ФОрну  саиъ,  хотя  бы  съ  цй1ыо  облагородить 
С10В0,  казавшееся  еиу  слишконъ  вулгарнынъ  ^).  По  крайней 
и^р^,  нанъ  вигд'Ё  я  никогда  подобной  Форны  слышать  не  прихо- 
даиось  (вообш,е  же,  въ  варод'1^  это  слово  очень  обычно,  в  недели- 
натвынъ  ве  считается). 

Маценаяръ  (С121  81ота  тевЬтапвкусЬ  {'ебесЬ  847),  аза  ншгь 
и  Миклошичъ  (Б4;ут.  "Ч^^Ь.  357)  считали  это  сюво  ве  славан- 
снинъ,  причеиъ  первый  указываетъ  на  греч.  т^тдт),  тстЦ  «ра- 
рЦи»,  т{тд^  ататта». — Нанъ  подобное  ив'Ёпб  представляется 
простыиъ  ведоразу1г]&теиъ.  Штя — д-Ьтское  слово  (т.  е.  создан- 
ное взрослыми  въ  подражан!е  д'1тскому  лепету,  для  разговора  съ 
д-бтьки.  Подробнее  си.  ваши  «Этниолог.  заметки»  II,  в,  т.  бука). 
Первоначальная  Фориа  его  ти-ти, — одно  и81>  первыхъ  словъ, 
воторыя  научается  говорить  ребенокъ  въ  совреиенной  народной 
великорусской  семь^:  такъ  онъ  прос1ггь  материнской  груди.  Это 
тити  понято  было  въ  снысд1|  роднтельнаго  падежа  (чнйти  хо- 
чешг^  спраппгваютъ  ребенка)  и  отъ  него  быль  образованъ  нме- 
вительвый  в.  тйтя,  а  оть  посл^дняго  уненьшггельныя:  тйппка, 
тйтечка. 

Въ  ти-шк  иытгбеиъре^^нлинащю  «звуиоводражательнаго» 
Н  (подобная  редуплякащя  очень  обычный  пр!еиъ  при  соэдав1Я 
дФтсквхъ  словь,  срв.  ма-ма,  тя-тя,  па-па,  ня-ня,  (^я-дя,  М'ля, 
ко-ко  и  т.  п.).  Это  Н  мы  встр^чаеиъ  и  во  нногихъ  другихъ  язы- 
кахъ,  отчасти  сът]^иъ-же  самыиъ  звачен1емъ,  отчастн  съ  дру- 
гвиъ.  Мы  уже  прввели  греч.  хк'^,  тсгдб;;  еще  вазовеиъ  внж,- 


1)  Мы  доаускаекъ  т&кро  воможиоеть,  между  прочамъ,  ■  въ  ввду  того 
что  Дыь  ва20ДК1ъ  вояыожнынъ  вак^вять  въ  своенъ  моварЬ  по  своему  уд&рв- 
в1е  в^яоторыхъ  ыовъ,  видвко  руководясь  въ  втонъ  собствеввыия  этвходо- 
пянв.  Примеры  сх.  въ  вашемъ  «Отчетб  о  дЕиектоюгя ческой  оо'Ьадк'Ь  въ 
Вятскую  губ.*,  въ  Сборнике  А.  Н.,  т.  76,  я.  ▼.  опутбп  в  бем^. 
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пЬы.  Ше  !.,  лагл.-слкс.  Ш  ш.,  Р1иг.  НИаа,  равнозвачупие  вер.- 
и'йн.  Шее  ^  Эта  ооы^^дняя  Фориа  доказываетъ,  что  звукоподра- 
жательвое  □роисхожден1е  слова  уже  забылось,  н  ово  вошло  въ 
истирическхй  ароцессъ  звукового  развитхя.  То  же  можно  предпо- 
лагать и  для  польск.  сус,  сусе;  чеш.  ск,  сес,  сесек  и  т.  д.,  но  го- 
раздо в^роятн^е,  что  во  всёхъ  этвхъ  случаяхъ  ны  ин^ень  дру- 
гую, тоже  «звукоподражательную»  теиу.  Рндоиъ  «звукоподража- 
тельное* а  послужило  основою  для  д^тскт  словъ  сь  эначе1|1е1п> 
аотецг*.  Сюда  А.  2гттегтапп  (цитуеиъао  А112е1вегГ.  ходо^епп. 
8ргасЬ-и.  А1(ег1ашвкиоде  У,  194)  относить  латинское  иия  И- 
^и8  (откуда  и  русское  Титя),  оессал.  1(та5,  т^та;  «король»,  тстт]У71 
оюролевав  в  т.  д. 

Гласный  звукъ  въ  одной  и  той  же  оавукоподрашательной» 
те|Н>  ножеть  быть  различаыиъ.  Какъ  для  «пити»  иы  ии^енъ 
рядонъ  др.  в.-н'&и.  Ш1а;  швед.  Ивае;  Франц.  1еШ,  такъ  для  «отца» 
иы  ин-1енъ  п)еч.  т^ттос,  пх-ТИкв,  русское  тятя.  Звукъ^эдбсь, 
вероятно,  тотъ  же  самый,  чтб  и  въ  обще-вндоевропейсконъ 
отщь  (гот.  аИа,  греч.  5па  в  т.  д.)  я,  быть  иожеть,  върусскомъ 
йкйпл,  тётка. 

Лапа.  И  русское  культураое  пйпа  «отецъ»,  и  великорусское 
народвое  гиЫка  «хл^бъ,  хх1бушкав,  н  в.-русск.  обл.  «ома,  но- 
почка  апры1цикъ;  болячка»  (отпячено  нанв  въ  Саранульсконъ  у,), 
всЬ  три  слова  инФють  то  общее  между  собою,  что  одинаково 
вышли  «нзъ  датской».  Датское  же  аервоначальное  слово  дядя; 
корень  въ  неиъ  одинъ  съ  словонъ  дл&б.  Въ  виду  отогтств1я  та- 
кого же  д^тскаго  дя-  въ  другихъ  языкахъ,  нужно  предполагать, 
что  ата  тепа  взята  наъ  слова  дтьдъ. 

Въ  качестве  общаго  правила  иожао  только  опгЬтвть,  что  въ 
дЪтскихъ  словахъ  превнущественно  встречаются  переднеязычные 
согласные.  Бъ  частности,  въ  русскоиъ  нзык^  очень  обыченъ  въ 
этихъ  случаяхъ  губной  дрожательный  звукъ,  особаго  знака  для 
котораго  въ  нашенъ  влФаввтЬ  не  ин^ется.  Обычно  оередають 
его  на  писыгб  -  треия  буквакн  тпр.  Сюда  относятся  д'1:тск1я 
(Вятской  губ.)  тпрути  «молока»,  тпруиш  «гулять»,  тпрсбмжа 
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■лошадка*.  Тотъ  же  самый  зв;къ  очень  обыченъ  въ  русскнхъ 
звукоподражатедьныхъ  словахъ,  употребляющихся  въ  каче- 
сгв^&  окрика  но  отношен1ю  къ  доиашниыъ  жввотныиъ:  тпру 
(стой!),  тпруда!  (отгоняють  лошадь),  тпруча,  тпр^уга!  (отго- 
ияютъ  коровъ)  и  т.  п. 

Шесть.  Вл.-русск.  иистг  т.  «жердь»,  въ  старину  «тягло, 
дворъ,  семья»;  шестбкъ  т.  «арипечекъ,  очагъ»  (Даль,  Словарь 
>1Т,  576).  —  Аквдеиикъ  А.  И.  Соболевсшй  совс^мъ  отказался 
оть  объясне1]1Я  того,  почему  мы  говоринъ  мкстб,  а  ве  *иастъ, 
*ишстъ  (Лекщи  но  ист.  русск.  яз.  *63).  Намъ  представляется, 
что  объясвен1е  найти  все-таки  можно,  а  именно — исходя  иэъ  ис- 
коннаго  *аьстъ  в  предиолагая  ъх^ь  ту  же  своеобразную  дисси- 
ыилащю  спврантовъ,  примеры  которой  мы  им'1емъ  и  въ  русскоиъ 
шерсть  (нри  ц.-слав.  срготъ,  чеш.  вгвС  в  т.  д.)  и  въ  русск.  ш«р- 
шЫъ  (при  ц.-слав.  срьшенъ).  Эту  диссвмяляцш  въ  слове  шестг 
нужно  отнести  однако  уже  ко  времени,  когда  п>,  находясь  непо- 
средственно посл^&  шипящей,  уже  не  давалъ  звука  о.  Быть  но- 
жеть,  эд-Ёсь  сказалось  дгалектологвческое  сн1шен1е  с  и  ш  въ 
древнемъ  псковсконъ  говори  (это'гЁмъ  возможна,  что  шестъ — 
исключительно  вл.-русск.  слово).  --  Предполагаемое  *спстъ  мы 
относнмъ,  черезъ  посредство  Формы  *тдтг  къ  корню  слд  (*&Ы) 
«свд^кть•  (въ  говорахъ  я  теперь  слдтпь;  срв.  ц.-слав.  спдлти, 
спакдх.  и  т.  д.). 

Основныиъ  значенгеиъ  слова  было  бы  въ  такомъ  случае 
вместо  сид'Ънья'),  жилье,  дворы»,  ^гозначеще  и  помечено  у  Даля 
какъ  старое.  Отчасти  оно  сохранилось  в  до  нашихъ  дней;  наари- 
и'1ръ  въ  свадебномъ  териин'Ё  (Владимирская  и  Нижегородская 
губ.)  глядпть  у  жениха  шестокъ;  такъ  ыазываютъ  совершаемую 
съ  особою  торжественностью  церемонш  осмотра  матерью  нев'Ёсты 
дома  и  хозяйства  жениха  (Росс!я.  Полное  геограФ.  описан1е  на- 
шего отечества  I,  111).  Да  и  въ  известной  пословице:  всякъсвер- 


1)  Срв.  вл.-р;ссв.  сидмя»  «учи,  смму   «устроить  гд-Ь-внбуль  въ  дЪсу  ■ 
женьк)!,  временный  ваводъ  ддя  пережнгаии  углеВ,  выкуркв  смолы  м  т,  а.>. 
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чо*п  знай  свой  шестокъ  ин^ется  въ  виду  едвии  вненво  «оечвой 
шестокъ»,  а  гор&здо  скорее  вообще  «Н'Ьсто,  Н'ЁстопребывавЕе, 
жиов.  —  Печной  шестокъ,  очагъ  яв^яется  сто1ь  существенною 
аринадлежност1ю  всякаго  шеста  (жида,  двора),  что  это  развгпе 
ила  перенессн1е  значения  нужно  признать  вволн'Ь  естественнынъ 
(срв,  др.-русск.  дымъ  ядворъ,  тяпов).  Труднее  обстоитъ  Д'Ьдо 
относительно  шесте  «жердь*.  Н'бкоторое  сходство  значений, 
правда,  существуеть.  Аналогичный  прин^ръ  нежно  было  бы 
указать  въ  русскоиъ  стдйко:  «стоянка»  и  ви'ЬстЁ  «подставка, 
по;шора,  столбъ»  (Даль,  Словарь  ЧУ,  303).  По  Далю,  шестэ 
•ваключаетъ  въ  себ'Ь  понят1е  о  стояченъ  положен1и,  о  тычк^  или 
о  дЪйств1к  имъ  руками»,  въ  чеиъ  мы  однако  сильно  сонц-Ьввеыся. 
По  нашинъ  наблюден1яиъ  (Вятская  губ.)  шесть  прежде  всего 
«утвержденная  на  козлахъ  или  протянутая  отъ  одной  етбны  зда- 
В1Я  къ  другой  жердь,  служащая  для  в^шки  своповъ,  одежды, 
б^лья  и  т.  п.»,  чтб  по  своему  устройству  совершенно  тожественно 
съ  «куричьею  наслстыо»  (произносится  и  нашёстг,  тоже  наел- 
дам;  срв.  у  Даля  поговорку:  «слыхивали  мы  в^ти  про  шесты 
да  наслотил,  гд*!  эти  слова  какъ  бы  сближаются  по  эяачен1ю). 
На  судахъ  шесты  упираютъ,  какъ  бы  тоже  утверждають  (заса- 
живаютъ)  въ  дно  р^ки. 

Настаивать  на  этихъ  пробленатическихъ  сблнжев1яхъзначе- 
шй  иы  одаако  не  будеиъ.  Воэножво,  что  шестя  «скердь»  совсбиъ 
иное  слово.  Н.  Рейегвеп  (1пйоеегшап18с11е  ]В'огвсЬипкеп  V,  76) 
считаетъ  его  тожественныиъ  съ  литовскимъ  еггёкввШ  вВаиш- 
81ашт»,  гд-Ь  онъ  ввдить  также  позднейшую  «ассниилящю»,  а  я 
считаетъ  вставкою.  Однако  значение  литовскаго  слова  плохо  вя- 
жется по  звачен1ю  съ  русскииъ.  По  Куршату  (И,  426)  вто: 

1)  «лежащее    на  зенл^  вывороченное  съ   корвеиъ  дерево»  и 

2)  «колода,  которую  прежде  привязывали  къ  ногаиъ  аресттп- 
никовъ». 

Сыворотка.  Славянские  языки  ии'Ёютъ  для  овегпт  [асИва 
близкая,  но  Фонетически  трудно  соединяемый  слора:  вж.-русск. 
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сыворотка  «жядк1Й  отстой  при  вскисвнш  молока»,  б.-русск.  сыро- 
водка,  н.'русск.  сироватка,  серб,  випика,  польси.  аегимйм,  чеш. 
зугогсаИна,  сдовацк.  вгкаОса  и  т.  д.  Миклошичъ  одвако  находить 
возножнынъ  выводить  вс:]^  эти  Фориы  оть  ОАНойтекы*сыровап№ 
чкй&щш  {ТегйЫсЬ.  агат.  II,  267;  Е1ут.  тЬ.335— 6).  Сопа- 
сившись  съ  этаиъ  нн'Ыеиъ,  мы  должны  признать  вл.-  рус.  ФОрыу 
наиболее  <шспорченною».  Русск1н  прнлагательныя  вь-ваамй  всё 
ннйють  ударев1е  на  оБончан1н:  бпловйтый,  сь^ютЫый  и  т.  д.; 
ударение  это  сохраняется  я  въ  пронзведенныхъ  отъ  нихъ,  вообще 
р^дкихъ;  нанъ  изв-Ёствы  еще  только  собственныя  ииева  суще- 
ствительныхъ,  напр.  Иловатка  (затонъ  и  село  на  р.  Вятк^), 
с.  Пескоеатка  (въ  Линецкоиъ  у.),  слобода  Мгыюватка  (Харьк. 
губ.).  Въ  этоиъ  отношении  ударен1е  налорусск.  сироватка  наиъ 
вполне  понятно;  напротввъ,  ударе111Я  вл.-русск.  и  б.-русскихъ 
словъ  очень  странны.  Непонятна  также  вл. -русская  «нерестановкаи 
-вор-  на  И'Ьст*  -ров-. 

Мы  объясняеиъ  великорусскую  Форму  изъ  *сл  —  вороть, 
чтб  могло  означать  кчтб  бываетъ  ви^сгЁ,  чтб  получается  при 
вращеши  =  свертывав1и,  осс1|дыш'11  молока»;  но  ударенью  срв. 
сутолока,  с^кровеца.  Мы  однако  ничуть  ве  дуиаемъ,  что  велико- 
русская Форма  возникла  совершенно  самостоятельно  и  не  ни^егь 
ничего  общаго  съ  другвмн  славянскими  Форнамв.  Зд-къ  ороизо- 
•шла  только  конгаминащя  двугь  словъ  или,  еще  скорее,  исконное, 
сделавшееся  веоонятаыиъ  этимологически,  слово  было  осмыслено 
вакъ  *'с;к — вороть,  првченъ  слогъ  сял — остался. 

Впрочемъ,  ударение  на  вачальвоиъ  слог!  слова  могло  быть 
и  оервоначальвьшъ.  Въ  пользу  этого  говорили  бы  сербскк  Формы 
^оVа^  «удивительный»,  б%Шй1  аневредимый»  и  т.  п.,  равно  и 
серб.  тгиИм.  Однако  не  исключена  возможность,  что  ударен1я 
этихъ  словъ  по8Дн^щ1я.  А  ^гг1.1ка  ни  въ  какомъ  случае  ве  мо- 
жеть  быть  заковныиъ  наслЁдникомъМиклошичевойтемы  *сыро- 
вапа;  ад^сь,  кажется,  нужно  думать  о  прии'Ёнени  къ  *слч-ржть 
(срв.  ц.-слав.  ря^тити  са  вметаться,  ворочаться»). 

Неустойчивость  лежащей  въ  основ'{1  славянскаго  сьморомка 
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звуковой  тепы  заставляегь  [[редпо1агать,  что  саная  эта  тепа  не 
чисто  славянскаго  ароисхониев1Я.  Она  могла  быть,  наорин^ръ, 
переводоиъ  влш  даже  пряиыыъ  заинствоваы1е1п>  готскаго  *8йга 
чга1д  «Запег  '\7ав8ег,  кислая  вода»;  ыо  подобнаго  готскаго  назва- 
И1Я  для  «сывороткяв  ннгд-Ё  не  оти-Ёчеыо,  е  о  веи-ь,  а  звачить  и  о 
славянскоиъ  заииствоваЕ11и  изъ  него,  можно  только  гадать.  Съ 
культурно- всторвческой  точки  зр'Ьшя  въ  пользу  вашего  н[»едпо- 
дожен1я  говорялъ  бы  арвзмаваеный  большннствомъ  1зсл1|довате- 
лей  Фактъ  заивствовашя  отъ  тЬхъ  же  германцевъ  славяаскаго 
слова  молоко.  Нужно  думать,  что  сраввительно  болпе  усовер~ 
шенствоеанныя  «ориы  иодочнвго  хозяйства  славяне  переняли 
отъ  гернавцевъ,  прнчемъ  они  н  могли  изм-Ёнить,  на  гернавск1Й 
ладъ,  свое  слово  для  «молока»  (сохранивъ  ваолн'Ё  туэенпыя:  мо- 
мзиво,  лиазмо;  млъзеник)  в  оозавиствовать  назван1е  для  «сыво- 
ротки». 

Стрм-богь.  Мы  ваходииъ  возножныиъ,  «ве  мудрствуя  лу- 
каво», вь1водить  это  имя  древверусского  языческаго  божества 
изъ  *сътьрв-6огъ,  т.  е.  сотри,  уничтожь  — Богъ,  разрушающее 
начало.  Въпротивоноложностьтоиу,  начало  доброе,  подающее — 
Доакь-богг.  (Сто  энакомъ  съ  сввр^вьши  буранами  южыо-русскюсъ 
степей  и  ихъ  сиертоносныиъ  (срв.  см^п»  —  отъ  смерть?)  хЫ- 
ствдемъ,  тотъ  согласвтся,  что  <Д"Ьду  вЬтровъ»  («миры  —  Отри-' 
божи  внуци  Слова  о  Полку  Игорев^)  вполне  пряличест&уетъ 
такое  ваииенован1е. 


.  Вл.-русск.  опенокъ  т.,  во  инож.  опята  агрибъ  Сап- 
№аге11ив  С1Ъаг1ив». — Древнее  *ова,  род.  *опА>те  нужно  отнести 
къ  очень  швроко  распространенному  на  славянской  ночв^^  корню 
*рьп  {пА-7пи,  о-ион-я,  гире-пбн-ка,  вл.-русск.  обл.  га-пом»  «родъ 
Фартука»,  за-пон-ка  и  т.  д.).  Какъ  нзвЬстно,  опята  сплошною 
массою  облегають,  какъ  бы  аобтягиваютъ»  нижн!я  части  пней, 
ч^нъ  н  нужно  объяснять  ихъ  назван1е. — Срв.  серб,  дпанак  ш. 
ачулокъ»,  собствевно  «обтягивающей  ногу». 


ЭТИИ0ЛОГНЧЕСК1И  ЗАИ«ТКВ.  269 

Кобвдъ.  Русское  кббець,  кббчит  т.  «хищная  птица  Еа1со  8. 
Т1ппаосо1аз  тезрегИппв»  Даль,  С^оварь'II,  739;  срв.  Эацякдоп. 
Сюварь  Бровгауза-Е>»рова  ХУ*496),  польск.  коЫес,  чеш.  коЫк, 
коЪа  н  т.  д,  (си.  Миклошичъ,  Е1ут.  ШЬ.  121).  — Мы  родняиъ 
это  слав,  слово  съ  н^мецкпгь  НаЫсЫ  аястребъ»  (срв.  вр.-н^и. 
каЫсН,  ЬаЬссН,  Ь^сН,  др.-вер.-н^и.  ЬаЬисН,  англ.-сакс.  Ьеа(ос). 
Дальнейшая  истор1я  слова  не  ясна.  —  Германск1е  ученые  счи- 
тають  НаЫсЫ  образованнынъ  на  спец1альво  герианской  вочв^, 
приченъ  одни  свяэываютъ  это  слово  съ  н^иецкииъ  глаголонъ 
ЬеЬт  (готск.  Ьа(з€т;  Юи^е,  Е1уш.  ^(Ь.  149)  аподнинать*,  дру- 
Г1е— съ  Аяйел  (готск.  ЬаЬап;  5кеа1,  Сопс1ве  Е1уто1о8,  д1С11о11агу 
(Л  (Ье  ев§1.  1апрт.  197,  196)  аин-Ёть,  влад-Ёть». 

Д.  Эеленинъ. 

8  августв  1908. 
Юрьевъ, 


Князь  в.  е.  ОдоевекШ. 

(№чь  къ  Публичионъ  соеджневнонъ  СобрявЫ  Отх'Ьлешя  русскаго  языка  ■ 
оломеноет  ■  рирялд  вашцвоВ  мовесвоств  1в  вовбрв  1903  годк). 


Сегодня  Лкаде111я  Еаукъ  исподннетъ  свой  обычный  дыгъ 
бдагодарваго  воспоиннан1я  о  людяхъ,  послужившихъ  развитию 
русской  ИЫС1И  и  обществевааго  саносознан1я.  Въ  торжествен- 
ной я  по  возможности  всесторонней  оц'Ёнк'Ь  вхъ  деятельности 
сказывается  не  только  ирееиствевная  связь  представителей  сл^- 
дующихъ  одно  за  другинъ  покол^вхй,  но  в  необходимость  будить 
въ  обществ^Ё  уважен1е  къ  труду  усовшихъ  служятедей  его  ду- 
ховнаго  движешя  впередъ.  Не  дароиъ  ГБте  схазалъ:  «'*№^и-  81п|] 
пиг  108о1'ет  ги  асЫеа,  а18  «1г  га.  зсЬаЬген  тввеп»... 

Тридцатаго  1юля  только  что  истекшаго  года  исполнилось 
сто  Л'Ьтъ  со  дня  рожденЫ  князя  Владимира  Эедоровича  Одоев- 
скаго.  Пушкиаъ  справедливо  упрекадъ  насъ  въ  тоиъ,  что  иы 
лпмивы  и  не  любопытны.  Къ  этому  можно  бы  прибавить,  что  въ 
огромноиъ  числ11  случаевъ  иы  и  неблаюдарны.  Эти  наши  свой- 
ства сказываются  обыкновенно  въ  тоиъ,  что  пользуясь  нрав- 
ственными или  иатер1альвыни  плодами  порядка  вещей  или  строя 
мыслей,  созданнаго  совокуоностыо  усвл!й  выдающихся  людей, 
мы  —  или  забывяеиъ  ихъ  имя  и  ихъ  дело  совершенно,  —  или 
шешиваеиъ  ихъ  съ  другими,  иле,  ваконецъ,  удержввая  въ  па- 
мяти ихъ  имя,  связываеиъ  съ  нииъ  представлеше  о  той  сторон^^ 
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ихъ  д'&ятыьноств,  которая  представляетъ  лноь  частвцу  н  при- 
тоиъ  диеко  не  тввую,  ихъ  ^о^еэной,  часто  совряженноб  съ 
жертвамж  и  страдан1яин,  ашзвв  на  ^о^ьз^  роднвы. 

Князь  Одоевсшб  предстаияетъ  собою  одивъ  взъ  приягЁровъ 
такого  печадьнаго  отвошетя  вашего  къ  д^ятеляиъ,  которые, 
выражаясь  словани  поэта,  ис^ые  разумное,  доброе,  в^чное». 

Ё&1Я  тесный  кругъ  ксториковъ  русской  сдовесвоств  и  еще 
бод^е  гЬсвая  среда  изсд-Ьдователей  двишен1я  русской  обществен- 
ной иысди  и  относятся  съ  гдубоквнъ  уважев1еиъ  къ  птератур- 
яой  и  трудовой  д'Ёятельности  Одоевскаго '),  то  вообще  среди  рус- 
скнгь  обраэованвыхъ  людей  существуетъ  самое  смутное  поияпе 
о  кн.  Одоевскоиъ.  Одни  знаютъ  его  какъ  автора  прекрасныхъ  и 
глубоквхъ  по  содержан1ю  д'Ётскихъ  сказокъ,  —  другге  слышали 
о  неиъ  кое-что  лишь  накъ  объ  оригинале  и  чудаке  въ  обласл 
Е(жусства  и  преинущественно  нузыки,  —  третьи  С1г1ш1ваютъ 
его  съ  декабристоиъ  кн.  Ллександронъ  Ивановичеиъ  Одоевскжиъ 
и  даже  цнтируютъ  чудные  стихи  Лермонтова.'  «Я  аваль  его:  мы 
странствовали  съ  нииъ  въ  горахъ  Востока  и  т.  д.»,  будтобы 
посвященные  ему,  —  и,  наконецъ,  четвертые  ровно  ничего  о 
неиъ  не  анаютъ,  уже  но  тону  одному,  что  они  многое  ивожество 
л^тъ  не  встречали  его  ниеви  въ  офнндальномъ  списке  чнновъ 
первыхъ  трехъ  классовъ.  А  между  -НЬмъ  труды  и  личность  этого 
челов^Ёка  засдужяваютъ  и  прястальваго  внииав1Я  и  глубокаго 
благодарнаго  уважения. 

Трояко  ориковываютъ  къ  себй  взоръ  изсхЬдователл  прош- 
даго  Быдаюпцеся  люди  въ  области  вдумчивой  и  творческой 
мысли.  Одни  взлетаютъ  среди  сгустившихся  сунерекъ,  какъ 
шумная  ракета,  остааляющая  на  своеиъ  пути  огненный  схкцъ  и 
раасыпающаяся  въ  высоте,  куда  сл^дятъ  ва  нею  напряженные 
взоры  зрителей,  тысячами  блестящихъ  искръ  или  медленао  ялы- 
вуш^хъ  светящихся  огней.  Къ  сожалев1ю,  однако,  этотъ  вразд- 
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ввчный  трескъ  не  долгов^чевъ,  ш  скоро  сменяется  легкшъ 
облачкоиъ  дына  среда  еще  бод^^е  сгустившейся  тьыы.  Друпе 
св^тять  роввыиъ  и  хоюдныиъ  свгЬтонъ  здектрвяеской  ланвы, 
давая  возможность  ва  довольяо  большонъ  разстояя1Я  разлчать 
истиввыя  очертания  преднетовъ.  Этотъ  полезный  и  даже  необхо- 
дяиый  св1-гь  похожъ  одвако  ва  осеввее  солице,  которое  светить, 
но  ве  гр'Ёетъ.  Есть  в  тате,  которые  горягь  тихинъ,  роввыиъ  и 
првмврвтельяыыъ  оговькоиъ  ланвады  предъ  образонъ,  ва  кото- 
роыъ  взображевы  лучш1я  чаян1я  и  требовав1я  человЪческаго 
духа,  свободяаго  оть  нвзневвыхъ  и  условныхъ  узь  жвтейской 
прозы. 

Такой  лаипадой  быль  кн.  ОдоеБСК1Й.  И  ва  образе,  предъ 
которыиъ  ова  горЬла,  быля  начертаны  —  правда,  зыанге  и  для- 
темная  любовь  къ  людяиъ.  Вооружевяый  звав^енъ,  всесторов- 
нвнъ  и  ожнвленвынъ  жадностью  пытлвваго  ума,  Одоевск1Й  всю 
швзвь  стренвлся  къ  вравд'Ь,  чтобы  с^жить  ей,  а  ею — ^людяиъ. 
Отсюда  его  ненависть  къ  жвтейской  в  научной  лжв,  въ  чеиъ 
бы  ов11  не  проявлялись;  отсюда  его  отзывчявость  къ  вужданъ  и 
б'%дств1я1гь  людей  в  поввнан1е  -ихъ  страдан1Й;  отсюда  его  бед- 
ность и  сравнительно  скромное  служебное  ооложев1е,  несмотря 
на  то,  что  онъ  носилъ  древвее  историческое  имя,  врвваддежа 
къ  стар'1;йтимъ  изъ  Рюриковичей  и  провсходя  отъ  кн.  Мвхаила 
Черниговскаго,  заиученнаго  въ  1286  г.  въ  Орд-Ь  н  пржчвслея- 
наго  Церковью  къ  лику  святыхъ.  До  старости  овъ  представлялъ 
собою  довольво  редкое  у  васъ  всключев1е  в  никогда  не  стано- 
ввлся  человпкомъ  прошедшаю  н  человпкола  прошедшила,  ве  пе- 
реходя ва  столь  обычную  торвую  дорогу,  ва  которой  за  равво- 
душ1енъ  къ  тону,  что  возбулцало  когда-то  вегодован1е,  сг&дуетъ 
терпимость  къ  нему,  а  за  т^нъ  в  оримвренЕе  съ  нииъ,  иногда 
тайное,  а  иногда  и  явное,  съ  гроиогласаыиъ  отречевгенъ  отъ 
сатаны. 

Овъ  самъ  прекрасво  охарактеризовалъ  себя  въ  1841  году, 
въ  пов']^ти  «Эльса»,  въ  сл^Ёдующвxъ  словахъ:  «Въ  Москве  жилъ- 
былъ  у  меня  дядюшка,  челов-Ькъ  немолодой,  во  съ  уиоиъ,  серд- 
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цвиъ  ж  образованностью}  а  въ  этихъ  треть  вещахъ,  говорить, 
скрывается  секреть  никогда  не  стар^^ться;  дядюшка  не  вышивать 
■эъ  уиа,  потону,  что  не  выхива1ъ  изъ  людей.  Три  поколев!» 
Пронин  миио  него,  и  онъ  понниадъ  яэывъ  каждаго.  Новизна  его 
не  пугала.  Постоянно  сл^да  за  жизнью  науки,  онъ  прввыкъ 
вид-Ёть  естественное  раввипе  этого  огроынаго  дерева,  гд^  без- 
престанно  изъ  открыт1Я  являлось  открьте,  изъ  ваблюден!я — 
ваблюден!е,  изъ  иыслн  выростала  другая  иыслы.  Вотъ  почему 
въ  ранки  неблестящей  но  внкпности  жизни  Одоевскаго  было  за- 
ключено богагЫшее  содержаше. 

Какъ-бы  развообраэен-ь  н  саиобытенъ  ни  был-ь  таланть  пи- 
сателя, къ  последнему  всетаки  можно  предъявить  всегда  рядъ 
требований,  лишь  при  наличности  которыхъ  онъ  можетъ  съ  усп'Ё- 
хонъ  исполнять  свою  просветительную  задачу.  Въ  произведе- 
н1нхъ  его  должна  сквозить  его  личная  душа,  и  каждое  произве- 
дете должно  быть  откровешекъ  личной  души  автора,  заражаю- 
щей, по  выражев1ю  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  душу  общества  своимъ 
настроенхенъ,  надеждани  или  страдашяии.  Не  даромъ  Лерион- 
товъ  влагаеть  въ  уста  холодной  и  пустой  толпы  слова:  «Какое 
д^ло  наиъ,  страдалъ  ты  или  н^ть?»  Конечно,  писатель  не  дол- 
женъ  выдвигать  постоявно  на  первый  планъ  свою  личность  съ 
ея  автипапяив,  вкусами  и  наклонностями,  но  душа  его  должна 
1^ствоваться  въ  его  произведев1яхъ.  Это  требоваше  ин^ло  боль- 
шое значение  въ  гЬ  старые  годы,  когда  Одоевск!Й  выступнлъ 
ва  литературное  поприще,  и  когда  веб,  или  почти  всв  сводилось 
къ  занимательности  разсказа,  въ  которонъ  можно  было  уловить 
силу  воображешя  и  искусство  замысла  автора,  во  нельзя  быю 
ощутить  б1ен1я  его  сердщ1.  Оно  существенно  в  въ  настоящее 
время,  когда  въ  литературу  вторглось  ваправлен1е,  предпочи- 
тающее Форму  содершанио  в  переносящее  центръ  тяжести  про- 
взведен!я  въ  неопределенный,  неясный  и  даже  уродливый  на- 
строения, за  которыми  также  не  слышится  голоса  нормально 
чувствующаго  сердца.  Это  треб0Бан1е  даже  особенно  важно  нынЁ 
при  той  роли,  которую  присваиваетъ  себе  торжеетвующ1Й  ио- 
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тиамг,  убаюкивающей  себя,  въ  отр^ен^и  оть  всяеихъ  обще- 
ствеывыхъ  хнтересовъ,  пестрой  н  звонкой  жгрою  враеоЕЪ  н  зву- 
ковъ. 

Зат^къ,  ныс1ь  автора  до1жна  и1ГЁть  свойство  оереяавать 
Форну.  Поех1|Д11ЯЯ  можегь  ветшать,  во  пусть  об1еченная  въ  нее 
ыыель  будетъ  обращена  ва  вопросы,  в^чво  волнуюоце  чеюв!;- 
чество,  и  потону  —  всегда  современные.  Поехиднее  требоваахе 
осуществ^яетса  тЬиъ  по^I]^е,  Ч'&иъ  бо1'Ёе  прнкогашаетъ  къ  себ'Ь 
вниыавхе  читателей  языш  и  стиль  произведевц!. 

Наковеоъ,  за  вскдючев{еиъ  иистнческихъ  и  ФВ^осоФскнxъ 
нроизведен1й,  мысль  автора  тогда  только  живуча  и  ударяегь  по 
струнаиъ  души  «съ  нев'Ьдомою  силой*  когда  она  не  отр1Ёшена 
отъ  жизни,  черваетъ  нзъ  нея  свое  движущее  начало  и,  питая  ее 
своииъ  содержан1еиъ,  не  вротавор^чнтъ  ея  законвьшъ  требова- 
шяиъ.  При  этомъ  личная  деятельность  писателя  Д01жна  нахо- 
диться въ  соответств1Е  съ  бго  словоиъ,  и  тЬнъ  доказывать,  что 
его  слово  и  мысль — едины  и  неразд^ьны. 

ВсЬиъ  этииъ  услов1янъ  удовлетворяетъ  князь  Одоевсшй. 
Бго  образный,  сильный  языкъ,  блещущей  метаФораии  и  здоро- 
выиъ  паеосомъ,  обратилъ  на  себя  внинав1е  еще  Б'блинскаго, 
который  подм^тиль  въ  венъ  абезпокойныЙ  и  страстный  юноръ». 
Ношво  даже  сказать,  что  въ  язык{|  Одоевскаго  гораздо  бол^ 
слышится  ораторъ,  чЬяъ  писатель, — чувствуется  трибуна,  но  не 
спокойный  кабинегъ.  И  это  потому,  что  овъ  старался  говорить 
обществу,  поучая  его  в  будя  его  мысль,  а  не  только  завниая  в 
развлекая  его.  Его  душа,  удрученная  всЬмъ,  что  онъ  видЪлъ 
тяжелаго  в  ложцаго  въ  окружающей  жвзга,  стремилась  выска- 
заться въ  выражен1яхъ,  за  ирон1ей  которыхъ,  подчасъ  довольно 
мрачной,  слышались  набол^вш1е  звуки  любящей  души.  Съ  этой 
точки  зр^вея  известное  французское  выражен!е  я1е  вкуЬ  с'еа!; 
Г  Ьоттео — въ  приложенш  къ  нему,  могло  бы  быть  верехйлшо 
въ  «Ле  81;у1е  с'е8(  Г  йтеш. 

Для  арнм^ра  достаточно  привести  несколько  словъ  изъ  его 
разскаэа  «Балъ»,  где  онъ  описываетъ  наводвен1е,  прервавшее 
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св'Ьтски  правднвкъ  и  1'ро8ящее  сиертью  гостяиъ.  «Подъ  ве- 
селый на1гЬ8ъ  контрдансе  свиваются  и  развиваются  тысячи 
интригъ  и  с^тей;  тодпы  подобострастаыхъ  аэролитовъ  вертятся 
вонругъ  однодневной  кометы;  предатель  униженно  кланяется 
своей  жертве;  зд^сь  послышалось  незначущее  слово,  привязан- 
ное къ  глубокому,  долгол^^ену  плану;  тамъ  улыбка  презр'1н!я 
скатилась  съ  великохбпваго  лица  и  оледенила  какой-то  умоляю- 
щей взоръ;  зд||сь  тихо  полэутъ  темные  гр^хи  и,  торжествую- 
щая подлость  гордо  носить  на  себ^  печать  отвержен1я...  Но  по- 
слышался шумъ...  Иные  шепчуть  между  собою...  Иные  быстро 
побежали  в:8ъ  комнаты  и  трепещушде  возвратились...  Со  вс^ъ 
сторовъ  раздается  крикъ...  «Вода!  вода!»,  всЬ  бросились  къ 
дверянъ:  но  уже  поздно!  Вода  захлестнула  весь  нижн!й  этанп>. 
Въ  другомъ  конц-!  залы  еще  вграетъ  музыка;  тамъ  еще  тан- 
цуютъ,  тамъ  еще  говорить  о  будущемь,  тамъ  еще  думаютъ  о 
вчера-сд^ланной  подлости,  о  той,  которую  надобно  сделать  завтра; 
тамъ  еще  есть  люди,  которые  ви  о  чемъ  не  думаютъ.  Но  вскоре 
всюду  достигла  страшвоя  в1сть, — музыка  прервалась,  веб  сно- 
шалось... Отчего  жъ  побл*дн11ли  вс-Ь  эти  лица?  Отчего  стисну- 
лись зубы  у  этого  ловкаго,  краснорЁчиваго  ритора?  Отчего  такъ 
аалепеталъ  лзыкъ  у  этого  угрюмаго  героя?  Отчего  такъ  заб^ 
гала  эта  важная  дана,  которой,  бывало,  каждый  шагъ  казался 
снисхожден1еиъ  къ  окружающимъ?  О  чемъ  спрашиваеть  этоть 
великолепный  нужъ,  для  котораго  и  лишн1Й  взглядъ  казался 
бскорблешеиъ?..  Какъ,  милостивые  государи,  такъ  есть  на  свткЛ 
як^го,  крожк  вашнхъ  ежедневныхъ  интригь,  происковъ,  расче- 
товъ?  Неправда!  пустое!  всё  пройдетъ!  опять  наступить  завтра- 
шне день, — опять  можно  будетъ  продолжать  начатое,  свергнуть 
своего  противника,  обншуть  своего  друга,  доползти  до  новаго 
1гЬста1»...  Наводнеше  д&лаегь  свое  дОло:  волны,  какъ  тигры 
разбиваютъ  окна,  и  со  всёхъ  сторовъ  врываются  въ  залу.  Ги- 
бель вевз&Ьжна,  и  автору  приходится  сознаться,  что  положеше 
ужасно.  «Да!  въ  санонъ  дОхЬ  ужасно,  говорить  онъ, — еще  ми- 
нута, и  взмокнуть  эти  роскошный,  дынчатыя  одежды  вашигь 
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шенщинъ!  Еще  иинута,  ■  честолоФнвыя  укр'^'Ибтя  на  грув  ва- 
шей только  арйбавятъ  къ  вашей  тяяести  я  повлекутъ  васъ  на 
хоюдное  дво.  Гд^  же  всенощныя  средства  ваунв,  снующейся 
вадъ  уснляни  првроды?...  Милостивые  государи,  наука  аамерла 
подь  вашила  дыхангемг.  Гд-|  же  сила  нолитвы,  двигающей  горы? 
Милостивые  государи,  вы  потеряли  зиаченге  сего  слова.  Что  же 
остается  ваиъ?...  Сиерть^  смерть,  ужасная,  иедленная!  Но  обо- 
дритесь: что-жъ  такое  сиерть?  Вы  люди  дельные,  благоразуи- 
вые;  правда,  вы  презр-Ёли  голубиную  чистоту,  зато  постигли 
змеиную  мудрость, — неужели  то,  о  чеиъ  посреди  тошпгеъ,  сн*т- 
лввыхъ  разсужден]Й  вашихъ  вы  никогда  и  не  помышляли,  мо- 
жеть  быть  ц^юкъ  столь  важнымъ?  Призовите  на  помощь  свою 
прозорливость,  испытайте  надъ  смертью  ваши  обывновеввыя 
средства:  испытайте,  вельзя  ли  обмануть  ее  льстивою  рюало? 
нельзя  ли  подкупить  ее?  яаконецъ,  нельзя  ли  ее  оклеветать» 
Говоря  въ  пРусскихъ  вочахъ»  о  картахъ,  какъ  объ  изобр^;- 
тен1и  враждебной  человеку  силы,  которая  стремится  развить  въ 
его  души  дурныя  чувства,  отучить  его  думать  о  чемъ-нибудь 
оерьезвоиъ  и  сравнять  между  собою  людей,  сплопгвъ  ихъ  тавъ, 
чтобы  ве  могла  выставиться  ни  одна  голова  и  ви  одно  сердце, 
князь  Одоевск1й  нишетъ:  «За  картами  нельзя  думать  ни  о  чеиъ 
кронй  хартъ,  в,  главное,  за  картами  вс!  равны:  и  красавецъ,  и 
уродъ,  и  ученый,  и  невежда,  и  ген1Й,  и  нуль,  и  умный  челов^къ, 
и  глупецъ;  нить  никакого  различЫ:  посл^днЦ-  глунецъ  можетъ 
обыграть  перваго  ФилосоФа  въ  М1р^,  а  мыеньк1Й  чиновникъ 
большого  вельможу.  Представьте  себ'Ь  наслажден1е  какого-ни- 
будь нуля,  когда  онъ  можегъ  обыграть  Ньютона  или  Лейбница 
и  сказать  янъ:  «Да  вы,  г.  Ньютонъ,  играть  не  укгЬете;  вы, 
г.  Лейбвйцъ,  не  уи^егь  каргъ  въ  руки  взять!»  Такъ  рисуя  без- 
отрадную и  полную  наростаюп^го  раздраяев1Я  я  заввсти  жизнь 
светской  старой  Д'бвы,  ОдоевскШ  ковчаегь  свой  розсказъ  осгро- 
уынымъ  опнсав1емъ  проникнутыхъ  злобой  и  ненавистью  сновъ 
старой  д'бвы  о  ея  соперникахъ,  обогнавшихъ  ее  въ  выходе  за- 
нуяЕЪ  я  не  находить,  однако  словъ  порицашя  для  язуродоваая&го 
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усдо81я11н  жвзви  несчастнаго  существа,  страдающаго  и  причв- 
няющаго  другниъ  страдав1я.  «Что  те  делать,  —  воскдицаетъ 
онъ  —  еслЕ  для  девушка  въ  обществе  едввственаая  цЬлъ  въ 
жвзнн — выйти,  заиукъ!  еслк  еб  съ  колыбел  слышатся  этв 
слова,  «когда  ты  будешь  заиуяЕеиъ!»  Ее  учать  танцовать,  рисо- 
вать, 11узы1СЁ  для  того,  чтобъ  она  когда  выйти  занужъ;  ее  ол'к- 
ваюгь,  вывозятъ  въ  свбть,  ее  заставляютъ  политься  Госаоду 
Богу,  чтобъ  только  скорее  выйти  заиужъ.  Это  пред'Ьлъ  в  начало 
ея  жвзнн.  Это  сана  жизнь  ея.  Что  же  нудревшч),  если  для  вея 
всякая  женщина  д'Ьлается  днчаьшъ  врагонъ,  а  оервыиъ  каче- 
ствоиъ  въ  мужчине  —  удобоокенимость?  Шачьте  и  прокли- 
найте,— во  не  бедную  д'Ьвушку!» 

Вдунчивый  и  глубок1й  мыслитель  сказывается  въ  содукжанги 
ороизведен1й  Одоевскаго.  Въ  еихъ  чрезвычайно  ярко  и  оостоявно 
просвйчиваетъ  ненависть  къ  обычной  житейской  лжи  и  стреиле- 
И1е  къ  борьб'1Б  съ  вею.  Санъ  Одоева(1й  въ  заи'&ткахъ  своихъ, 
хранящихся  въ  Императорской  публичной  6йбл1оте1г1,  опред'6- 
ляетъ  себя,  какъ  борца  противъ  ^шсв  и  подчасъ  ея  жертву: 
«Ложь  въ  наук^,  ложь  въ  искусстве  и  ложь  въ  жизни  были 
всегда  ноини  врагами  и  моими  мучителями.  Всюду  я  оресл^до- 
валъ  нхъ  в  всюду  они  меня  преследовали».  Его  пронвцдтельному 
и  направленному  въ  идеямъ  высшаго  порядка  уму  было  ясно, 
что  наиболее  широкое  проявлен1е  этой  лжи  выражается  въ 
условности  людскихъ  отношен1й,  ндущихъ  въ  разр1зъ  съ  здра- 
выиъ  разсудкоиъ  я  съ  законными  требован1ями  сердца.  Опуты- 
вая челов1^ка,  >та  условность  постепенно  и  неотвратимо  завола- 
киваетъ  туманомъ  и  скрываетъ  истинный  смысм  жизни,  устра- 
няя такимъ  образомъ  и  заботу  о  содфжати  атой  алзнв,  и  вы- 
зывая на  равнодуш1е  къ  сахыиъ  воо1ющимъ  ея  протввор^ч1ЯМЪ 
и  ва  примирен1е  съ  ними. 

Князь  Одоевск16  рано  вступилъ  въ  обществеввую  деятель- 
ность, и  первые  шаги  пршилось  ему  д'йлать  по  окончав1В  курса 
въ  Благороднонъ  пшсюшЬ  при  Московскоиъ  университегЁ, 
среди  услов1й  жизни,  въ  которыхъ  еще  очень  сильно  свазыва- 
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лась  «ГрябсуЁДОВСкая  Москва»  в  гд-Ь  1итературвыя  аавнти  сво- 
дились въ  эдачнтелно!  своей  часта  къ  ребячесгапгь  забаванъ 
«Арзанаса*.  За-Н^иъ,  надъ  этинъ  обществомь  пронеслась  гроза, 
последовавшая  аа  14  декабря  1825  г.,  ж  Ж1знь  общества,  на 
вреия  взволнованная  тЪт,  кого  сиела  вта  гроза  съ  ляца  обра- 
зованной Росс!!,  вошла  въ  колею  обычнаго  св^шкаго  существо- 
вав1я,  ВСЁ  интересы  котораго  сосредоточивались  на  настоятекъ 
дн^,  безъ  особенной  заботы  о  днЬ  завтрашненъ.  Кр^воствое 
право  охрмяло  члеаовъ  этого  общества  отъ  каввхъ-либо  заботь 
не  только  о  хл-Ёб^!  насущнонъ,  но  и  о  труд-Ё  вообще;  а  «соасн- 
тельный  страхъв  за  свое  личное  положен1е,  присоедннивш1йся 
къ  нрежнеиу  самодовольству,  развилъ  особенную  жажду  раавле- 
чен1й,  какъ  средства  убить  не  только  время,  но  и  тревожные 
запросы  души.  Съ  этой  светской  жизнью  (тогда  не  существо- 
вало общественной  жизнн  въ  нынЪшнеыъ  сиысгё  слова)  и  всту- 
внлъ  въ  борьбу,  рисуя  ея  лживыя  и  ирачныя  стороны,  князь  Одо- 
евск1й.  Его  не  иогъ  подкупить  своииъ  наружныиъ  блескоиъ 
тотъ  «хладный  св'бтъв,  который  наносить  сердцу  онеотраэиныя 
обидыо, — гх^  господствуеть  «молвы  коварвое  говенье»,  —  гд'6 
приходится  аза  каждый  светлый  иигъ  платить  слезгши  а  то- 
ской», —  гд^,  по  выражен1ю  ШанФора,  юо1ибкн  вырезаются  на 
и^дв,  а  заслугв  начертываются  ва  песЕг!».  Отсюда  сатвричеоюе 
ваоравлвв1е  нвогвхъ  его  вронзведенЛ,  въ  котороиъ  онъ  объя- 
вмъ  систематическую  войну  пошлости  и  ничтожностн  такъ  на- 
зываемой светской  жизни. 

Уже  въ  1824  году  онъ  поиещаеть  въ  Альманахе  «Мелю- 
зина»  Фантастическ1Й  апологъ  подъ  назван1еиъ  «Старички,  или 
островъ  Панхаи»,  где  описывается  Фантастическ!й  островъ,  на- 
селенный старцами-младенцами,  наблюден1е  надъ  который!  по- 
казываетъ  «светъ  и  людей,  въ  неыъ  живущихъ,  въ  встввнонъ 
ихъ  виде».  Одни  старцы  съ  чрезвычайной  важностью  перекиды- 
вають  другъ  другу  пестрые  иячикн,  в  игра  ата  называется  свет- 
скими разговорига.  Друпе  старцы  окружаютъ  дерево  съ  краси- 
вьгав,  но  гввлыми  плодами,  къ  которымъ  каждой  ввъ  нвхъ  ле^ 
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зеть  изгибая  спину,  отгашсивая  одвихъ  и  хватаясь  эа  другихъ, 
рукоплепщ  достигшимъ  доверху  и  нешлосердао  коютя  уаавшихъ. 
Подводя  нъ  зтоиу  дереву  юношей  и  показывая  рвстуаце  на  неиъ 
плоды,  старцы-яиаденщ!!  увЁряютъ,  что  пюды  чра^вычайно 
вкусны  и  составляютъ  единственную  п^ль  человеческой  жизвн, 
а  ее  лучше  всего  можво  достигнуть  аерекндывавьеиъ  пестраго 
нячика,  Шкоторые  старцы-нладевцы,  з&вязмъсеб^глазавари- 
казавъ  за  собою  следовать  толн^  юношей,  прнводятъ  ихъ  въ  не- 
знакоиое  инь  санииъ  1г1сто  и  съваншостью  указывая  невндииый 
1иъ  сашиъ  путь,  ссылаются  паевою  опытность,  сделавшую  вгь 
нскусныии  въ  подаче  советовъ  и  т.  д. 

Оь  наибольшею  силою  сЕсазалось  отрицательное  отношен1е 
Одоевскаго  къ  совреиенноиу  еиу  укладу  окружавшей  его  жизни 
въ  ряде  его  прелестныхъ  и  ороникнутыхъ  высокою  мыслью  ска- 
зокъ  для  взрослыхъ,  и  въ  особенности  въ  сказк!  «О  Е^вакел^» 
(1833  г.).  За  двадцать  л^тъ  до  геройской  гибели  защитниковъ 
Севастополя  среди  его  окровавленныгь  развалвнъ, — гибели,  об- 
варужившей  съ  жестокою  и  кровавою  очевидностью  то,  что 
Иванъ  Аксаковъ  называлъ  «Фасадностью»  нашей  жизни, — квязь 
Одоевсшй  указывалъ  ва  опасность  общественнаго  настроен1я,  на- 
ходившаго  себе  нравственное  удовлетворевхе  въ  сознан»  при- 
зрачной, какъ  оказалось,  военной  иощи,  развиваемой  въ  прямой 
уш,ербъ  развит1ю  духовныхъ  силъ  народа, — на  ряду  съ  высоко- 
н^рвою  терпимостью  лишькъсаиынъ  слабымъ  и  одвосторовнииъ 
ороблесканъ  мысли. 

Въ  красивую  куклу  восточный  мудрецъ  и  волшебникъ  вдох- 
вулъ  живую  мысль  и  горячее  чувство,  во  по  ирон1и  судьбы  она 
становится  женою  господина  Кнвакеля,  въ  грубонъ,  безобраз- 
номъ  и  веооворотливоиъ  г1ле  котораго  жнветъ  «деревянная  душав. 
Одухотворенная  красавица-кукла  жал^еть  о  несчастноиъ  и,  «гор- 
дая искусствоиъ  любви  и  страдав1йп,  решается  возвысить  и  воз- 
родить грубое,  униженное  природой  существо,  и  т11иъ  исполнить 
высокое  предназначев1е  женщины.  Начинается  долгая  и  безу- 
<И1ешная  работа,  въ  коше!  которой  Кнвакель  саиъ  выбираетъ 
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ддя  себя  эаняпе  к  вксшшд^е:  онъ  ежедневно  тщательно  набн- 
ваетъ  и  выкурнваетъ  80  1р;б01гь,  я  лошадь  дйлается  его  науко!, 
жскусствоиъ,  110»з1ей,  жизнью,  любовью,  доброд-Ётелью,  препуп- 
лен1е1гь  и  в'Ьрою.  Тщетно  красаввца  прмзываетъ  на  поноиц»  всю 
силу  уиа,  чувства  в  воображешя:  ничто  не  ножетъ  заставить  ея 
владыку  мыслить  о  чеиъ-либо,  крокЪ  стойла,  въ  которонъ  стоять 
его  любимцы.  оНапротивъ, — говорить  каазь  ОдоевскЛ, — обжив- 
шись хозяиноиъ  въ  Д01ГЁ,  онъ  сталь  снотрбтьваврасавш^у,  кавъ 
на  рабу  свою;  горячо  сердился  за  ея  упреки;  не  прощалъ  ей  ни 
одной  кинуты  са11озабвен1я;  ревниво  сл^дилъ  каждый  невинный 
порывъ  ея  сердца,  каждую  кысль  ея,  каждое  чувство;  веяное 
слово,  не  похожее  на  слова,  инъ  произносииыя,  онъ  называлъ 
нарушен1еиъ  закововъ  божескихъ  и  челов^ческяхъ;  и  иногда  въ 
свободное  отъ  своихъ  эанят1й  время,  между  трубкою  и  лошадью, 
читалъ  красавш]^  ув'Ьщан1Я,  въ  которыхъ  восхвалялъ  свое  екв- 
ренноиудрге  в  охуасдалъ  то,  что  онъ  наз&1валъ  развращешеиъ 
уиа  ея».  Но  нудрецъ  востока,  научивш1й  красавицу  искусству 
страдать,  не  далъ  ей  укЪвья  переносить  страданья  я  она  зачахла, 
ивиученная  своею  жизнью. 

Хотя  ай1Шс11е  8а(угаш  аоп  вспЬеге»,  князь  Одоевстй  созва- 
вадъ  однако  необходимость  выразить  и  свои  положительные 
щеалы,  унаэавъ  на  то,  въ  ченъ  виднгь  онъ  сиыслъ  и  содержа- 
В1е  виэин.  Любовь  къ  людявгь —  живая  и  деятельная- — должна 
быть  движущюгь  яачалоиъ  въ  жизни  человека,  не  отдающагося 
исключительной  и  близорукой  заботе  о  саномъ  се&Ё.  Въ  ряД'Ь 
повестей  и  отд'Ёльныхъ  эпизодовъ  своихъ  «Русскихъ  ночейв  Одо- 
ввск1Й  облекаетъ  это  нравственное  требован1е  въ  поэтичеспе 
образы  и  въ  картины,  несколько  усгор^ый  азыкъ  которыхъ 
вполне  искупается  ихъвнутревнвиъсиыслоиъ.  НапервомыгЁстб 
зд^сь  долженъ  быть  поставленъ  коротеньк1й  разсказъ  «Брига- 
дирь». Давно  уже  замечено,  что  талантливыыъ  людяиъ,  сь  воз- 
вышеннымъ  строемъ  души,  вовсе  не  знающииъдругъ  друга,  жи- 
вущшъ  на  разныхъ  воно^хъ  св^та,  разд^ленныхъ  времененъ  н 
нащональныия  особенностями, — приходить  однако  одн^  и  т6  же 
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ИЫС1И,  воающаеиыя  въ  художественные  образы,  при  ченъ  раз- 
ность выпо^нен^я  не  изи-Ёняетъ  существа  сюжета.  Достаточно 
указать  въ  атонъ  отвошев1н,  напрвн'Ёръ,  на  «Портретъ»  Гогодя 
в  на  удивительный  по  сихб  н  сжатости  разскаэъ  Эдгара  Поэ 
«Овальный  портретъ»,  гд-ё  одна  и  та  же  иыиь  —  о  художнике, 
■звдекающеиъ  ви^итгЁ  съ  живыми  нраскаии  самую  жизнь  иэъ 
того,  чье  изображеше  онъ  нишетъ,  —  орншла  въ  гоюву  двуыъ 
□■сателянъ,  конечно  никогда  другъ  о  другЁ  не  слыхавшвнъ.  То 
же  яв1ен1е  повториюсь  и  съ  Одоевсквнъ,  сказка  котораго  «О 
иертвомъ  тйхб,  ненавистно  кону  принадлежащенъо,  ярко  рисую- 
щая наши  старые,  отжнвпие  судебные  порядки,  сходится  въ 
освоввоыъ  Фаотастическоиъ  занысл^с  съ  позднЁйшею  нолулярной 
нов-1стью  8нгл1йскаго  писателя  Стевенсона  жИстор1я  доктора 
Джекнля  и  мистера  ГаЙдав. 

Приглашенный  ва  похороны  «Бригадира»,  который  всю  жизнь 
^л>,  пндъ,  не  делать  ни  добра,  ни  зла,  не  быль  яикбиъ  любнмъ 
и  не  любилъ  никого,  авторъ  орисутствуетъ  холодно  при  отн^Бва- 
нш  и  нигд^  не  заи'Ьчае'гь  ни  слезы,  ни  вздоха,  вв  слова,  —  но 
ночью  нертвецъ  арвходитъ  къ  вену,  щеголяетъ  какямъ-то  род- 
етаенньшъ  съ  нвнъ  сходстаоиъ  в  съ  выражеа1еиъ  яевстощвной 
грусти  и  горькаго  упрека,  начинаетъ  вызывать  передъ  нинъ 
кнтайсшя  ТЕНИ  изъ  своей  прошлой  жизни.  Передъ  чвтатедеиъ 
проходить  помйщич1Й  доиъ,  гд-Ё  отецъ,  занятый  службой,  кар- 
тами в  псовой  охотой,  думаетъ,  что  воспитывавтъ  своего  сына, 
когда  поить,  од'1ваетъ,  бранить  и  сЁчетъ  его,  —  гд'Ё  мать  за- 
нята надзоромь  за  нравственностью  ц'Ёлаго  околотка,  такъ  что 
ей  некогда  присмотреть  ни  за  нршственностью  сына,  ив  за  своей 
собствевной.  Она  учвтъ  сына  притворяться,  лгать,  быть  потги- 
тельнынъ  къ  родвыиъ  в  выучивать  наизусть  слова,  которыхъ 
она  сама  не  понвнаеть, —  в  все  это,  полагая,  что  она  его  воспв- 
тываетъ,  когда,  въ  сущвоств,  воспвтываеть  грязная  дворня, 
обучая  его  легко  усваиваеиымъ  взобр^тев1янъ  нев1^ества  в 
разврата.  Этому  воспитанио  соотв^тствуетъ  в  учев1е,  которое 
не  развертываегь,   а  убиваетъ  снособвостн;  а  затЬиъ  вдеть 
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служба  и  женитьба  по  разсчету  в  такое  же,  по  отцовскшъ 
вав^тахъ,  воспвтате  ж  ;чев1е  д-Ьтей.  «Брвгаджръ»  хевы  своей 
никогда  не  любилъ  и  что  такое  любовь,  никогда  не  зналъ;  сна- 
чала овъ  не  зан-Ьчаетъ  этого,  т^1иъ  бохЁе,  что  вьг^езды  въ  св^гь 
не  даготъ  ни  времени,  ни  11атер1алв  для  разговора.  Съ  годаин, 
однако,  совн^твая  жввнь  становится  тяжелее,  отч;жден1е  ж 
вэаинвое  неповннвн1е  все  увеличиваются,  но  желан1е,  чтобы 
чуж1е  люди  хвалили  и  называли  лрин'Ьрныии  сунругани  людей, 
которые  терп'Ёть  другь  друга  не  иогутъ,  м^аетъ  инь  вайтж 
выходъ  изъ  этого  иоложенгя...  Между  тЪнъ,  служба,  беэсиы- 
сленная  во  ц^п,  л^ввввя  и  равнодушвая  по  нсаолневш,  идетъ 
впередъ  ж  создаетъ  Бригадиру  видное  положеа1е,  'веренлетаясь 
съ  постоянной  скукой,  которую  не  орогоияютъ  ни  гранъ-па- 
сьянсъ,  ви  аререкан1я  съ  женой,  ви  вы%зды  ва  вечера,  ни  на- 
В0ДЯ01ДЯ  сонь  попытка  читать  неудобопонятныя  книги,  ибо  не 
думать  обратилось  у  него  въ  привычку.  ЗатЬ|ъ  наступаеть 
бол^звь  и  смертный,  животвый  страгь  приближающейся  кон- 
чины... И  воть  въ  то  вреия,  когда  Бригадирь  борется  за  свое 
пустое  и  жалкое  существованте,  завеса  упадаеть  съ  его  глазъ, 
и  передъ  нииъ  раскрывается  «бездна  любви  и  челов-Ьческаго 
саиоев-Ьд^тя», — вся  жизнь  его  предстаеть  передъ  нииъ  во  всей 
отвратительной  нагот!  своей;  онъ  вядить  посранленные  дары 
Проввд1&п!я  и  вс^  минуты  его  существован1я,  затоптанвыя  въ 
безсиысл1ж,  прилич1яхъ  и  ничтожеств^,  сливаются  въ  одинъ 
страшный  упрекъ,  не  открывающЛ  во  всенъ  его  существовав]ж 
ни  одной  мысли  или  чувства,  который  могли  бы  оправдать  его 
въ  собственныхъ  глаэахъ.  На  внезапно  развернувшуюся  въаекъ 
жажду  любвв  и  деятельности,  заглушённую  во  время  жизни,  ему 
отв^чаеть  духоввая  пустыня,  я  въ  д'^тяхъ  свовхъ  онъ  вядигь 
продолжев1е  своего  ничтожества...  пЯ  метался,— г<»орить  Бри- 
гаднръ, — рвался,  произносилъ  отрывистыя  слова,  которыми  въ 
одинъ  мигъ  хогЬлъ  высказать  себ^  то,  на  что  недостаточно  чело- 
вгЁческой  жвзви;  родвые  воображали,  что  я  въ  бевпанятств^.  О, 
какимъ  языкоиъ  выразить  мои  страдангя?!  Я  начала  думать! 
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Дуиап. — страшное  сюво  посхё  шестдесяти-^-гаей  беасмыслен- 
воЙ  шквнв!  Я  ччтяяь  тбов^  Любовь  —  страшное  слово  посл^ 
шестядесяти-л^тней  безчувственнойжвзня!в  Невольно  приходится 
ваийтить,  какъ  въ  этоиъ  разсказ^  твердо  наи^чаются  тЬ  но- 
тввы,  которые  съ  такою  свлою  н  художесгвеавой  разработкой 
зазвучали  потоиъ,  полъ  в1ка  спустя,  въ  «сиертв  Ивана  Ильячая 
у  велнваго  писателя  зеилв  русской  —  и  въ  разсуждев1яхъ  обь 
ад^&  старца  Зосниы  у  Доетоевскаго.  При  этоиъ  нельзя  не  ош^Ь- 
тить  и  того,  что  въ  эпоху  появления  «Швнелв»  Гоголя  и  кня% 
Одоевс1Пй  отяесся  съ  теплой  сердечвостью  къ  участо  свроивыхъ 
канцелярскихъ  трушеннковъ,  изобразивъ  одного  изъ  ннхъ  впав- 
штгь,  лодъ  вл1нв1еиъ  несправедливостей  и  безучаспя  начальсгва, 
постоянно  обходящаго  его  по  службе,  въ  тихое  пок^шательство. 
Когда,  наконецъ,  за  отсутств1еиъ  просьбъ  вл1ятельныхъ  лицъ 
ену  решаются  дать  повышен1е,  его  иаходятъ  свдящннъ  на  одной 
изъ  полокъ  архива  и  говорящвиъ  про  себя:  «Я, — господа, — рпг 
тенное  длло,  я,  рлшениое  д»Ао..л 

Рядонъ  съ  любовью  «г  людят  въ  квяз^  Одоевсконъ  хила 
живая  любовь  кг  зналаю.  Можно  сказать,  что  уважеше  къ  чело- 
веческому достоинству  в  душевной  свобод'Б,  пропов{1дь  снисхож- 
дения и  д^^ятельной  любви  къ  людяиъ,  восторженная  преданность , 
наукб  и  стреилете  всесторонне  вникнуть  въ  организиъ  духовной 
и  Физической  природы  отд^льнаго  человека  и  ц'йлаго  общества, — 
составляютъ  характерную  черту  его  произведен1й.  Главное  1г6сто 
среди  сочинев1й  его  принадлежить,  безспорно,  «Русскииъ  ио- 
чаиъ» — ФИЛОСОФСКОЙ  бес^д^  между  несколькими  иолодыиилюдып, 
въ  которую  вплетены,  для  иллюстрации  высказываемыхъ  ини  по- 
ложешй,  разсказы  в  пов^сга,  отражающее  въ  се(№  задушеввыя 
мысли,  надежды,  свиоапя  и  антвпат1Н  автора. 

Понимая  науку  въ  самоиъ  шировомъ  смысле  и  стремясь  ог- 
радить ее  отъ  вторжен1я  односторонней  спепдализащи,  онъ  рато- 
валъ  противъ  того  явлен]я,  которое,  наприи^ръ,  въ  иедипвпЬ, 
иного  л^тъ  спустя,  вызвало  строгое  слово  осуждев1я  со  стороны 
такого  велвкаго  ученаго,  какъ  Вирховъ,  в  такого  практакв,  какъ 
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Лебденъ.  Стре1иен1е  къ  чрези'Ёрной  спецхалвващв  знашй,  съ 
утратой  сознания  общей  иегду  ними  связи  к  гариоши,  д-Ьлакнцее 
изъ  учеваго  подоб1е  Фабричнаго  рабочего,  оонимающаго  только 
то  узкое  х^ло,  которое  ему  отведено  пресаовутынъ  разд'к1ен1е1гь 
труда, — внушило  Одоевскому  содерасавЕе  ддя  «Иипровшзатора» 
и  ряда  другихъ  раэсказовъ.  Боролся  Одоевсшй  к  протнвъ  взгля- 
^овъ,  которые  все  внан1е  строютъ  на  одноиъ  близорукоиъ  опьп^, 
беэъ  обоб1цен1н  его  реэультатовъ  связующвин  ндеяив  высшаго 
порядка.  Онъ  зло  снялся  надъ  выведали  нзъ  случайныхъ  и  по- 
С1г1Ёшвыхъ  опытовъ,  которыиъ  со'Ьтатъ  такъ  часто  придать  ха- 
рактеръ  веопровержиной  истины.  Въ  яРусскнхъ  вочахъа  этоть 
взгладъ  его  вашелъ  себ'й  нежду  прочит  остроумное  выращете 
въанекдотбоврач'1,  давшеи'ь  уиврающену  оть  холеры  портнону, 
по  его  неотступной,  внушенной  бол^ненныиъ  нэвращев1еиъ 
вкуса,  просьбЬ — кусочекъ  ветчины.  Больной,  смерть  котораго 
казалась  иеизб'Ёжной,  однако  выздоров^ъ.  Радуясь  усп'Ёху  сво- 
его опыта,  врачъ,  «ничтожесумнясяв,  откЁтвлъ  въ  своей  кнвх{гЬ: 
«Лучшее  средство  противъ  холеры — ветчина».  Но  когда  это  же 
санов  средство  было  прии-Ёнено  къ  заболевшему  сапоашику, 
оно, — ускорнвъ  его  уходъ  къ  праотцанъ, — не  вызвало  смущен1я 
во  враче,  открывшеиъ,  по  его  мвен1ю,  унвверсальное  эмпврвче- 
ское  средство  протявъ  холеры  в  онъ  занвсалъ  въ  своей  кнвжк^: 
«Ветчина  превосходное  средство  протнвъ  холеры  у  портныхя, 
но  не  у  сапожниковъ'в. 

Глубокая  образованность,  на  философской  подкладке  шеллин- 
панства,  вынесевнаго  еще  изъ  университета,  пр!учила  Одоев- 
скаго  зорко  следить  за  открыт1ами  въ  ваук^  и  за  господствую- 
щвив  теор1янв,  съ  которымв  въ  той  илв  другой  Форм!,  онъ  зва- 
комилъ  свовхъ  читателей.  Прв  этоиъ,  въ  передаче  сложвыхъ  в 
отвлеченныхъ  понят1й,  его  языкъ  становился  очень  определнте- 
левъ  н  ясень.  Во  времена  его  молодости  два  виеви  особенно 
иетересовали  умы  в  создавали  ряды  последователей.  Это  были — 
Бентаиъ,  учен1е  котораго  полагало  въ  основу  вс^хъ  человече- 
сквхъ  действ1Й  всключггельяо  начало  лолезнаго,  какъ  цЪль  в 
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движущую  си^у, — я  Мальтусъ,  съ  его  знаненнтыиъ  законоиъ  о 
^>!»  *  воэраст&шн  Ш1с&1ен1я  въ  геоиетрнчеосов  прогреши,  а  проязве- 

I  денШ  природы  въ  аряенетаческой,  со  вс1ии  вытекоющяин  ваъ 

этого  иатер1&1ьныин  и  вравственными  восл^дств1Я1га  для  несча- 
стваго  человг&чества,  нвгЬющаго  слабость  «плодиться  я  разино- 
ясатьсяя. 

Разсказъ  аГородъ  беэъ  ииениа  представлнетъ  истор1ю  вро- 
дв^тав1я  острова',  васеленнаго  исключительво  служителями  помзы, 
среди  которыхъ  востевенно  угасаютъ  всЬ  возвышевныя  идеи  и 
все  то,  что  не  ни^етъ  практичесви-полезваго  выражев1н  въ  жизни 
обыдевнов,  вродЪ  искусства,  философ1И  и  т.  п.,  си'Ьняясь  во- 
степевно  развивающийся  стреилен1енъ  въ  эксплоатац1и  сначала 
соседей,  а  потоиъ  другъ  друга,  покуда,  наковепъ,  опустошитель- 
ная война  не  снетаеть  съ  лица  острова  все  населев1е  погрязшее 
въодвихъ  практическихъразсчетахъ.  Въ  направленноиъ  протнвъ 
Мальтуса  раэсказ^  «Последнее  саиоуб1Йство1>,  князь  Одоевск1Й 
рисуетъ  то  состояте  общества,  которое  должно-бы  явить  собою 
посл'Ьдовательвый  я  веотвратииый  результатъ  торжества  знаме- 
ннтаго  закона  англ1Йскаго  ученаго,  который,  провикнувъ  въ  со- 
знан1е  нассъ,  такъ  печально  нын^  отражается  на  почти  полвоиъ 
отсутств1я  прироста  коренного  народоваселен1я  Франщи.  «На- 
ступило время, — говорить  онъ, — предсказанное  Философами  XIX 
в^ка:  родъ  челов'&ческ1й  размножился-,  потерялась  соразнйрность 
между  произвелен!яии  природы  и  потребностями  человечества. 
Медденво,  во  постоянно  приближалось  оно  къ  сену  б-Ьдств1ю. 
Гонимые  нищетою,  жители  городовъ  бежали  въ  аоля,  поля  обра- 
щались въ  села,  села — въ  города,  а  города  нечувствительно  раз- 
двигали свои  границы.  Тщетно челов^къупотреблялъ  всЁ  энвн1я, 
пр1обретенньш  трудами  в^ковъ,  тщетно  къ  ухящреа1яиъ  нскус- 
ства  присоединялъ  онъ  ту  могущественную  дйятельвость,  кото- 
рую порождаегь  роковая  ыеобходниость:  давно  уже  арав1Йск1я 
песчавыя  степи  обратились  въ  плодоносныя  пажити;  давно  уже 
льды  севера  покрылись  туконъ  земли;  неинов^рныни  усил1яии 
хии1я  искусственная  теплота  живила  царство  в^чнаго  хлада... 


Но  все  тщетно:  протеки  в^ка,  в  жиотн&я  жиавь  выт^свиа 
растятежьную,  сшиеь  границы  городовъ,  ■  весь  веиной  шарь, 
оть  а01юса  до  подюса,  обратился  въ  одшгь  обширный,  заселен- 
ный городъ,  въ  который  перенеслись  вся  роскошь,  всё  болезни, 
вся  утонченность,  весь  раэвратъ,  вся  деятельность  преашнхъ 
городовъ;  но  надъ  роскотнынъ  градомъ  вселенной  тяготела 
страшная  нвщета,  нусовершевные  способы  сообщев1Я  разносив 
во  вс^  концы  шара  лишь  в^сти  объ  ушксвыхъ  явлешяхъ  голода 
I  болезней.  Еще  возвышались  э;иш1я;  еще  нквы  въ  и&скольхо 
ярусовъ,  освйщевныя  искусственяывгь  солнцежъ,  орошаеиыя 
исЕ^усственною  водою,  приносили  обильную  жатву, — но  она  исче- 
зала прежде,  нежели  успевали  собирать  ее:  на  квждоиъ  шагу, 
въ  кявалахъ,  на  р^кахъ,  в-ь  воздух;^,  вездЁ  теснились  люди;  все 
кип'бло  жизнью,  но  жизнь  умерщвляла  сана  себя...  Давно  уже 
исчезло  все,  что  прежде  составляло  счастье  и  гордость  челов'бва. 
Давно  уже  погасъ  божественный  огонь  искусства,  давно  уже  и 
философ1я  и  релвпя  отнесены  были  къ  разряду  алхпшческнхъ 
знан1Й.  Съ  тБнъ  вместе  разорвались  вс^  узы,  соедянявш1я  лю- 
дей между  собой,  и  чЬнъ  бол']&е  нужда  теснила  нхъ  другъ  къ 
другу,  тЬиъ  бол^е  чувс1'ва  ихъ  разлучались.  Каждый  въ  собрагЬ 
своеиъ  вид'&лъ  врага,  готоваго  отнять  у  него  последнее  средство 
для  б'1дственной  жизни...  Самоуб1Йцы  внесены  были  въ  число 
героевъ,  наси'Ёшка  надъ  жизвью  сделалась  обыкновенныиъ  ори- 
в4тств1емъ,  любовь — преетуплешемъ». 

Зат^иъ  следуетъ  яркая  и  сжатая,  на  н^сколькихъ  всего 
стравнцахъ,  картина  несчаспй  погибающаго  человечества,  — 
его  горестаыхъ  соннешй  въ  возможности  какого-либо  вида 
счастья, — и  постепеннаго  убеждев1я  въ  жестокости  природы. 
«Истребляя  одно  вещество  другинъ,  пртрода  развнваеть  новыя 
произведения,  бол^е  совершенныя;  на  смерти  однихъ  основываетъ 
существован1е  многихъ  другихъ,  съ  коварствоиъ  приковывая  къ 
страда111яыъ  однихъ  наслаждения  и  счастье  другихъ,  в  распро- 
страняя ежечастно  свое  владычество,  беэпрестанно  въ  каждоиъ 
новоиъ  существе  создавая  новый  способъ  страдаай,  —  она  до- 
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ствгаеть,  наковецъ,  че^ов'Кка  съегонеустанвой  Д'йатеАВОстьЕо». 
Являются  глашатаи,  которые  расврываютъ,  наконе!^,  вредъ 
взстрадавшиися  челов^чествоиъ  горестную  тайну  его  существо- 
ван1я  в  уб^ждають  его,  чтоово — лишь  безсозвательвая  вгруппм 
върунахъ  жестокой  природы,  преследующей  исключительно  свои 
цйли  в^чнаго  продолжен1я  жизни.  И  когда  эта  мысль  проникла 
въ  душу  огроннаго  большинства,  является  аосл^дв1Й  глашатай, 
который  вропов^дуетъ,  что  .«дивствевное  средство  борьбы  съ 
природой,  стремящейся  къ  окизни,  есть  смерть.  Тогда  всЬ  изо- 
бр'Ьтешя  челов'Ьчества  пускаются  въ  ходъ  я  ввъ  зфочиый  торже- 
ственный часъ  трескъ  распадаюш^ося  земного  шара  потрясъ 
солнечную  систему;  разорванвыя  громады  Альповъ  и  Чииборазо 
взлет1^и  на  воздухъ,  раздалось  н-Ёсколько  стоновъ...  еще...  пе- 
пелъ  возвратился  на  землю...  все  утихло...  и  окизнь  впервые  рас- 
каяласьи.ш  Этогь  разсказъ  не  только  отражаетъ  въ  себ^,  въ 
поэтической  Фор1г§,  взгляды  барона  Гольбаха,  изложеваые  въ 
его  <|8у8(ёше  йе  1а  па(пге»,  въ  которой  теоретически  намечены 
идеи,  впоследствхи  блистательно  практически  подтвержденныя 
Дарвиномъ,  но  и  аредставляетъ,  въ  подробвоетяхъ  своего  конца, 
сжатый  сивтеэъ  учен1я  Шопенгауера,  съ  кяигой  котораго  а01е 
'^ГеК  в1з  \?111е  ппА  Уогз^еИап^,  какъ  видно  изъзаметокъ  Одоев- 
скаго,  храняп1ихся  въ  Публичной  Бибд1отеке,  онъ  быль  знакомъ 
еще  въ  то  время,  когда  въ  самой  Герман1и  она  лежала,  обречен- 
ная на  гн1ев1е,  въ  квижвыхъ  складахъ. 

Являясь  защвтникомъ  человеческой  личности,  Одоевск1й 
всегда  на  первый  плааъ  ставилъ  не  поглощающ1я  эту  личность 
учрежден1я,  а  ея  духоввыя  свойства,  придаюпЦя  смыслъ  и  зна- 
чеше  самой  деятельности  учрежден1я.  Не  оглушалъ  его  и  громъ 
военной  славы  и  шумный  говоръ  крикливаго  оатр1отизма,  счи- 
тавшийся выражен1еиъ  любви  къ  родине  до  половины  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  прошлаго  века.  Въ  эпоху,  когда  истор1я  понималась 
только  какъ  иотар1я  государства,  онъ  говорилъ  о  необходимости 
в^чешя  бытовыхъ  и  духовныхъ  свойствъ  народа  въ  ихъ  аосдб- 
довательномъ  проявлеши;  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  нисал>, 
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7ГО  беэъ  этого  ИСТ0Р1Я  обращается  въ  скучный  роианъ  съзаФве 
тень  о  чаюв^ЕгЬ,  ■  ии1^1ъ  сн1^1ость  заявлять,  что  завоеватель- 
ная война  есть  одно  изъ  велнчайшнгь  нре<г17плен1Й  челов^- 
чеетва. 

Одною  18ъ  выдаю1цнхса  сторонъ  литературной  д^ятельвосп 
Одоевскаго  была  забота  о  просв^щенп  народа,  въ  способности 
и  добрыя  духовный  свойства  которвго  онъ  страстно  в^рнлъ,  за- 
бота  т^иъ  бол^е  ценная,  что  она  крайне  р^дко  встречалась  въ 
то  вреия  н  нногиии  разсиатрнвалась  какънеун'Ёстное  чудачество. 
Долпе  годы  состоялъ  овъ  реданторонъ  аСельскаго  Обозр^н1я>, 
издававшагося  иянвстерствонъ  внутренвигь  д^лъ.  Виест!  съ 
другоиъ  своинъ,  А.  П.  Заблоцкниъ-Деснтовскпъ,  выпустилъ 
онъ  въ  сеНЁтъ  квнжкн  «Сельскаго  чтен1я»  въ  двадцати  тысячать 
зкзеипляровъ,  оодъ  заглав1яин:  «Что  крестьянннъ  Науиъ  твер- 
дилъ  дЬтянъ  по  поводу  картофеля»,  «Что  такое  чертежъ  зенлв  н 
на  что  это  пригодно»  (хстор1я,  значен1е  и  способы  иешевавзя)  н 
т.  д.;  яаписалъ  для  народааго  чтен1я  рядъ  «Граиотокъ  дедушкн 
Ирннеял:  о  газ^,  жел^зныхъ  дорогахъ,  порохе,  повальвыхъ  бо- 
лЬзнягь  и  о  тонъ,  «что  вокругъ  человека  н  что  вънеиъсаионъ», 
и,  наконецъ,  издалъ  «Пестрыя  сказки  Ирннея  Гонозейкв»,  напи- 
санныя  языкоиъ,  которыиъ  восхищался  знатокъ  русской  р^чи 
Даль,  находнвш1й,  что  векоторыиъ  нэъ  придунанныхъ  Одоев- 
скниъ  поговорокъ  н  пословицъ  иожетъ  быть  приписано  чисто 
народное  пронсхожден1е  (напривгйръ,  «Дружно  не  грузно,  а  врозь 
хоть  брось»,  или  «Две  головни  и  въ  чнстомъ  поле  дымятся,  а 
одна  и  на  шестке  гаснетъ»). 

До  нятидесятыхъ  годовъ  по  свовнъ  взгляданъ  на  отношеше 
Росс!и  къ  Западу  Одоевсшй  приближался  во  нногоиъ  къ  славяно- 
Филанъ,  хотя  никогда  систеиатически  къ  нимъ  не  прииыкалъ. 
Эоилогъ  сРусскихъ  ночей»  наннсанъ  на  теиу  о  т1ен1в  Запада,  о 
всеразъедающей  лжи,  охватившей  со  всехъ  сторонъ  западнаго 
европейца,  о  тонъ,  «что  нанъ,  поставленныиъ  на  рубеже  двугь 
н1ровъ — прошедшаго  и  будущаго, — вовыиъ  и  свежинъ,  непрн- 
частныиъ  нреступлен1Я11ъ  старой  Европы,  предстоитъ  веб  ожи- 
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вггь  в  впвтать  аашъ  духъ  въ  всторш  уи&  чеюв^ческаго^  какъ 
ваше  ВИЯ  вивсано  ва  скрвясаляхъ  воб^ды...»  Но  уже  и  въ  ато 
вреня  овъ  высоко  сгавилъ  велпаго  Петра, — алчноевыавоиство 
съ  «гниынъ  З&пвдонъ»  во  вреня  по1|8ДОкъ  за  грапнцу,  ыачввая 
сь  1856  г.  (въ  1859  г.  онъ  былъ  депутатоиъ  Ииоераторсво! 
Пубдвчиой  бвбд1отеки  на  юбв4е^  Шилера  въ  Вейиар^^),  заста- 
вало его  изменить  свой  взглядъ  ва  снысгъ  евровейской  цнввди- 
ващи.  Это  выразвдось  съ  особою  свдою  възапискахъ  вбуиагахъ 
его,  составляюп1ихъ  внтереснййшее  собрав1е  заи^чанШ  по  поводу 
всевозношнЕлъ  вопросовъ,  отчаств  наоечатанное  въ  «Руссконъ 
Архвв&»  1872  и  1874  гг.  Не  закрывая  глазъ  на  «нашу  при- 
рождеввую  бохЬаяья  1  сходясь  въ  этонъ  съ  Кавелвнынъ,  Одоев- 
СК1Й  укавываетъ  ва  ея  главные  арвзнаки:  «общевародвую  мы*ь 
ума,  непосмьдователшоапь  и  недоетатокъ  выд^жни»,  и  вего- 
дуетъ  на  то  наше  свойство,  которое  онъ  называетъ  шрукавосщ!- 
ст%елт>.  «Идеалвзнъ  въ  народ11, — оншетъ  овъ,^является  боль- 
шею частью  въ  вид^  теравиости  къ  другвиъ  народанъ  в  понина- 
В1В  вхъ.  ПросвЬщевкеиъ  вырабатывается  достоинство  человека 
вообще,  по1упросвЁш,ев!е11Ъ — лишь  нащоаалнзнъ,  т.  е.  отрица- 
В1е  общечелов-Ьческяхъ  правь.  Народность  —  великое  слово,  ао 
сиыслъ  его,  доведенный  докрайвоств,  приводить  къ  безсиыслев- 
нону  и  рабскому  подражав!»  прошлому;  народность  —  одна  взъ 
иасл'1дствеввыхъ  бол1зней,  которою  уивраетъ  народъ,  если  не 
водноввть  своей  кровв  духоввыиъ  и  Фиэвческиыъ  сближенхенъ 
съ  другвни  народаия...»  Возражая  противъ  нааадокъ  на  перево- 
ротъ  Петра,  Одоевсшй  няшетъ:  атолкуютъ  о  кшсоиъ-то  допотоп- 
ноиъ  славяао-татарсконъ  у  насъ  просв^ен!и, — такъ  пусть  оно 
ври  вихъ  в  остается,  вока  ови  не  поважутъ  аанъ  русской  науки, 
русской  Ж1В0ПВСВ,  русской  архвте1ггурывъ  до-петровское  время; 
.  а  такъ  какъ,  по  ихъ  нн^н^ю,  вся  эта  допотопная  суть  хранилась 
лишь  у  крестьяяъ,  ае  испорченаыхъ  такъ  аазываемыин  балуй- 
городани,  кшЕъ,  вапр.,  Петербургь,  Москва,  Ярославль  ■  др., — 
то  иы  ножеяъ  легко  увид-^гь  сущность  этого  допотовнаго  про- 
св'кцен1я  въ  той  безобразной  кри^л'Ё,  которою  нашъ  крестья- 
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вивъ  царапаеть  зеилю  ва  его  едва  взбороненЕой  нивгЬ,  въ  егб 
□ос^^хъ  кустани,  въ  веунЁвьв  солержа'п»  донашнЕй  скотъ,  не 
который  ни  съ  того  нв  съ  сего  находить  ч;уа,  такъ,  съ  потолса, 
а  не  отъ  дурного  ухода,  въ  его  курной  из(№,  въ  его  0078006x11 
жен11  к  Д'Ьтяиъ,  въ  особой  вривязанности  свбкровъ  къ  иолодынъ 
нев^сгканъ,  въ  неосторожнонъ  обраш,ен1и  съ  огвеыъ  и,  нако- 
нецъ,  въ  безграиотностнв,  ВягЬсгЬ  съ  гЬнъ,  онъ  до  конца  в1!- 
рЕхь  въ  русскаго  человека  и  въ  его  богатые  задаткк.  «А  все- 
таки  руссшй  челов'Ёвъ — первый  въ  Евров-Ь  не  только  во  способ- 
ностаиъ,  который  дала  еиу  прврода  даронъ,  но  и  во  чувству 
любви,  которое  чудвынъобраэомъ  въ  неиъ  сохранилось,  ясснотря 
аа  недостатокъ  11росв'Ёщен1я,  несиотрн  на  оревратное  преоода- 
8ав1е  релипозныхъ  началъ,  обращенное  лишь  на  обрядность,  а 
ве  на  внутреннее  улучшен1е.  Ужъ  если  русск1Й  челов^къ  вро- 
шелъ  сквозь  такую  веред^лку  в  ве  забылъ  хряепанской  любга, 
то,  стало  быть,  въ  венъ  будетъ  врокъ, — во  это  еще  впереди,  а 
ве  возадив. 

^^,Ь^я,  которыхъ  овъ  саиъ  быль  лишенъ,  составляли  для  Одо- 
евскаго  вредыеть  вскревней,  сознательной  в,  если  нощно  такъ 
вьфазиться,  осмотрительной  любви.  Его  прелестныя  сказки  одина- 
ково чужды  и  д^ианной  чувствительности,  и  Фальшвваго  присво- 
соблен1я  къ  Д'бтскону  нонииан1ю,  и  слишкоиъ  равняго  в  безжа- 
лостнаго  оэнакоилен1я  д^тей  со  скорбяни  в  ужасаии  жизни.  Зна- 
чительная часть  яхъ  была  издана  отд'к1ьноЗ  книжкой  подъ  назва- 
н1еиъ  «Сказокъ  дедушки  Иринеяп,  и  для  людей,  д'1тство  кото^ 
рыхъ  совпало  съ  сороковыми  в  вятндесатыми  годами,  «Червя- 
чокъ»  и  въ  особенности  иГородокъ  въ  табакер!*»,  конечно,  со- 
ставляютъ  одно  нзъ  саиыхъ  иилыхъ  восвоминав1й  ювыхъ  л^тъ. 

Любовь  къ  искусству  нашла  себ1&  у  Одоевскаго  выражение  въ 
служев1в  нуэык!,  этому,  кшсъ  онъ  говорилъ,  «языку  вевырази- 
иыхъ  словами  чувствъ».  Онъ  вад'1лъ  въ  вей  не  нростое  удоволь- 
ств1е  и  развлечев1в,  в  даже  не  одно  только  искусство, — она  была 
для  него  одною  изъ  отраслей  серьезвыхъ  знан1й,  требовавшей 
изучения  ея  ваучныхъ  закововъ.  Мелод1Я  в  гарноввчвсиов  соче- 
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тан1е  звуковъ  бьии  ьъ  его  пазахъ  не  однинъ  лвигательныы'ь 
возбужден1енъ  душевныхт.  настроен1Й,  но  и  средствомъ  Д1я  со" 
хранев1я  арквхъ  аризнаковъ  народности  в  способоиъ  для  того, 
что  ояъ  называл.  вобращен1емъ  душъ»,  разуйся  подъэтииъ  раз- 
вит1е  въ  чеювйк'Ь  стреылев1Я  перейти  отъ  01цушев1й  повседнев- 
ной житейской  прозы,  выэываеиыхъ  видииынъиосязательнынъ, 
въ  область  невидямаго,  возвышеннаго  и  в^чнаго.  Серьезному. 
изучен1ю  кстор1и  и  теор1и  этого  оведичайшаго  изъ  искусствъ» 
овъ  посвятилъ  въ  значительной  11'Ьр1;  свою  жизнь,  написавъ  по 
этому  предмету  восемь  орягинальныхъ  сочинен1й,  начавшихся 
въ  1833  г.  «Опытоиъ  о  иузыкальномъ  язьпг!».  Отдавшись  изу-. 
чен1ю  древней  музыки,  оаъ  читалъ  о  ней  лекц1и  у  себн  на  дому;. 
8ъ  1868  г.  онъ  издадъ  «Музыкальную  грамоту,  или  основате 
музыки  для  не  музыкантовъ»;  способствовалъ  учрежден1Ю  Мо- 
сковской консерватор1н;  открылъ  ее  р'1чью  «Объ  изучен!»  му- 
зыки, какъ  науки»;  приносилъ  ей  1^нныя  пожертвован!»  инстру-: 
ментами,  квитами  и  нотами,  и  горячо  ратовалъ  за  устройство 
аерваго  въ  Росс1и  класса  <1Истор1и  церковнаго  п^и^я».  Смерть 
застала  Одоевскаго  за  усиленными  заботами  объ  ус1ройств^  въ 
Москв^^  съезда  арХЁОлоговъ  (онъ  былъ  одиииъ  изъ  учредителей 
Археологическаго  общества,  а  также  Ииператорскаго  геограФЯ- 
ческаго  общества),  во  время  котораго  ученики  ковсерватор!и 
должвы  были,  подъ  его  руководствоиъ,  исполвять  древв1е  руссв1е 
церковные  вап^вы...  Это  старинное  пйн!е  раздавалось  на  его 
скроивыхъ  нохоронахъ... 

Съ  современныин  ему  русскими  композиторами  его  связывали 
т^Ёсныя  узы  дружбы  и  готовности  па  нравственную  помощь.  Его 
советами  неоднократно  пользовался  Глинка,  когда  писалъ  «Жизнь 
за  царя»;  въ  запискахъ  Глинки  есть  укаэан!я  на  участие  Одоев- 
скаго въ  возвикновеши  ар!й  Вани:  «Ахъ,  не  ин'Ь  б'^дноиу»...  я 
Сусанина:  «Что  теперь  гадать  о  свадьбе».  Усп'Ёхъ  «Жизни  за 
царя»  былъ  отпраздновавъ  въ  квартир1)  Одоевскаго  27  декабря 
1836  года  п%н!енъ  шутливаго  канона  (...«веселися  Русь!  нашъ 
Глинка — ужъ  не  гливка,  ужъ  не  глинка,  а  ФарФоръ»),  сочинен- 
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наго  Пушкинынъ,  кв.  Вязеискииъ  к  Вьедьгорашиъ  к  положев- 
ваго  ва  музыку  саиииъ  Глявкою  и  Одоевскшъ.  Когда  затЁнъ 
геа1адьвое  творевю  Гдввки  «Руславъ  ж  Люцшяла»,  аосл^  всевоз- 
ножныхъ  затрудиев1Й  в  терзав1б  Глнкв  прв  его  поставовк^ 
бьмо  встр^чево  холодаынъ  вевовй11ан1еиъ  оублвв,  в  разстроеа- 
вый  твореи>  его  даже  ве  звалъ,  выходить  ли  ену  ва  жвдк1е  вы- 
зовы «автора»!  в  высл)шалъ  отъ  взв^тиаго  аиндарисЕаго  гене- 
рала Дуббельта  совать:  «Идв,  ндв,  Мкханлъ  Ивановвть, — Хрв- 
стосъ  больше  твоего  страдалъ»,— Одоевск1Й  всгёни  силаив  ста- 
рался воднать  его  увавшМ  духъ  в  выетупвлъ  со  статъею,  раэъ- 
ясвявшею  велвкую  Ц'Ьвиость  новаго  произ8едев1я,  вро  которое 
духоввый  кошюзвторъ  Львовъ  сказалъ:  аСеа!  ив  орёга  шаа^и6» — 
в  на  которое  постыдное  перо  Булгарина  въ  аОЁвервов  пчелЬв 
взлввало  свое  снрадвое  глуилев1е. 

Особеавое  3[1ачев1е  придавалъ  ОдоевскШ  вокальной  иузыв^ 
в  ея  строгому  союзнвку — оргаву,  значев1ю  и  встор1Я  котораго 
онъ  оосвящасгь  мвого  страввцъ  въ  трогательной  в  взящной  во 
вростотЁ  вов^сти  оСебастьявъ  Бахъ».  ОдоевскгЙ  даже  взобр^лъ 
саиъ  особый  внструневть  съ  д&ойвьшъ  рядомъ  клавишей,  на- 
зваввый  виъ  тгарноничесжимъ  клавеачюмъ,  и  по  его  указав1яиъ 
былъ  устроенъ  особый  оргавъ,  вазвШ1ный  внъ  въ  честь  Баха 
«Себвстьяновоыъ».  Въ  «Себастьяв-1  Бах^в  разсказывается,  пере- 
плетенная  съ  ввтересн^йшвыи  разсужден18нв  о  нузык%,  истор!я 
старика  ХрвстоФора  Баха,  который  40  л1^тъ  ирожвлъ  органш- 
стонъ  одной  н  той  же  церкви,  40  л'1тъ  кавсдое  воскресевье 
нгралъ  почти  однвъ  и  тотъ  же  хоралъ,  40  жкгъ — одну  в  ту  же 
къ  вему  прелюд1ю,  в  только  по  большиыъ  праздннкаиъ  орвсоедв- 
нялъ  къ  вей  въ  в^которыхъ  мЁстахъ  однвъ  Форшлагъ  и  два  трил- 
лера, в  тогда  слушатели  говорвли  между  собою:  «О !  сегодвя 
нашъ  Бахъ  разгорячился»!  Въ  этой  же  книге  раэсказывается 
всторЫ  знаиенитаго  сына  ХрвстоФора  Баха,  Себастьяна,  до  та- 
кой стевевв  вредавнаго  служение  своему  высокому  искусству, 
что  вс^  явлев1я  внешней  жизви  преломлялись  въ  его  души  въ 
музыкальный  темы,  такъчто  всобствеввая  подпвсьнадолговомъ 
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докуиен!^  яВ.  а.  с.  Ь»,  я  аервый  крикъ  своего  ребенка  онъ  тот- 
часъ  переложихь  въ  фугу.  Въ  мирную  и  замкнутую  есключн- 
тыьно  въ  музыкальный  ннтересъ  жизнь  Баха  съ  женою,  по  про- 
исхождению ита^ьянкой,  во  рожденной  и  воспитанной  въ  Гериа- 
шн,  съ  этой  «итальянской  теиой^  обработанной  въ  н^нецкоиъ 
стил&>,  внезапно  вторгается  разрушение  въ  лиц*!  случайнаго  оо- 
е^тителя,  итальянскаго  п'11вца  не  првзнаваеиыхъ  строгимъ  Ба- 
хоиъ,  проникнутыхъ  земною  страстью.  ар1й  и  каптялевъ.  Въ 
Магдалине  Бахъ  внезапно  просыпаются  отголоски  родвяы  пред- 
ковъ  я  веизвгЬданныя  ею  чувства.  Брошенная  понгравшвиъ  ею 
итальянценъ,  измученная  борьбою  между  долгонъ  и  безумною 
любовью,  между  «темой  и  стиденъ», — она  сгораетъ  отъ  внутрен- 
няго  огня,  отарывъ  нужу  причину  своей  кончины  на  сиертвомъ 
одрб  и  оставивъ  его  одинокаго,  весчастнаго  и  сл^пнущаго.  №- 
которое  несогласие  этой  повести  съ  действительностью  съизбыт- 
коиъ  искупается  яркинъ  язображен1енъ  тихой,  уравновешенной 
жизни  великаго  компоняста  и  трагизма  налег&вшихъ,  какъбуря, 
душевныхъ  его  страдан1Й. 

У  князя  Одоевскаго  часто  встр^^чавотся  глубоко-содержатель- 
ныя  указан1я  на  Бетховена,  завершаемый  трогательнынъ  раз- 
сказомъ  аПоследн1Й  квартеть  Бетховена*,  гд^  въ  горячнхъ  сло- 
вахъ  рисуется  конецъ  трагической  жизни  «Шекснира  музыки», 
лишеннаго,  вследствге  глухоты,  возможности  руководить  ограни- 
ченными исполнителями  его  ген1альяыхъ  иуэыкальвыхъ  думъ  и 
совершенно  одинокаго  между  развратпыиъ  плеиянннкомъ  и  над- 
менвыиъ  братоиъ,  на  визитную  карточку  котораго  съ  самодо- 
вольною надписью  ава1аЪеа1(2ег»  удрученный  бедностью  велвк1й 
коипозиторъ  вынужденъ  былъ  ответить  карточкою  съ  надписью 
«СтеЬ1П1Ьев11;2ет.  Страдания  Бетховена  подъ  вл1ятемъ  глухоты, 
любовь  его  нъ  людяиъ  и  вынужденное  взаимное  отчуждев1е  изо- 
бражены съ  глубокинъ  нониман|емъ  души  художника  и,  какъ 
оказывается,  вполне  соотвЬтствуютъ  скорбнымъ  звукамъ  зав^- 
щан1я  Бетховена,  написаннаго  еще  въ  1802  г.,  за  25  гЬть  до 
ето  смерти,  и  опублшовавааго  чрезъ  много  л^тъ  посхЬ  нея. 
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И  трстьеуу  требованию  отъ  I1всате^я  князь  Одоевск1й  удовле- 
творядъ,  выражаясь  словами  Евангелия:  «и-Ьрою  полною,  утрн- 
сенноюо.  Внутри  скроиныхъ  фориулярныхь  рамокг  вн^шняго 
«11рохожден1я  службы*  оиъ  уи^лъ  ао1г6ствть  существовав1е,  ао- 
свящевное  лучшинъ  сторованъ  духовной  жизни  человека  и  вые- 
шннъ  оотребвостямъ  общественнаго  строя.  Служа  съ  1826  г., 
въ  в'Ьдоиств'Ё  иностранвыхъ  нспов'Ёданьй,  онъ  долгое  время  ре- 
дактировалъ  «Журвалъ.  Мввнстерства  внутреннихъ  д^лъв;  въ 
1846  г.  былъ  вазначеаъаонощваконъ  директора  Иыоераторской 
вубличной  библ1отеки,  а  зат1иъ  директоронъ  Румянцевскаго  му- 
зея; съ  переводонъ  въ  1861  г.  музея  въ  Москву,  былъ  назва- 
ченъ  сенатороиъ  Московскихъденартамеытовъ  Сената  псостоялъ 
первоприсутствующиыъ  восьмого  департамента,  вызывая  удив- 
ление и  уважен1е  своихъ  сослуживцевъ  крайне  ввинательнымъ 
отношешенъ  ко  всйиъ  д'Ьлаиъ,  при  чемъ,  наприи'Ьръ,  во  д'Ьланъ 
о  оодтопахъ  нрнниналъ  на  себя  производство  сложныхъвычисле- 
н1й  и  выкладокъ.  За  время  вребыван1я  его  въ  Петербурге)  ему 
првнадлежалъ  починъ  въ  устройстве  д^тскихъ  вр1ютовъ.  По  его 
мысли  основана  въ  Петербурге  больница  для  вриходящихъ,  по- 
лучившая  впоследств1и  на8меноваа1е  Максимнл1ановскон.  Онъ  же 
былъ  учредителемъ  Е1ИС&ветивской  д-етской  больницы  въ  Петер- 
бурге. Бъ  осуществлен1и  задуианвыхъ  ииъ  способовъ  □р1йтн  на 
□онощь  страждущинъ  я  амальшъ  свмъ»  Одоевсшй  всегда  встре- 
чалъ  горячую  поддержку  со  стороны  великой  княгиви  Елены 
Павловны,  къ  тесному  кружку  которой  оыъ  принадлежалъ.  Эта 
замечательная,  до  сихъ  воръ  у  аасъ  не  оцененная,  женщина, 
явившаяся  впоследств1и  «нимфой  Эгер^ей»  Царя-Освободителя, 
въ  незабвенные  годы  начала  его  великодушваго  царствовав!», 
умела  выражать  свои  возвышенный  духовный  свойства  не  въ 
однихъ  □роявлев1яхъ  ума,  но  и  въ  художественныхъ  наклонно- 
стяхъ.  Ее  особенно  характеризовала  та  ея  деятельность,  где 
этотъ  умъ  являлся  всаолвителемъ  вел^а1Й  нылкаго  сердца,  въ 
которомъ  горела  настоявшая,  живая  и  практическая  любовь  къ 
людяиъ.  Сохраняя  водъ  нежною,  женственною  оболочкой  муже- 
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ствеаную  и  стойкую  волю,  веднвая  княгиня  ум-Ьла  се(№  ставвть 
ясную  в  оаред^денную  ц-]^ь,  и  ^о^юбввъ  въ  своигь  благород- 
въиъ  ыечтахъ  ея  осуществденхе,  знала,  какъ  достигать  его  при 
поиощи  свовхъ  сотрудниковъ,  сердца  которыхъ  зажигались  ея 
ввутреннииъ  огнемъ.  Таквиъ  сотрудникоиъ,  но  отношению  къ 
цйюиу  ряду  ея  нредпр1ят1Й  н  къ  надзору  за  преаодаван1енъ  въ 
состоявшеиъ  подъ  ея  нокровительствоиъ  Мар1ннскоиъ  женскош. 
институте,  являлся  князь  Одоевск1й.  Но  главная  его  работа  8 
заслуга  въ  этоиъ  отношен1и  состояла  въ  обра80вав1и  въ  1846  г. 
Общества  послщенгя  бгьдньасъ  въ  Петербурге.  Широкая  и  ра- 
вуиао  поставленвая  задача  этого  общества,  оргави8ац1я  его  дея- 
тельности на  шивыхг,  практическихъ  началахъ,  обширный  кругъ 
его  членовъ,  аривлеченныхъ  каяэеиъ  Одоевскимъ,  • —  сразу  вы- 
двинули это  общество  изъ  ряда  другихъ  благотворятельныхъ 
учрежденЦ  и  создали  еиу  небывалую  популярность  среди  всЁхъ 
слоевъ  наседен1я  столяцы.  Посбщен^е  б'Ёдвыхъ,  обязательное 
для  каждаго  члена  общества  не  нен^е  раза  выгЬсяцъ,  три  жен- 
скихъ  рукод^льин,  д11тсБ1Й  «ночлегъ»  и  школа  нрЕ  веиъ,  обш^я 
квартиры  для  престарйлыхъ  женщинъ,  сенейныя  квартиры  для 
неииущихъ,  л'Ьчебвица  для  приходящвхъ,  дешевый  иагазвл* 
преднетовъ  потребления,  своевреиенная,  разуивая11Чнаяаоио1ЦЬ 
девьгаив  и  вещаии — таковы  средства,  которыми  д'Ьйствовало 
общество,  пологая,  въ  разгаръ  своей  д'Ьятельностн,  не  иен^е 
какъ  15  тыс.  б^дныхъ  сеиействъ.  Благодаря  неутонимой  и  энер- 
гичной д^ятельвости  своего  предс^тедя  Одоевского,  совершеаво 
отказавщагося  на  все  вреиа  суо^ествовашя  общества  оть  всякихъ 
литературныхъ  зааят1й,  всл'&дств^е  чего  съ  1844  года  не  было 
■здан1я  полнаго  собран!я  его  сочивеяЦ,  —  средства  общества 
росли  и  дошли  до  60  тыс.  ежегодааго  дохода.  Одоевск1Й  отда- 
вадъ  все  свое  время  и  всё  свои  силы  этому  обществу,  ун^ряя 
кротостью  и  добротою  ВСЁ  веизб^жныя  и  иногда  очень  острыя 
столквовен1я  въ  распорядительныхъ  собрашяхъ  общества  и  за- 
ботясь, прежде  всего,  о  тоиъ,  чтобы  въ  его  Д'Ьятельиость  не  ва- 
крались  бюрократическая  рутина  в  Формальное  отношение  къ  д^шу. 
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Необычная  деятельность  общества,  аркходнвшаго  въ  вепо- 
средствеввыя  сношенЫ  еь  кассою  б^дныхъ,  стада,  одваво,  похь 
вдЫшенъ  событК  1848  года,  возбуждать  подозр^шя  —  в  оно 
было  арвсоедвнево  къ  Инвераторскоиу  Человеколюбивой;  обще* 
ству,  что  значительно  агкеажм  его  д11Йств1я,  лишивъ  ихъ  сво- 
боды отъ  канцелярской  переписки,  .а  отчеты  общества,  состав- 
лявшЁеся  санииъ  Одоевскииъ,  —  веобходииой  и  своевреиевной 
гласности,  поддерживавшей  нвтересъ  и  сочувств1е  къ  обществу. 
Ковчява  почетваго  попечителя  общества,  герцога  Макс8иил!аеа 
ЛеЙхтевберсваго  ванесда  новый  ударь  обществу,  а  последовав- 
шее зат^иъ  восорещен1е  воевныиъ  участвовать  въ  неиъ  лишило 
его  ивожества  деятельвыхъ  членовъ.  Мало-во-налу  общество 
стадо  распадаться  и,  несиотра  ваусЕшс  каязя  Одоевскаго  спасти 
свое  любвиое  детище  огь  гибели,  должно  было  въ  1855  г.  пре- 
кратить своидейств1я,  обеэпечивъ,  по  возможности,  свопсъ  дрях- 
1ыхъ  пенс1онеровъ  и  воспитааввковъ.  Новый  почетный  попечи- 
тель, ведик1Й  князь  Конставтввъ  Николаевичъ,  желая  почтить 
«саиоотвержевную  деятельаость  каязя  Одоевскаго»,  вступилъ  въ 
переииску  объ  исходатайствовавши  еиу  видной  награды,  во  во- 
время у8навш|й  о  тоиъ  Одоевск1й  отклонялъ  ее  письиоиъ,  испол- 
аеннынъ  достоивства,  въ  котороиъ,  между  прочииъ, '  говорилъ: 
■Я  не  могу  избавить  себя  отъ  мысли,  что,  при  особой  мвЁ  ва- 
граде,  въ  ноеиъ  лице  будетъ  давъ  соблазвитвльный  врин^ръ 
человека,  который  врнвался  за  д^ло  подъ  видомъ  безкорыст1я  и 
ероднаго  всякому  хрнстаавнну  милосерды,  апотоиъ,тЁмъ  илидру- 
гяыъ  путенъ,  все-таки  достигъ  награды...  Быть  такимъ  прии-Ёронъ 
противао  тЁнъ  правиламъ,  которыхъ  я  держался  въ  течеа1е  всей 
моей  жизни;  дозвольте  иве,  Ваше  Императорское  Высочество, 
вступивъ  ва  шестой  десятокъ,  не  изменять  имъо... 

Отдалъ,  подобно  своему  дру17  Заблоцкому-Десятовскону, 
Одоевск1Й  свою  долю  участ1я  и  городскимъ  деламъ,  исполняя 
обязанноств  гласваго  общей  думы  въ  С.-Петербурге  и  живо 
иатере<^ясь  ходомъ  городского  хозяйства.  Когда  дума,  снабжая 
доиовладедьцевъ   обывательскими   грамотами,   получила  такую 
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обратно  отъ  одного  нзъ  нихъ,  съ  надненныиъ  з&яЕпшеиъ,  что, 
проЕсходя  наъ  стариннаго  иосковскаго  дворянсваго  рода  я  «не 
прнчнсдяя  себя  къ  среднену  роду  дюдеЯ»,  овъ  не  считаеть  во8- 
иояшыгь  принять  орисданвый  думою  докуиенть,  Одоввск1й — 
пряной  потонокъ  перваго  варянсскаго  князя,  веиедденно  обра- 
тыся  въ  думу  съ  пнсьиевною  просьбою  о  выдать  еиу  обыватедь- 
скон  граиоты. 

Искренно  нредавный  интересанъ  днтера'17ры,  не  прянаддежа 
в1  къ  какому  исключительному  кружку,  сочувстауя  н  помогая 
всему  честжшу  и  даровитому,  что  въ  ней  появлялось,  Одоевск1Й 
дорожилъ  8ван1енъ  литератора  и  гордился  инь.  Другъ  Пушкина 
и  Енязя  Вяземскаго,  овъ  радушно  раскрывалъ  свои  двери  для 
вс^ъ  товарищей  по  перу,  брезгливо  относясь  лишь  къ  Булга- 
рнну  и  Севковскоиу,  которые  его  терпеть  не  могли,  и  ставилъ  свом 
ванятхя  лнтера17рою  выше  всего,  чтб  давалось  еиуегознатнымъ 
нроисхождевхенъ  я  общественныиъ  ноложен1еиъ.  «Печать, — го- 
ворилъ  овъ, — Д'Ьло  великое»,  и  сравнивалъ  ее  съоселкомъ,  о  ко- 
торый разбиваются  выдуиавныяреаутащиумвыхъ  людей.  «Чест* 
ная  лит^атура, — писалъ  онъ, —  точно  брандвахта,  аванпостная 
служба  среди  общественнаго  коварства».  Всегда  стоя  ва  еграж^Ь 
протввъ  всякихъ  двуснысленныхъ  и  нечистыхъ  пр1емовъ,  онъ 
предупреждалъ  писателей  о  грозившяхъ  имъ  съ  какой-либо  сто- 
роны опасностяхъ;  въ  тревожный  времена  горячо  заступался  за 
ннхъ,  гд^  только  могь,  а  настойчиво  заботился  о  раппиренш 
круга  иадашй.  Его  хлопотаиъ  обязаны  были  своимъ  разр^е- 
темъ  аОтечествеввыя  Записки».  Приветствуя  облегчение  цензур - 
ныхъ  правнлъ  въ  1865  г.  (о  чемъ  онъ  и  прежде  писалъ  въ  со- 
ставлевныхъ  имъ  обстоятельвыхъ  запвскахъ  о  цензура  и  еа 
нсторш  у  насъ),  ОдоевстЙ  настойчиво  высказывался  протввъ 
взятой  нзъ  ввполеововской  Франпди  системы  предостережешй,  н 
ратовалъ  за  ота'йну  безусловнаго  воспрещен1я  ввоза  въ  Россио 
врашдебныхъ  ей  книгъ. 

Преобразовав1Я  Александра  Ц,  обновявпия  русскую  жизнь, 
встр^Бтили  въ  Одоевсконъ  восторженное  сочувсгв1е.  Онъ  предм- 
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гахь  считать  въ  Росаи  новый  годъ  съ  1 9  Февраля  и  всегда,  въ 
кругу  друзей,  торкесгвенао  праздновахь  авелин1й  первый  деаь 
свободваго  трудаа,  какъ  онъ  саиъ  выравндся  въ  сти2:отворен1и, 
написонноиъ  посл'Ё  чтен1я  иан|феста  объ  уврааднени  крепост- 
ного орава. 

Когда  въ  1865  г.,  въ  известной  гаает1&  аВ^сть»,  была  по- 
мещена статья,  въ  которой  проводидся,  аодъ  преддогонъ  упо- 
рядочения вашего  общественнаго  устройства,  проектъ  дарован1а 
дворянству  такихъ  особыхъ  преимуществъ,  который  въ  сушво- 
стн  были  бы  во8Ставов|ен1еиъ  кр'Ёпоствого  права,  только  въ 
другой  Фор>г1,  —  князь  Одоев(Ж1Й  напнсалъ,  но  сввдйтедьству 
Пятковскаго,  горач1й  протестъ,  въ  котороиъ  говоридъ,  кеацу 
арочвмъ,  что  задача  дворянства  состоять:  1)  въ  нридокенгв 
всбхъ  сн1ъ  уиа  в  души  къ  устравенш  остальвыхъ  аосд^М(пз1й 
крепостного  состояшя,  2)  въ  принятии  добросовестнаго  и  рев- 
ностнаго  участ1я  въ  деятельности  веискихъ  учреждений  и  но- 
ааго  судопроизводства,  3)  въ  непоставлен1и  себе  нелью  себа- 
любиваго  охранен1я  одняхъ  своижъ  сословныгь  интересовъ  ■ 
неискан1я  розни  съ  другими  сослов1яын  передъ  судоиъ  н  зако- 
вонъ,  и  4)  въ  нользован1и  высшикъ  обра80ван1еиъ  и  большинъ 
достатконъ  для  уоотреблен1н  шеющххса  средствъ  для  распро- 
стравев1а  полеэныхъ  знатй  во  всехъ  слояхъ  народа.  Протестъ 
этотъ  возбудыъ  въ  векоторыхъ  кругахъ  Москвы  ожесточенвое 
вегодоваше  противъ  Одоевскаго:  его  обвиняли  въ  измене  своему 
ииенв,  въ  предательстве  дворявсквхъ  ивтересовъ,  въ  содействи 
орекращевио  «Веств».  Въ  заключительныхъ  строкахъ  письма, 
вапвсанааго  по  этому  поводу  и  нриводииаго  Пятковскииъ,  князь 
Одоевсшй,  съ  негодовав1емъ  овровергнувъ  эти  обвивев1я,  гово- 
рить: «Мои  убежден1я — ве  со  вчерашняго  дня;  съ  р^лввхъ  л^тъ 
а  выражалъ  ихъ  всеми  доступными  для  меня  соособмв:  пероиъ— 
насколько  то  позволялось  тогда  въ  печати,  а  равно  и  въ  оравв- 
тельственныхъ  сношен1яхъ,  изустною  речью  не  только  въ  част* 
ныхъ  беседахъ,  но  и  въ  0ФФиц1альныхъ  коинтетахъ, — везде  в 
всегда  я  утверждалъ  необходимость  унвчтожев1я  крепостаи- 
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чества  и  указывиъ  на  гвбельное  вл1ЯН1е  олигарх1в  въ  Росс1я; 
бо^'Ёе  30  ж^ть  ноей  публичной  жизни  доставили  мн^  лишь  новые 
аргументы  въ  подкр^[1Лен1е  нояхъ  уб'Ёжден1й.  Учившись  смо- 
лоду ЛОГИКЕ  и  постар'Ёвъ,  я  не  считаю  нужнымъ  изменить  ноигь 
уб^ждешй  въ  угоду  какой  бы  то  ни  бьио  парли...  Никогда  я  ве 
ходилъ  ни  подъ  чьей  выв-Ьской,  никому  не  вавязывадъ  иовхъ 
на11Н1Й,  во  зато  выговаривать  ихъ  всегда  во  всеуслышанхе  весьма 
онред'&днтельао  и  р'Ёчисто;  а  теперь  уже  поздно  иа1Ь  нереучн- 
ваться.  Званхе  русскаго  дворянина,  ноя  долгая,  честная,  черно- 
рабочая жизнь,  не  заоятваиная  нв  происками,  ни  интригами,  ни 
Даже  чееголюбивыми  замыслами,  наконецъ,  если  угодно,  и  мое 
историческое  гшя  —  не  только  даютъ  мн^  право,  но  налагаютъ 
ва  мевя  обязавиость  ве  оставаться  въ  робконъ  безиолвхи,  ко- 
торое могло  бы  быть  вривято  ва  звакъ  соглас1я, — въ  дкгЬ,  ко- 
торое я  считаю  высшнмъ  человЬческинъ  началонъ  я  которое 
екедневно  првм^вяю  на  практике  въ  ноей  судейской  должности, 
а  ииенво:  безусдовноиъ  равенстве  передъ  судомъ  и  закономъ, 
бевъ  разлвчгя  эвав1я  ш  состояв1й1)> 

Съ  чрезвычайнымъ  внинац1еиъ  сл^^нлъ  Одоевск1й  за  нача- 
тою въ  1866  г.  тюремною  реформою  в  за  введев1еыъ  работъ 
въ  н'Ьстахъ  заключения,  еще  въ  «Русскихъ  ночахъ>  укаэавъ  на 
вредвую  сторону  ■свраьительно-карательныхъ  систеиъ,  освован- 
ныхъ  ва  безусловчомъ  уединенл.  Обновлевный  судъ  иашелъ  въ 
аеиъ  горячаго  защитника.  оСудъ  присяжныхъ, — пвсвлъ  оаъ, — 
не  тЬмъ  хорошъ,  что  судить  справедливою  и  везависвм^^е  судей 
чвповнвковъ.  Очень  ножеть  статься,  что  умный  чиноввекъ  раэ- 
еудитъ  д-бло  толковее  и  р^игь  справедлив'Ье,  вежели  присяжный 
ые  юрвстъ...  Судъ  присяжныхъ  важенъ  Ннъ,  что  наводить  на 
осуществлен1е  идеи  правосуд1я  такихъ  людей,  которые  в  не  по- 
дозр'Ьвалн  аеобходиыости  такого  осуществлен1я;  от  воспиты- 
ваепа  совлоть.  Всё,  что  есть  прекраснаго  и  высокаго  въ  англ1й- 
екихъ  эаковахъ,  судахъ,  полиц1и,  правахъ, — веб  это  выработа- 
лось судомъ  присяжныхъ,  т.  е.  возможностью  для  каждаго  быть 
когда-внбудь  безконтрольныиъ  судьею  своего  бднжаяго,  во  су- 
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дьею  во  все7С1Ышан1е,  подъ  критикою  обществвннаго  ивШя. 
Никогда  общественная  правдивость  не  выработается  танъ,  гд'б 
судья  ~  чиаовникъ,  11огущ1й  ожидать  за  рЪшеше  награды  ил 
наказав1я  отъ  ияиистерской  канцелнр1и>). 

Личная  жить  Одоевскаго  представ^нла  гЬ  же  прнвдекатедь- 
ныя  черты,  какъ  в  его  жизнь  обществевная.  Женатый  на  сестра 
б^&городваго  д^яте^я  по  освобождев1ю  кресхьянъ,  графа  Лан- 
ского, которая  быда  старше  его  на  н^скодько  хЁтъ,  овъ  нашехь 
въ  ней  существо,  оберегавшее  его  съ  важною  эаботлвостью, 
въ  которой  иатеряиская  тревога  соединядась  съ  сочувств1еиъ  в 
аонинаи1е11ъ  истинной  свутницы  агазв!.  Бохбе  тЁиъ  скромный 
00  средствамъ  н  обстановк'Ь  доиъ  Одоевскаго  въ  Петербурге 
отлчадся  теа^ы1гь  и  рааунныиъ  гостепр1Н11ствоиъ,  соединяя 
□одъ  своинъ  кровоиъ,  на  ряду  съ  нредставителнни  высшаго 
круга  все,  что  6ы^о  выдающагося  въ  области  науки,  искусства 
и  лтера'17ры.  Одоевск1Й  дюбмъ,  аодобво  веднкой  княгине)  ЕлеаЬ 
Пав1овв11,  «подвязывать  крылья»  начинающему  дарованью  I 
ободрять  способныхъ  людей  при  вхъ  первыгь  шагахъ,  столь 
трудныхъ  арн  обычвонъ  у  насъ  аедоброжелатедьств']^  и  равно- 
душш.  Вечеронъ  въ  его  йр1еиные  дав  вновь  првглашеннону 
приходилось  проходить  черезъ  гостиную,  гдй  вели  бес1ду  под- 
часъ  чопорные  светск1е  знакомые  княгвнв,  во  едва  отворялась 
дверь  въ  кабинетъ,  откуда  неслись  клубы  табачнаго  дьша  и 
шуиные  голоса,  какъ  посетитель  оказывался  въ  привг&тливош» 
и  внимательвоиъ  кругу  гостей  князя,  среди  которыхъ,  на  ряду 
съ  Пушкинынъ,  Жуковскинъ,  Гогодеиъ,  каяэеиъ  Вяземскииъ, 
Шетневыиъ  н  гр.  Солдогубоиъ,  вяднблвсь  оригияальвьш  «нгуры 
Кольцова,  Б'к1инскаго,  Глинки  и  Рубинштейна  и  слышались 
живыя  р-Ёчи  какого-нибудь  путешественника  или  учеваго,  ко- 
торыиъ  жадно  внвиалъ  вачинаюпцй  писатель-провинц1алъ  ид| 
какой-нибудь  еще  неязв'Ьстный  иэобр^атель.  Но  самого  Петер- 
бурга в  въ  особенности  его  климата  «съ  линонаоб  коркЫ1  вн1&ет(> 
солнца»,  какъ  онъ  выразился  въ  пясьм')^  къ  Рубинштейну, — 
князь  ОдоевсшЙ  не  любвлъ.  Безпечвый  во  всеиъ,  что  касалось 
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его  лчно,  овъ  едва  жя  не  ^ос^^^н^й,  е  то  иучайво,  узвахь  о 
переводи  Рунянцевскаго  нузея  въ  Москву  в  объ  уводьвев1Е 
себя  отъ  Д01ЖН0СТН  его  директора,  чтб  подало  ■зв'Ьстному  ио- 
сковскоиу  веселому  сатврпку  Соболевскоиу  поводъ  адресовать 
ену  сх11Дун)Щ1Й  шутливый  упрекъ: 

«Князь,  твое  отродье — Рюрнкъ 
Черезъ  двадцать  пять  колЪнъ, 
Кяяэь,  не  то,  чтобъ  кяязь-назурикъ 
Изъ  какихъ-пибудь  трухиенъ; 
Князь — не  то,  чтобы  князь  всяк1й: 
Русскихъ  старшина  князей! 
Упустилъ  изъ-водъ  опеки 
Свой  Рунянцевсв1Й  иузей. 
Ротозей  ты,  ротозей!» 

ПосхЬдовавшШ  зат^нъ  переводъ  въ  Москву,  возвраш^шЦ 
князя  къ  восво11Яваи1яиъ  нолодости,  былъ  еиу  во  душ-б.  Въ  дни, 
свободные  отъ  усидчивыхъ  и  вввиательныхъ  завяпй  новыиъ 
для  него  д-Ьлоиъ  и  научными  трудами  по  русской  нузык1^,  у  него 
собирались  старые  друзья — Погодинъ,  СоболевскШ,  Кошелевъ, 
Вельтианъ  я  часто  бывалъ  Николай  Милютинъ. 

Челов-1къ  небольшого  роста,  съ  проницательвыни  и  добрыми 
глазами  на  бл-Ьдвомъ,  продолговатомъ  лиц-1,  съ  тихниъ  голосонъ 
■  прив'Ётливыми  манерами,  часто  од'Ётый  въ  орнгваальвый  шя- 
рок1й  бархатный  костюмъ  и  черную  шааочку,  вооруженный 
старомодньши  очками, — ОдоевсюЛ  принимать  своихъ  посетите- 
лей въ  кабинете,  заставленноиъ  музыкальными  и  Физическими 
инструментаия,  ретортами,  хииичеосими  приборами  («У  нашего 
якшо»  ва  все  свой  струментг  есть»,  говаривалъ  овъ  съ  улыбкой) 
и  заваленномъ  книгами  въ  старинныхъ  переплетахъ.  Средства 
у  него  были  очень  скромный,  да  и  т{ши  онъ  делился  щедро  съ 
кйнъ  только  могъ. 

За  три  года  до  смерти,  старческою  рукою,  снова  взялся  онъ 
за  перо,  чтобы  въ  горячихъ  строкахъ  статья  «Недовольно!», 
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полвыхъ  непоколебимой  в^ры  въ  науку  и  нравственное  развит1е 
человечества  и  шярокаго  взгляда  на  задачи  поэз1н, — отв^тать 
на  проникнутое  скорбнымъ  уаын^емъ  пДовольео»  Тургенева.  Не* 
задолго  до  своей  смерти  задумалъ  онъ  иачать  «всторическоэ 
изсл%дован1е  Росс1и  во  второй  ноловип'!  XIX  в'&ка»,  я  въ  то  же 
время,  смущенный  слухами  о  грозящелъ,  подъ  вл1яв1ен'Ь  ари- 
зваковъ  политическаго  брожения,  изм'Бнен1Я  коренныхъ  вачалъ, 
вложеяныхъ  въ  преобразован1я  Александра  П,  онъ  решился  со- 
ставить для  Государя  записку,  въ  которой,  указывая  вредное 
вл1яв1е  на  нравственное  развит1е  молодежи  того,  чт&  ей  при- 
шлось вил1кть  и  слышать  въ  частной  и  общественной  жизни  въ 
дореформенное  время,  при  господстве  крепостного  права  и  без- 
судхя,  умолялъ  о  сохранен1и  и  укреплении  началъ,  положенныхъ 
въ  основу  реФориъ. 

«Государь!— писалъ  онъ, —мне  жить  осталось  недолго:  я  одною 
ногою  стою  въ  могиле;  я  бездетный,  последней  въ  роде,  —  неть 
и  не  ножетъ  у  меня  быть  честолюбивыхъ  понышлев1Й,  кроме  же- 
лан1я  служить  Ваиъ  верой  и  правдой,  пока  станегь  силы.  Я  могу 
ошибаться,  но  не  даромъ  орошли  для  меня  40  л^ть  деятельной 
чернорабочей  жизаи  и  иэучев1Я  Росс1н.  Я  преданъ  Ваи-ь  не 
только  по  долгу  верно  -  поддавваго,  но  люблю  Васъ  горячо, 
какъ  человека  за  Ваши  бдагодеяшя  Росаи».  Указывая  на  благо- 
творное звачен1е  отмены  т^есныхъ  наказав1Й  и  крепоствого 
права,  ва  вевзбежные  полезные  результаты  введев!я  судебвой 
реформы  в  земства,  овъ  восклицалъ:  «Исторхя  царя  —  въ  зако- 
вахъ  его  царствова111я!»  Это  быль  его  воследн1й  письневвый 
заве-гь,  ибо  27  Февраля  1869  г.  смерть,  после  краткаго  мозго- 
вого ведуга,  смежвла  вавсегда  его  очи  и  прекратила  доброе 
дело  его  существован1я,  такъ  какъ  по  его  собствевнону  выра- 
жевш  «жизнь  добраго  человека  есть  доброе  дело  въ  жазни  дру- 
гихъ  людей».  Записка  Одоевскаго  бьиа  вредставлева  Государю 
уже  после  его  кончены,  и  Алексавдръ  II  паписалъ  на  вей: 
«Проо1у  благодарить  отъ  меая  вдову  за  сообщенхе  письма  мужа, 
котора1'0  я  душевно  любилъ  и  ува'жалъв, 


КЫЯЗЬ  в.  е.  ОДОЕВСКЕЙ.  303 

Одоевспй  погребевъ  ва  кладбище  Донского  монастыря  въ 
Москве,  и  ест  бы  его  скромная  могильная  нлнта  нуждалась  въ 
эпнтаФШ,  то  ею,  конечно,  лучше  всего  могли  бы  послукить  его 
собственныя  слова  въ  заи^ткахъ,  хранящихся  въ  Публвчной  би- 
блиотек^. 

Вотъ  они:  «Перо  писателя  оишетъ  усггЁпшо  только  тогда, 
когда  въ  чернильницу  прибавлено  несколько  капель  крови  его 
собственнаго  сердца»... 

А.  е.  Кони. 


Драматическ1е  опыты  И.  М.  Муравьева- 
Апостола'). 

(Посвящмтся  А.  Д.  К.). 

КоиеА1И  Бомарше  при  появлен1и  своеиъ  въ  русскомъ  пере- 
вод'Ь  проязвыи  аереполохъ  въ  лагере  нашихъ  псевдоклассиковъ: 
он'Ё,  конечно,  не  понравились  нашииъ  Расиваиъ.  Но  несиотря  на 
неудовольствЫ,  градонъ  сыпавшаяся  изъ  лагеря  посл'Ьдннх'ь*)  на 
автора  аЕвгея1на  и  аФвгаро»,  пьесы  знаиеннтаго  Француз- 
скаго  комвка  ни^лн  у  насъ  шумный  усп*хъ.  Оть  XVIII  в1!ка  до 
насъ  дошло  немало  переводовъ  и  перед^локъ  пьесъ  Бомарше,  а 
несомненное  вл1ян1е  его  на  н'Ькоторыхъ  вашнхъ  драыатурговъ 
давно  засвидетельствовано  въ  встор1н  нашей  лвтературы '). 
Впервые  познакомила  русскихъ  съ  Бомарше  Москва;  тамъ  же 
вышелъ  и  РУССК1Й  переводъ  комедав  знаненвтаго  —  столь  срод- 
наго  по  таланту  и  направленио  съ  Бомарше  —  англИскаго  сатн- 


1)  Предлагаемая  статья  есть  одва  каъ  гдавъ,  соетавляемяго  нанв  аОчерка 
жизвж  в  д^Ьательноств  И.  М.  Муравьвва-Лпостодая.  Иите^естющянся  б1огра' 
«1еВ  Муравь  евя- А  постои  можемъ  укааать  ва  кратк1В  очервъ  жиавн  его,  со- 
ствиеввыВ  Л.  Н.  Ыайковымъ  и  приожеввый  ко  II  тому  аСочивев1б  К.  Н.  Ба- 
тюшкова» (Спи.  1866,  орви,  стр.  411  —  417).  См.  также  пашу  статью:  оИ.  М, 
Ыуравьевъ-Апостолъ,  авторъ  Т1исем1>  ваъ  Москвы  въ  Н.-Новгород,ъ».  (<Ру| 
схан  Старива*  1902,  кв.  10  м  II). 

2)  Ср.  вввр.,.  раахран(ев!о  Сумарокова  по  поводу  перевода  <1Ввгеа1в>  Бо> 
марше,  сдЪдавн&го  Пушвиковыиъ. 

8)  См.  подроби,  у  А.  Н.  Веседовскаго  въ  его  яниг^:  (Западпое  вд1яв1е  въ 
новоВ  русской  двтературЪи,  Ы.  1896;  у  А.  В.  Пыоина  въ  его  аИстор1й  русской 
двтвратурыв,  Спб.  1899,  т.  III  и  IV  в  др. 
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рлка  Шеридана.  Въ  1791  году  аоявядся  русскЦ  переводъ, 
правда,  съ  н^иецкаго  поднввика,  Шеридановой  коивд1и  «ТЬе 
асЬоо!  о{  всапдаЬ,  аодъ  наэва1]1еиъ:  «[Икода  клеветы,  иля  вЕсусъ 
пересуждать  другахъ»;  имя  переводчика  ваиъ  пеизв1Ёстно  ^), 
Ровно  червзъ  десять  хЬтъ,  уже  въ  ПетербургЬ,  въ  «Полити- 
ческонъ  Журвал^9  была  напечатана  и  статья,  посвященная 
краткоиу  обзору  жизни  и  д'Ёятельности  Шеридана  %  Видимо,  что 
автороиъ  «Школы  злослов1я»  мы  заинтересовались").  —  Но  ни 
вышеупоиянутыб  переводъ  конед1в  я  нв  тольею  что  отпяченная 
статья  И1Г&1Я  большое  значен1е  въ  дйЕ^  оэнакоиден1я  нашей  пуб- 
лики  съ  безсиертной  коиедей  Шеридана,  а  иное  обстоятельство. 
27  Февраля  1793  года  ва  сценЯ Эриитажнаго  театра,  въ  присут- 
СТВ1И  императрицы,  была  всаолнена  лучшинв  нашими  артнстанн 
яШкола  ЗЛ0СЛ0В1ЯВ  въ  новонъ  иеревод1&,  въ  лучшенъ,  ч^ъ  пер- 
вый (пани  уже  указанный}  и,  иожно  сказать,  превосходноиъ  оо 
своему  вреиени  *).  Въ  сл'Ёдующеиъ  1794  году  переводъ  этотъ 
вышелъ  нзъ  печати;  но  иненв  ][ереводчнка  на  ненъ  обозвачено 

1)  Вотъ  оолвое  загла81е  атого  перевода:  «Школа  ыос10в1в  »лш  вкуеъ  пере- 
сужлать  другнхъа.  Ксн1ед1я  въ  пят  киспЛвжъ.  Изъ  сочянеийб  кладшаго  Ше- 
ршдана,  подражав1е,  сь  ягдивсяато  яа  в^кепко!,  а  -сгъ  нЪкецквго  переводъ  ва 
руссшВ  Я8ЫК111.  М.  1791. 

2)  ■Полетнчесмй  Ж^раалъ*.  1801,  ч.  I,  стр.  36. 

3)  Вообще  пе  переводаквяШколыэдоиоЫяввлнтераттройобъеяавторФны 
ве  богаты.  Изъ  аоэдв'ЬАшихъ  псреводовъ  конедш  ножемъ  указать  аа  переводъ 
П.  И.  ВеВвберга  (аЕвроп.  массвки  въ  русск.  перев.а;  вып.  ТТ.  Саб,  1676)) 
А.  Иогожевой  (На;чно-поп]Г1яравя  6иб110тека  «Русск.  Нысдяв  т.  VI.  Москва, 
1в9в)  ш  В'Ьтрввскаго  (Над.  Суворнва,  Спб.  1900).  Лаъ  статеб  критяко-бюгра- 
«■ческаго  характера  о  ШервдавЪ  ;каженъ  на  статья:  Н.  Тиычево!  «ШерН' 
дянъ  н  его  время*  (аР;сск.  Р^чь>  1861,  .№  БЗ  я  56);  А.  В.  Др]гжняява  (вь 
«Собр.  С0ЧНИ.1,  т.  IV.  Саб.  1865)  я  А.  ПогошевоВ  (ся.  выше). 

4)  Въ  ■АрхнвЪ  Дмрскфя  Икаерат.  театровъ*  паходаиъ  сл-ЬдующЕя  св'Ь- 
д'Ьа!я  о  постаяовк^  этоВ  пьесы:  «81  окт.  1797  г.  уплочево  за  ятшеиныА  ддя 
роес1Вско1  бвбдЕотеки  акаеяпдвръ  этой  пьесы  1  р.  10  коп.  Монтвровка  по 
гардеробвоб  частя  въ  1796  г.  на  81  р.  86  к.,  въ  1797  г.  ва  В1  р.  бвУа  >^  ^ь 
1796  г.  яа  9  р.  91  и.  31-го  1Юня  1796  г.  ушочеяо  за  яовуп  кододу  хартъ  яда 
атоВ  пьесы  26  и.  Иеподвева  37  Февр.  1793  г.  въЭрхятажвовътватр'Ь;  6  Фовр., 
17  {юдя  я  16  ОЯТ.  1786  г.  в  32  Фввр.  1796  г.— въ  Дереввняокъ  Театре;  11  окт^ 
17  воабря  1798  г.,  9  анв.,  17  Ьовя,  23  сент.  и  16  яоября  1799  г.  въ  Какеавокъ 
Театрал  (яАрхявъ  Дярекцш  Ияперат.  Театрокъв.  Вып.  I.  Спб.  1893,  отд.  111, 
стр.  177-178). 

ИпкоНа  И  Оп.  И.  А.  В„  т.  ТП1  (1М«),  п.  4.  30 
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не  было.  Вотъ  въ  этоиъ-то  перевод*,  ми  —  точв*е  сказать  — 
перед'блЕгЬ,  аШкош  злослов1ш  и  обошла  инопя  выли  сцены  я 
ее  сходила  съ  внхъ  долгое  время;  въ  этой  пьесЬ  пробовали  свои 
силы  и  были  прекрасвы  такЬ]  ваши  энаненитости,  иакъ  Диит- 
ревсюй*),  Плавкльшиковъ '),  Сосницк!**),  Щепкивъ*),  Санду- 
вова*),  Воробьева')  и  др. 

Кто  же  былъ  авторомъ  этого  перевода,  на  долю  котораго 
выпалъ  такой  усп-Ьхъ?  Вопросъэтогьи — каяъувидииъ — вопросъ. 
любопытный  разрешался  ве  разъ  въ  нашей  литературе,  во  удо- 
влетворительваго  ответа  ва  вего  до  сихъ  норъ  не  дано.  Разрб- 
тев1е  его  осложнялось  тЬиъ  обстоятельствоиъ,  что  на  печатнонъ- 
экземпляре  перевода  имя  автора  отсутствуегь,  а  некоторые 
современники  называють  автора  или  гадательво,  или  сбивчиво. 
Молва  и  предан1е  приписывали  переводъ  великому  нпяаю  Алев- 
савдру  Павловичу,  но  большинство  (и  совершенно  основательно) 
Ивану  Матвеевичу  Муравьеву-Апостолу.  Наковецъ,  въ  1893  г. 
въ  «Правительственноиъ  Вестввке»  была  напечатана  статья: 
«Ийператоръ  Алоксандръ  I  —  переводчикъ  коиед!п  Шеридана 
аШкола  ЗЛ0СЛОВ1ЯВ  ^),  где  авторъ  называетъ  переводчикоиъ 
именно  императора  Александра  1-го  (въ  бытность  его  велнквнъ 
князеиъ),  но  безъ  всякигь,  какъ  намъ  кажется,  достаточныжъ 
основашй.  Главнымъ  матер^алоиъ  къ  такого  рода  предположе- 
тю  у  автора  вазвавной  сейчасъ  статьи  (а  ранее  его  у  Я.  К. 
Грота ")  послужило  следующее  пвсьио  императрицы  Екатерины 


1)  Аряаовъ,  аЛ'Ьтооись  р^ссвиго  театра*.  Соб.  1661,  стр.  122. 

2)  •Зааяскив  С.  П.  Жиаревк.  М.  1890,  стр.  214. 

8)  «Б1огра«1я  И.  И.  Сосвицкаго*  {авторъ  яеязвЪстенъ).  Соб.  1861, 
вгр.  14-16. 

4)  Ы.  С.  Щеакннъ  игра!^  также  я  въ  аьес^Б  А.  И.  Писарева  вЛуклашвъ», 
1федставляющей  стихотворную  переА'Ь]к;  пШиош  аюсювйв.  Ня  перехЬлк-б 
8То1  весьма  ван^тво  виан1е  йеревоха,  о  которомъ  сеПчасъ  яАвть  рЪчь.  (См.. 
сСочнн.  Н.  С.  Твивравонав,  т.  И1,  стр.  87;  прнн.  30-е  еъ  стр.  589). 

6)  Арапова,  «Летопись  руссваго  театра*.  Соб.  1861,  стр.  136, 
в)  Тамъ  же,  стр.  199. 

7)  •Правштиьственныв  В^^ввкъ>,  1893,  К  30. 

8)  (Жнавь  Г.  Р.  Державава»  т.  П.  Свб.  1888,  стр.  286. 
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П-ой  къ  Гриниу  отъ  14-го  мая  1793  г.:  «Ма18 1ша81пе2  уоив, — , 
пншетъ  между  прочииъ  иииератрнца, — де  4и01  М.  А1ехап(1ге  евк. 
воир^^ппё:  ^^^  ГаигаИ  сга?  17п  деа  сауаНегз  а((асЬё9  к  аоо  ёди- 
са(1оп  а'ат1аа,  Vё^6  раваб,  с1е  (га(1и1ге  еп  гпвае  ипе  сотё|11е  ап^-. 
1а18е  де  8сЬеп ^ап  ш(;1(и1ёе  ГЁсо1е  йе  т6(118апсе.  ЕИе  Ги(  ]опёе: 
&  ГЬегтИа^е,  е!  оп  (гоита  1а  р1ёсе  1гё8  аа-^сааав  ^е  1а  1га|1и- 
сИоп  {'гао{^!8е,  ^о^  еп  ё(ё  Ы(е  еп  Егавсе.  Сотше  сеКе  1гайа- 
сНоп  гпвве  рёОНаи  с1'еарт11  е(  де  1оигппге8  ог1^11]а1еа,  ЬоиХ  1е- 
топде  8е  г^сг1а1(  &  (оп);  тотеп(  аиг  1а  Ъоп(ё  йе  1а  р1ёсе  ассот- 
шо<]ёе  &  поа  тоеога  е!;  паа^еа. — М.  Л1ехаа(1ге  ргеоаК  апе  рагЬ 
71те  аих  арргоЬа(1опа,  аих  ехс1ашаиой8  де  8рсс(а1:еаг8.  Мо1,Ьоп- 
ветеа(,  ^е  рео8а1а  ^пе  с'ё(а1(  80о  атг^ё  роиг  воп  сауаНег  ди! 
1111  Га^ааК  аНасЬег  ип  31  ^гапд  ргЬс  аих  арр]аа(11а8етео(8.  Оа 
|]оппа  1а  р1ёсе  еп  г111е:  1е  раЫ!с  в'у  (гошра  то108  дие  Ш01,  е( 
ЬоШ  1е  топйе  з'ат1ва  йе  д1ге  ^ае  М.  А1ехапс1ге  <1ета11  атои*  еп 
1а  р1и8  ^тап<1е  рагЪ  &  сеИе  ргё(ео<]пе  (гадис(10п  <1е  Гап91а1в  ^а'^1 
8ата1(  т1е11Х  Гап^1а1в  ^ае  аоп  сата11ег  е1  ^^'^1  ата11;  Ъеаи  ае  са- 
скег,  яи'оп  гесов1]а18ва1(  ^ае  1е8  шеШепга  ааЦИев  е(а1еп(  де  ]ш. 
Сев  ргороа  те  геУ1пгеп*;  ^е  1ез  Ы  (Ив:  П  н'еп  дёСепЙИ,  та18  еп 
гопЁ^вваоК,  (Пааа!  ^и'е^  ауап!  еп1еп<]и  1а  ксШге  раг-с1  раг-1&, 
11  еп  ауаК  ргоГ1(;ё  роиг  Га1ге  ^це1^ие8  1ёкег8  сЬапёешеп^в.  Ма1в 
тоуег  ип  реа  сотше  1ев  ша1а|]1е&  §;а§пеа(;  е1  се  ^^е  с'еа(  яие  ]е 
гааита!»  ехетр1ев! ') 

Приведя  это  письмо,  авторъ  той  же  статьи  разсуждаетъ 
дал^  такъ:  «Въ  росписи  книгъ  С!оликова  конед{я  Шеридана 
«Шкода  з10С10В1Яв  показана  подъ  ЛЁ  5690,  а  вгь  росписи  Снир- 
двна — подъ  ЛЁ!  556,  и  у  обоихъ  автороиъ  наэванъ  Ив.  Муравь- 
евъ,  а  годъ  иэдан1я  показанъ  1794.  На  »кзеипдяр'1,  ии'&юшенся 
въ  Имп.  Публичной  Бибд10тек^,  наоечатапвоиъ  въ  1794  г.  въ 
типогра<1>1и  Акадеи1и  Наукъ,  Фаиид1я  переводчика  не  напеча- 
тана, а  сказано  только,  что  коиед1я  эта  «въ  первый  разъ  пред- 


1)  ■САорнякъ  Руеекяго  Исторнчеосаго  Общеетв&п,  т.  ХХШ,  стр.  Б88— 
564.  См.  также  Шнльлера,  «Император!.  А1в1гсавхръ  Первый*.  Саб.  1697,  т.  I, 
стр.  84), 
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стаыена  на  театре  Эрнятяжа  27  Февраля  1793  года».  Это, — 
продолжаетъ  авторъ, — лучшее  подтвершдетесловъ  1иператрвцы 
Екатерины  II  об-ь  учаспи  1гь  переводе,  нл,  в^рн^е,  передЬлв^! 
»той  конед1И  аа  руссие  нравы  ен  внука;  поэто»у-то  Муравьевъ 
не  иогъ  считать  себя  переводчвкоиъ  и,  понятно,  отказался 
поставить  свое  имя,  тогда  кавъ  на  изданаонъ  инъ  перевод'^  въ 
1778  году  «Наставлен1е  аватноиу  молодому  госаодяну  яля  во- 
ображен1е  о  св'ётскоиъ  челов^к^»  прямо  напечатано:  «перевелъ 
съ  французскаго  лейбъ-гвард1н  нзыайловскаго  полка  подпрапор- 
щвкъ  Ив.  Муравьевы).  Крои11  того,  изъ  првложеннаго  къ  коие- 
Д1В  списка  д'&бствующихъ  лицъ  и  актеровъ,  исполпявшяхъ  роля, 
вв^иIО,  что  «Школа  .^^лослов^я»  была  обставлена  лучтяия  силами 
тогдашней  русской  дранатичесвоб  труппы»... 

На  всЬ  эти  доводы  съ  своей  стороны  мокеиъ  сделать  слЁ* 
дуюш,1я  заи^чан1я.  —  И  роспись  Сопнкова,  и  роспись  Сиирднна 
совершенно  в^рно  называютъ  автора:  ииъ  былъ  именно  И.  М. 
Муравьевъ* Апостолъ,  «каволеръ»  при  велиноиъ  кня.т1  Александре 
Павловиче,  впосл^Ёдств1и  небезъизв^тный  дипломатъ,  затЁиъ 
сенаторъ.  Ви^сгЁ  съ  т^иъ,  Муравьевъ  былъ  большой  знатокъ 
и  любитель  литературы,  особенно  классической,  не  мало  на- 
писалъ  и  не  мало  напечаталъ,  првчемъ  въ  печати  его  произве- 
дев!я  р'Ьдко  ин^ли  полную  подпись  автора:  Муравьевъ  или  под- 
писывался  иня1(1алаиЕ,  или  же  вовсе  не  подписывался  подъ 
своими  проивведеляии;  поэтому  въ  данномъ  случа^^  отсутствте 
Фвнил1и  переводчика  пьесы  отнюдь  не  иожетъ  служить  «луч- 
швмъ  подтверждев1еыъ»  словъ  императрицы  Екатерины  П  оСга. 
авторстве  ея  внука.  Неизвестный  авторъ  статьи,  о  которой 
сейчасъ  ядетъ  р^чь,  совершенно  в^рно  заиетилъ,  что  на  юно- 
шескомъ  переводе  Муравьева  «Наставлен1е  знатному  молодому 
господину^  и  т.  д.  «пряно  напечатано:  перевелъ  съ  «ранпуз- 
скаго  Ив.  Муравьевъ»,  а  на  переводе  «Школы  злослов1яи  Фа- 
МИЛ1Я  переводчика  не  показано.  Но  стоить  только  обратиться 
къ  следующему  за  переводоиъ  «Школы  злослов1я»  драматиче- 
скому произведешю  нашего  писателя  —  его  оригинальной  пьесе: 
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яОшвбки  вла  утро  вечера  иудрен1;е»,  какъ  всяк1я  нелоун^н1Я 
по  поводу  вопроса,  кто  быль  авторомъ  перевода  Шериданово! 
аьесы,  разрешаются.  Муравьевъ  посвяти1ъ  свою  конедш  имое- 
ратрнц^  Екатерине  II  в  вотъ  что  чнтаеиъ  ны  въ  «посвяще- 
В1И»,  предпосданнонъ  этов  коиеши: 

(сВсеиидостив^йшая  Государыня!  Заключая  въ  сердц'Ь  ыоенъ 
восхитительное  восиоыананге,  что  я  им'&лъ  счаст1е  остановить  на 
единое  нгновев!е  взоры  и  вншавхе  Вашего  Имаераторскаго  Ве- 
личества перееденною  мною  комедгею  лШнола  злосмвгя»,  вос- 
ор1ялъ  я  язвинительную  сийюсть  испытать  собственныя  силы 
иои  въ  драиатическоиъ  поорищ-Ь.  Всенилостив^бшее  одобрен1е 
Ваше  служило  нн^&  вместо  дарован1й,  и  я  полагалъ  съ  а^^оторою 
вероятностью,  что  оодкр^пленъ  гласонъ  лросв^ш,енн^йшаго 
судьи,  я  соединю  въ  пользу  свою  всё  одобрек1я  обохествал^)... 
Этого  собственнаго  свидетельства  автора,  кажется,  достаточао 
для  разрешенья  интересуюш.аго  нвсъ  вопроса.  Впрочемъ,  идеиъ 
далее.  Следующее  за11ечав1е  автора  (цитироваввой  выше  статьи), 
касательно  богатой  обстановки  ньесы  «Школы  злослов1я»  въ 
первое  ея  оредставлев!е,  совершенно  неосновательно:  Шериданова 
пьеса  бьиа  обставлена  лучшими  силами  тогдашней  русской  дра- 
иатаческой  труппы  вовсе  не  «благодаря  только  Высокому  сво- 
ему переводчику»,  а  просто  потону,  что  исполнителями  на  Эрми- 
тажной сцене  (притоиъ  въ  прнсутста1и  императрицы)  всегда 
былв  лучш1я  артиствческ1я  силы.  Наковецъ,  обрапмкясь  къ 
тшиу  императрицы  къ  Гринму,  опять  можно  возразить,  что 
это  письмо  далеко  еще  не  подтверждаетъ  положительныиъ  обра- 
зоиъ  авторства  великаго  князя.  Письмо  начинается  выражсшеиъ 
подозрения:  аМа1в  1ша^1йе2-тоив  с1е  ^ио^  М.  А1ехап(1ге  ееб  аоир- 
^ппё».  И  все  письмо  императрицы,  въ  сущности  говоря,  пеэаклю- 
чаетъ  въ  себе  ничего,  кроне  наиековъ  в  подозревай.  Мы  отнюдь 
не  беремся  утверждать,  что  будущ1й  императоръ  не  иринималъ 
решительно  никакого  участи  въ  переводе  этой  комед1и,   во  что 

1)  аОшнбкн  ин  утро  вечер»  нудроа^Ье».  Комел^я  п  аятш  ж'^Встшх-ь.  Саб. 
1Т94  (Посвя1цеа1е).  .  . 
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в'ь  день  оредстаиен!я  ея  на  ЭриитажвоЙ  сцен^  при  двор^  вей 
знали,  кто  ея  переводчпгь,  —  это  «антъ  яесонн^нный.  Одна 
изъ  сгатсъ-данъ  ииператрнцы  баронесса  (впослйдств1и  княпня) 
Ш.  К.  Лнвенъ  въ  тотъ  же  день  27-го  4>евра^я  1793  года  за- 
несла въ  свой  дневникъ:  «11  у  ауаК  шевае,  соаг  е1  (аЫе,  е(  1е 
в01Г  1а  сотё(11е  гизае  ГЁсо1е  с1е  шё^18апсе,  (га|1ш(е  раг  1е 
ИеиСео.  со1оп.  I.  М.  Моигат1еб'в  *). 

ГраФъ  Д.  И.  Хвостовъ  сообщаетъ  даже,  что  И.  М.  Му- 
равьевъ-Апостолъ  перевелъ  «иавную  Шерядавову  коиедио  ао 
вол'Ь  ймяератрицы» '). 

А  П.  Н.  Араповъ,  со  словъ  А.  В.  Каратыгина,  передаеть, 
что  будто  бы  виператрица  «при  аервонъ  представ1ен1и  этой  за- 
||'!Ьчательвой  оьесы  (т.  е.  «Школы  злослов1яв)  поасаловала  Му- 
равьеву золотую  табакерку»  •). 

Изв'Ьсгвый  театралъ  С.  П.  Жихаревъ  въ  своиъ  зааискахъ 
иежду  прочииъ  сообщаетъ:  в27-го  октября  1801  года.  Съ  горя 
вчера  'Ьэдилъ  смотреть  аа  Плавилыцикова  въ  роли  Досажаева 
въ  аШкол-б  злослов1Я>  и  нмаче  только  узналъ,  что  эта  иомед1а 
переведена  И.  М.  Муравьевымъ-Апостолонъл  *). 

М.  А.  Дннтрхевъ,  уже  посл^  смерти  Муравьева-Аоостола,  въ 
заи^^к11,  посвященной  критике  реп,енз1и  по  поводу  сочвнеыШ 
М.  Н.  Муравьева,  также  удостов'Ёряетъ,  что  переводъ  аШколы 
8ЛОСлов1я«  нринадлежитъ  нашему  писателю'), 

Итакъ,  мы  вндииъ,  что  личное  свидетельство  Муравьева- 
Апостола,  высказанное  имъ  въ  посвященш  коиеди  «Ошибки», 
я   яоказашя  совреиенниковъ,    и   даже  письмо   иннератряцы  *) 

1)  Двеввнкъ  бар.  Ливень  не  кздааъ.  Отрывки  уэъ  него,  к&сающ1еся  И.  Ы. 
НуравьевА- Апостола,  была  переданы  накъ  покоВиыаъ  акадекикош.  Л.  В. 
Майковыми. 

2)  Гр.  Д.  И.  Хвостовъ:  а  Стих  отворен  Ы*  т.  Ш.  Спб.  1829,  стр.  176  арнм.  163. 
8]  Арааовъ,  аЛ'Ътоансь  р^сскаго  театраа.  Спб.  1861,  стр.  112.  Влрочап, 

это  са&1'Ьи1е,  кажется,  нев-Ърно. 

4}  вЗааысии»  С.  П.  Жихарева.  М.  1890,,  стр.  214. 

Ь)  аИосновски  В^хомоста»  1857,  №  130,  стр.  677. 

6)  о 1Га  ^еа  сатвНегя  аССасЬЁв  1к  вон  Ё(1пса11011  (т.  е.  Иуравьевъ)  в'а'Г1ва 

1'Щ  раавй  Ле  {гади{ге  ен  гавве  ипе  сот6<]1е  ап^Шве  <1е  8сЬег!Л&п,  1пЦш14е 
1'Есо1а  йе  тЫ)аа11>е«, 
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говорятъ  бохЁе  въ  оожьзу  топ)  ин^н1я,  что  цереводчиконъ 
оШко1ы  злоелов1ях  слФдуетъ  считать  не  виикаго  князя  Ллек- 
саадра  Павловича,  но  его  окавалера».  Повторяемъ:  мы  не  въ 
врав^  отрицать  какое  бы  то  ни  бьио  участхе  велваго  князя  въ 
»той  конедги,  во  аолагаеиъ,  что  е&1Я  участие  »то  и  быю,  то  въ 
самыхъ  ничтожныхъ  раз1гЁрахъ.  Стоить  только  внимательнее 
пригляд'Ёться  къ  пьесе,  чтобы  прйтги  къ  эаключенио,  что  шест- 
надцати-л^тнену  велвкону  князю  не  по  силаиъ  быль  такой  пе- 
реводъ,  а  энав1е  жизни  и  пригонъ  русской  жизни  было  у  него, 
во  всяконъ  случае,  не  настолько  значительно,  чтобы  онъ  съунелъ 
такъ  приблизить  эту  пьесу  къ  руссквиъ  нраваиъ.  Безъ  С01гв1>- 
в1я,  ИНН.  Екатерина  была  льстиво  введена  к^нъ-либо  въ  аа- 
блужден1е  касательно  авторства  ея  любинаго  «господина  Але* 
ксандра»,  а  заблуждение  это  послужило  пр1ятной  нищей  для  ея 
писательснаго  саиолюб1я:  ей  пр1ятно  бьио  видеть  на  любииоиъ 
внук*  ея  вл1яй1е,  пр1ятно  было  узнать,  что  ея  внукъ  какъ  бы 
идеть  по  ея  стопаиъ  и  созр^лъ  уже  настолько,  чтобы  быть  до 
некоторой  степени  «сочннителеиъ».  Не  безъ  гордости  она  кокет- 
ливо заиечаеть  Гриниу;  «Ма!з  уоуегппреи,  сошше  1е8та1а(ие8 
^артшЪ  еЬ  се  ^ие  с'евС  дае  та11та1в  ехетр1ев1 

Итакъ,  перейдеиъ  къ  обозренио  пьесы  въ  переводе  Му- 
равьева-Апостола. Въ  виду  общеизвестности  конедаи,  переда- 
ватБ  еа  содержания  не  будеиъ,  тбнъ  более,  что  Шеридановская 
Фабула  вся  сохранена  Муравьевыиъ  до  подробностей;  сохра- 
нены все  явлен1я1  кроне  2  —  3,  нсключенхе  которыхъ,  впро- 
чеиъ,  нисколько  не  варушаетъ  въ  переводе  цельности  в  строй- 
востн  впечатлен1я;  вставлено  несколько  Фразъ  «своихъ»,  но  все- 
таки  не  взменяющихъ  нисколько  смысла  той  или  другой  сцены 
и  не  вносящихъ  ничего  новаго  въ  содержан1е  пьесы.  Въ 
больпшвстве  случаевъ  переводъ  даже  очень  блиэокъ  къ  подлин- 
нику. Но  иы  все  же  склонны  назвать  апереводъ»  Муравьева 
скорее  переделкой,  какъ  въ  виду  аекоторыхъ  произвольныхъ  со 
стороны  Муравьева  совращешй  и  вставокъ,  такъ  главвынъ 
обраэоиъ  и  потому,  что  авторъ  старался  приноровить  переводя- 
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В1ую  ниъ  пьесу  къ  русскниъ  нраванъ.  И  мы  долины  согшснться, 
что  это  свое  стрендеше  Мя)авьевъ  исподниъ,  пожалуй,  съ 
ббльшниъ  усп^хонъ,  ч^иъ  инопе  наша  современные  [1еред1^1ы- 
ватели.  Читатель  влн  зритель  едва  ли  эаи^тить  что-либо  авг11Й- 
ское  въ  оШкох)^  злословия»  Муравьева  и  С1>  внутренней  и  съ 
внешней  стороны  ея  содержан1я.  И  д'Ьйствуюпця  лица — всё  эти 
Досажаевы,  Лукавины,  Ветровы,  НаС1г&шкины,  съ  нгъ  азлосдо- 
в^еиъ»,  сплетняии,  хавжествоиъ,  иотовствоиъ,  одами,  париааии 
в  букдаии,  все  это  рядъ  типовъ,  накъ  бы  выхваченныхъ  авто- 
ромъ  взъ  соврененаой  ему  жвэии;  вс^  они  такъ  ориближаютъ 
васъ  къ  эвох^  Екатерины,  такъ  живо  напоииваютъ  пьесы  того 
времевЕ,  пьесы  хотя  бы  самой  вмвератрицм...  Авторъ  уео^лъ 
выказать  въ  своей  перед^лк'Ь  и  довольно  тонкую  наблюдатель- 
ность, знан1е  вравовъ  и  языка  средняго  слоя  нашего  общества 
временъ  Екатерины,  и  мы  не  вренинули  бы  дать  харавтеристику 
очерченныхъ  автороиъ  типовъ,  еслв  бы  это  не  было  такой  взби- 
той темой.  Скаженъ  коротко:  это  —  портреты  людей  того  вре- 
мени, которые  такъ  часто  и  такъ  одгюобразно  рисовались  на- 
шими драматургами  конца  XVIII  в^ка;  какого-11бо  орягвналь- 
наго  нзображеа1я  Муравьевъ  въ  япо9  пьес^^  не  даль,  да  врядъ 
ли  это  и  возможно  было  сд'к|ать  въ  иеред'Блк'б,  близкой  къ  вере- 
воду. — Въ  заключена,  чтобы  читатель  могъ  судить  о  томъ,  какъ 
Муравьевъ  справлялся  съ  подливввкомъ,  приведенъ  наибол-Ёе 
характерные  отрывки  иэъ  перед-Ьлки  параллельно  съ  авгл1йск1мъ 
оригяналоиъ. 

Текстъ  Шеридана.  Перед-Ёлка  Муравьева. 

191г  РеЛег Уе(  I  скове         Досажаевь '.  .Выборъ 

^КЬ  саииоц — ае^г!  Ьгей  «ко!-  мой  былъ  сд^ланъ  съ  осторож- 
1у  1и  (Ье  соипЬгу,  «Ьо  ветег  ностью.  Я  взялъ  засебядворя- 
Кве^г  Ыхогу  Ьеуой(1  опе  в|1к  ночку  деревенскую,  которая 
во^п,  пег  с11В81рвиов  аЬоте  Ше  другой  роскоши  не  знала,  окро- 
ашша!  ^а1а  о(  а  гасе  Ьа11.  Те1  ня  одвой  шолковой  варочии,  да 
вЬе  поп  р1аув  Ьег  раг1:  1о  а11  въ  жмурки  освяткахъ.  Теперь 
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1Ье  ех^гата^ао!;  ^оррепев  о^  &- 
вЫоа  ао<1  1Ье  (ю«п,  911;Ь  ав 
геа41у  а  ртасе  аа  И  вЬе  оетег 
Ьас1  вееп  а  ЬоаЬ  ог  артазз-рЫ 
ои!  о{  {^гоаVеоог-8^ааге!  I  аш 
Бпеегей  а!;  Ъу  аП  ту  ас4п1й1а11се , 
шй  рага^арЬес!  1п  (Ье  пе^вра- 
регв»...  (Ас(.  I,  ВС.  И). 

ЬаЛу  Теав1е.—0Ь,  уев!  У  ге- 
юешЬег  И  чету  чгвИ,  &а6.  а  са- 
г1оив  Шв  I  1ей.  Му  йа11у  осси- 
раНоп  (о  1пврес1;  (Ье  (]а1гу,  ва- 
регш(епй  1Ье  роиНгу,  гааке 
ех(гас18  Ггот  1Ъе  {ашНу  гесе]р(- 
Ьоок,  ап|1  сошЬ  шу  ааоЪ  ВеЬо- 
гак'в  1арйов. 

8*г  Рс(«-.— Уев,уе8,та'ат, 
(паз  80  шс1ев(1. 

1лЛ^  Теаек.  —  АпД  1Ьвп, 
уоа  ко01г,  шу  етео!!!^  ашиве- 
тео(а!  То  (1га7  раИегпз  Гог 
гаШез,  пЫсЬ  I  Ьа^  по(  та(е- 
пахв  (о  шаке  ар;  (о  р1ау  Роре 
1оай  1П(Ь  1Ье  спга(е,  (о  геа(1  а 
вегтоп  и>  ту  аиа!;;  ог  (о  Ье 
в(иик  (1о7п  (о  аа  оМ  8р1пе1  (о 
в(гит  ту  1о1Ъет  1о  а1еер  вИет 
а  ^охсЬазев  (Аси  II,  вс.  I). 


прошу  покорно  поснотрЬть!  Во 
веЬ  дурачества  пустиась,  в 
тавъ  по  иод-Ь,  хоть  бы  оть  роду 
нзъ  города  не  вы^зжа^а1  Зна- 
комые иоа  си'Ёются  надо  иной, 
въ  «Ежеи'Ьсячныхъ  Сочиве- 
н1ях1>>  описываютъ  меняя... 


Какъ  не  пои- 
вять!  Утренн1яуоражнев1я  нон 
была  присмотреть  за  коровни- 
цею, за  птвчницею,  записать 
расходъ  8ъ  книгу,  да  тетушкину 
собачку  вымыть  и  расчесать. 


Досажаевъ. — Куда  какъ  я 
радъ,  что  у  васъ  такъ  память 
хороша! 

Досао1еаева. — По  вечераиъ, 
бывало,  оиа1у  узоры  ва  ман- 
жеты, которыхъ  не  изъ  чего 
шить;  съ  прнходскииъ  священ- 
никоиъ  играю  въ  шсипки;  те- 
тушк*  читаю  «Тысячу  одну 
ночь»');  иногда брявчу, брянчу 
на  гусляхъ  такъ,  что  всЬхъ 
усыплю». 


1)  Перех^вА  характерная  лм  того  вр«мевм.  (См.  объ  уалеченш  р;сскаго 
общества  вооточвыхи  сказками  въ  вашеВ  стать'Ь  о4ъ  А>  П.  Беввтцохъ,  въ 
«Журн.  Ынв.  Нар.  Проса^щ.1  1900,  Л  3  в  въ  квягЪ  И.  И.  Занотвва:  «Ронав- 
таэнъ  20-1ъ  гоАОвъ  XIX  стоя'Ьтй  въ  русской  латературЪ*,  Варшава  1906, 
отр.  6(к— 58). 
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ОгаЫгее. — ОЬ,  *о  Ъв  аиге! 
&Ье  Нав  Ьег8е1{(Кео|1(1е81:  соаа- 
(епапсе  (Ьа1;  етег  «ав  гееп;  'Ыз 
а  соИес(10п  о{  ^еа^пгев  !^гот  а11 
(Ье  д10'егеп1  соип^пеа  о^  1:Ье 
8;1оЪе. 

8*г  Вепзатгп. — Зо  аЬе  Ьав, 
1п<1ее(1-ап  1г1зЬ  {гоо(. 
-    С^аЬ. — Са1е(1ошао  1оск8. 

8хг  Л?еп.— Ви*сЬ  пове. 

Оа&. — АааШап  11р8. 

8%г  Веп. — Сотр1ех1оп  оГ  а 
8рап1агд. 

Оа*. — Апй  1ее1Ь  &  1а  СЬ!- 
по]ае. 

8»г  Веп.—1п  вЬоП,  Ьегйсе 
геазешЫев  а  (аЫе  |}'Ьб(е  а(  8ра- 
тгЬеге  по  (70  ^атЬа  аге  о{  а 
па(Ю11  (АсЬ.  II,  вс.  2). 


Клешшига  дл^я. — Пречуднов 
творение!  Черты  на  1жп.^  ея 
собрадвсь  со  всгЬхъ  враевъ 
зеили! 


Клещн.  племяннига.  —  Это 
правда:  чувашск]Й  добъ. 

Кдеган.  дядя.  —  Волоса  чу- 
20вск1е. 

Клеит,  племян.  —  Калаыц- 
К1Й  носъ. 

Клешн.  дядя.  —  Аравсгае 
губы. 

Клешн.  племян.  —  Цй-ёть 
лица  башкврскШ. 

Клешн.  дядя. — Зубы  кпай- 
ск1е. 

Кдешн.  племян.  —  Однвнъ 
словонъ,  лвце  ея  похоже  ва 
бвржу,  гд*!)  р^дко  встречаются 
два  человека  одной  зендв. 


Другой  литературный  опытъ  Муравьева-Апостола  въ  области 
^аиы:  «Ошибки,  влв  утро  вечера  иудрев'Ьеп  представляетъ  ори- 
гинальную коиед1ю  въ  5-ти  актагь.  Она  вышла  взъ  печати  въ 

1794  году  в  была  посвящена  императрице ');  въ  следующенъ 

1795  году  20  сентября  было  первое  ея  предстввлев1е  въ  «Де- 


1}  Тексгь  «посвя1цев1яв  см,  выше.  КронЪ  того  оьесй  бимл  свабжена  схЬ- 
Хующинъ  ванграФОмъ  иэъ  Тожьх.ашв,  ваятымъ  шяъ  8-е1  сцены  3-го  акта  его 
аТек(го  сош1се*.  Съэтииъ  втахьявсквиъМольеронъ  хы  повнаяохвяись  ховольвф 
рвво:  аетербургская  щбжяк*.  ввАЪи  его  пьесы  ж  въртсскоиъ  к  ФрввкртсЕомъ 
оеревохвхъ.  Такъ  въ  1789  г.  бым  поставлена  кохехи  его:  шСлуп  хвтхъ  гос< 
оодъв,  въ  179в  ва  франц.  аа.  «Ье  Ьопгга  Ь1е11Га18ап1в. 
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-ревявноиъ  театре» ').  Вотъ  ея  содершанве.  Гд^-то  въ  г^уxой 
отдаленной  нровннц1и  прожвваетъ  въ  своей  деревн11  чета  Старо- 
иысловыгь.  И  тотъ  н  другая  сочетались  браконъ  уже  второй 
разъ.  У  Староиыслова  ни'Ёется  отъ  оерваго  брака  дочь  Софья, 
у  Староиысловой  сынъ,  носяшдй  Фанвлю  (по  оервоиу  нужу  иа- 
терн)  Балобанова.  Старнкъ  Старонысловъ  —  челов^къ  добрый 
ш  простодушный,  любящ1Й  шить  въ  деревне  н  невавядящ1й  го- 
родъ  и  его  беэпорядочвую  сутолоку;  овъ  врать  всяквхъ  вово- 
введев1Й  в  всей  душой  предавъ  старвв11  в  восоо11вван1яиъ  о  ней: 
«Я  сгаряну  люблю, —  говорить  овъ, —  в  признаюсь  въ  тоиъ.— 
Люблю  старвнные  вренена  и  обычав,  старыхъ  друзей,  старив- 
выя  внигя,  старое  вино»...  Про  дурное  вл1ян1е  городской  жизни 
овъ  выражается  такъ:  «Съ11здять  въ  городъ  на  недЪлю,  а  при- 
веэутъ  доноЙ  сп'Ьсв  и  глупостей  на  ц^лый  годъ...  Всякая  вещь 
хороша  въ  своеиъ  н^стЁ:  въ  город^Ь  жить  по  городскоиу,  а  въ 
деревв^^  по  деревенскоиу».  Огароиыслова  не  сходится  во  взгля- 
дахъ  и  Бкусахъ  еъ  свовмъ  ыужеиъ,  который  надойдъ  ей  своини 
разсказами  о  старнн'Ь,  походахъ  и  пр.;  она  тяготятся  жизнью  въ 
деревенской  глуши  оо  рецептамъ  мужа;  ей  скучно. 

«Вотъ  граФъ  Высокопвровъ  в  въ  деревне  живетъ  весело»— 
говорить  она  нужу.  Старонысловъ  наэтод-Ьлаетъ  ей  сл^ующее 
любопытное  возражеше,  которое  иы  нозводинъ  себ-Ь  привеств 
Ц'к1вкоиъ: 

«А  по  инй  такъскучно. — Я  прошлаго  л^та  за'Ёхадъ къ  вену, 
да  и  не  радъ  былъ  жизни. — Заиучилъ  неня  до  сиерти. — Таскалъ 
иепя  часа  три  по  просЁканъ,  заваленнынъ  щебнеиъ,  который 
онъ  иаэыналъ  Аглинскимъ  садоиъ. — Заставлялъ  меня  удивляться 
видаиъ  ничуть  не  удйвительнынъ;  и  выхвалялъ  свой  вкусъ,  ко- 
тораго  я  ни  въ  чеиъ  не  прикати лъ. — У  насъ  съ  тобой  гора  слы- 

I)  Вотъ  как1я  свЪд-ЪнЕя  о  аоставовк^^  этой  пьесы  яаходинъ  гь  аАрхивЬ 
Дирекщв  Инпервторскнхъ  Театровъо  (Выв.  I.  Свб.  1в93,  отд.  III,  стр.  1вв). 
ГЛ  ж^та  179в  года  аапнсаны  па  орнход-ь  еобраввые  въ  театрЬ  161  р.  БО  коп. 
к  вевыжянвые  сочнвнтелю,  аа  леявкою  его.  Ыонтвровкж  ао  гардрробноВ  части 
въ  ковкЬ  1794  гада.  Исво1вевк:  20  севт.  и  17  дек.  1790,  17  яяв.  я  1  севт.  1796; 
всЪ  четыре  раза  въ  Дереванаонъ  театров. 
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веть  горой,  а  боръ  бороиъ;  а  у  него  такъ  то,  да  вето. — Навоэ- 
вая  куча,  одетая  дерноиъ,  называется  у  него  Парвассъ. — Въ 
^Ьсу  стоить  бесЬдка, — я,  рраво,  дуиалъ  пишшгь  дштетеревев, — 
аяъ  орошу  не  орогв-кваться:  Храмъ  неввнностн. — Подъ  окош- 
конъ  его  течегь  прекрасная  р^ка, — онъ  ею  ае  доволенъ,  а  вы- 
коаалъ  въ  болоте  н^кодько  лутъ,  ш  ра8ъ1|зжаетъ  себ'6  по  ыаиъ 
въ  раскрашенныхъ  челвахъ,  которые  онъ  пожаловалъ  въ  ботики. 
Чтобъ  снотр'Ёть  ВСЁ  эти  чудеса,  грВФЪ  таскадъ  меня  отъ  санаго 
носл-Ь  об^Еда  до  шести  часовъ  вечера.  Я  радъ,  радъ  быхь,  вакъ 
доиелся  до  оокоевъ,  и  еаиъ  себ'Ё  на  ун-Ь:  теперь  отдохну. — Не 
туть  то  было1  хозяинъ  иой  взялъ  иеня  за  руку,  и  говорить:  до- 
рогой сос^1Дъ!  что  ты  ни  ввхЬлъ  сегодня,  все  еще  ничего  нро- 
тввъ  того,  что  увидишь,  и  не  давъ  ин^  времени  ононннться, 
новелъ  меня  въ  сарай.  Я  дуналъ,  что  онъ  хочетъ  похвастаться 
каретаин  вли  коляскани  доиашняго  рукод^ья.  Кавое  было 
мое  удивлеа1е,  когда  ви-Ьсто  каретъ  я  увид-Ьлъ  театръ! — Офи- 
щавты,  лакеи,  горвишныя  д-Ьвки  сыграли  ваиъ  Семиру. — Боже 
Н0Й1  какъ  терзали  б'1днаго  Суиарокова!  какъ  теперь  всоонию, 
такъ  больно!— Дарьюшка!  у  насъ  съ  тобой  ни  театровъ,  ни  хра- 
иовъ  нЁть;  а  кто  къ  ваиъ  аожалуетъ,  такъ  вайдетъ  у  насъ  ста- 
ряввое  гостеор1а11Ство:  горшокъ  добрыхъ  в^сй,  да  хозяина,  ко- 
торый гордятся  т^иъ;  что  русскииъ  родился,  да  русскииъ  е 
умретъ»  ^). 

Жена  ве  соглашается.  ~ — Не  любя  иужа,  она  не  любить  к 
его  дочери;  но  предана  своему  сыну,  хотя  любовь  ея  къ  вену  на- 
поивнаетъ  любовь  Проспшовой  къ  МитроФану,  отъ  каторого  не 
далеко  ушелъ  н  Степушка  Балобановъ.  Она  противъ  большого 
образования,  и  ва  эаи'Ьчан1е  мужа  о  безгравотаости  Стеоупши, 
етвйчаеть,  что  «ОгевушкЪ  ве  съ  квигаии  зваться,  а  съ  добрыми 
людьми.  Степушк^  моему  будетъ  15  тысячъ  рубликовъ  доходу 
въ  годъ.  Что  твоя  иаукв»!  Вирочеиъ,  она  иечтаетъ  впосл-Ьдстваи 
«отаравить  его  за  норе»,  ибо  таыъ  «онъ  ушъ  подлинно  всему  на- 

1)  «Ошмвква,  актъ  I,  сц.  1. 
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учится»'),  па  что  старнкъ  Старомымовъ  строго  за1г1чаеть; 
«Держи  его  доиа.  Я  ради  чести  инепи  росс1Йскаго  и  иногвагь  бы 
запретилъ  выезжать  нзъ  отечества»  *). 

КроиЛ  д-Ьтей  Старомысдовыхъ  въ  ихъ  семь'Ь  подъ  опекой 
Старонысдовой  прожяваегь  пхъ  дальняя  родствепвица  Паша, 
обладательница  брилл1антовъ  тысячъ  на  40  рублей.  Вотъ  эту-то 
Пашу  и  прочила  Отароиыслова  за  своего  Стеоушку.  Но  тоть 
отерп-Ьтъ  не  могьо  Паши,  посл^Бдвяя  питала  къ  иеиу  равное  чув- 
ство. Счастливый  случай  освободвлъ  нхъ  отъ  узъ,  которьши 
готовилась  было  соединить  ихъ  Староиыслова.  Н*кто  Сире- 
ниат. — старнвный  пр1ятель  Старомыслова  —  посылаеть  къ  этой 
чет^^  своего  сына,  съ  ц'Ьлью,  путенъ  брака  дйтей,  закрепить  свою 
дряхл'йющую  дружбу.  Сииревинъ-сынъ,  вместе  съ  своинъ  дру- 
гомъ  Милоновынъ,  отправляются  въ  путь-дорогу  и  скоро  пр1'6а- 
жають  въ  деревню  къ  Старонысловымъ.  Зд1Ёсь,  аосгк  ыногихъ 
сн'Ёшныхъ  приключен1Й  я  недора.'1уы^н13  объявляется  ваконещ* 
помолвка  Смиренина  съ  Софьсй  и  Милонова  (къ  удовольств1ю 
Отепушки  и  огорченю  Староиысловой)  съ  давнишней  своей  зна- 
комой —  Пашей.  Весь  интересъ  пьесы  сосредоточевъ  именно  на 
происшеств1яхъ  въ  дом-Ь  Староиысювыхъ  за  время  пребыва- 
шя  у  вихъ  будущихъ  жениховъ  в  вся  соль  конед!и  заключается 
въ  п^^омъ  рядЬ  см]&швыхъ  и  подъ  часъ  не  совс1иъ  естествен- 
ныхъ  ^п^  рго  дпо,  въ  развтгт1и  и  разр1шен1и  которыхъ  и  прохо- 
дить четыре  акта  комед1и.  Такъ,  во  2-иъ  актЁ  авторъ  хочегъ 
развеселить  зрителя  рядонъ  са,еяъ,  происходяо^^хъ  въ  дон'Ь  Отаро- 
иыслова, который,  по  вяв^  Отепушки,  молодые  люди  приняли  за 
трактиръ,  а  самого  Старомыслова  за  трактирщика;  загЬмъ  сгЬ- 
дуЕотъ  истор1Я  ДЛИННОЙ  любоввой  интриги:  Сниревивъ  не  уэваетъ 
своей  будущей  невесты,  успевшей  переодеться  въ  крестьянское 
платье,  и  долгое  время  принимаеть  ее  за  горвичную;  дагЁе  идетъ 
рядъ  проказь  в  вэд-Ьвательствь  Отепушки  нодъ  своею  матерью 

1)  Ср.  басЕпо  Хенвн11:ера  яЫетяФи^исъя. 

2)  Фраза  эта  еы^а  весьна  кстати  встав1ева  М7равьевынъ  в-ь  уста  Старо- 
нмсюва:  ова  ве  ногла  ве  повравоться  въ  то  время  (1794)  кнператрацЪ 
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Е  т.  д.  Въ  посхбднеиъ  акН,  съ  ар1'Ьздонъ  ^старика-Сииреквна, 
все  разомъ  б^агопо^учво  разрешается. 

Конечно,  въ  настоящее  вреня  эта  довольно  нехитро  сшетен— 
нал  ек-п.  всевозножныхъ  приклкрчен1Й  и  ^11^  рго  дно,  составлен- 
ная по  всЬиъ  правиламъ  «едвнства  времени  и  и-Ьсгаа,  вся  эта 
пьеса,  скор^  сбивающаяся  на  современный  Фарсъ,  не  иожетъ 
доставить  большого  эстетическаго  удовольств1я;  но  по  тогдаш- 
нимъ  поияпяиъ  о  см-Ьшномъ  въ  коиед1и,  пьеса  Муравьева,  пол- 
ная д-1йств1н  и  написанная  при  этомъ  хорошииъ  языкомъ,  ннЪла 
право  на  усп11хъ  и  пользовалась  таковынъ.  Для  историка  лите- 
ратуры оеа  представляетъ  несомненный  интересь  и  съ  внешней 
и  съ  внутренней  стороны. 

Правда,  типы,  нарисованные  авторомъ,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  ваиъ  знакомы  и  по  пьесамъ,  предшествовавшимъ  Муравь- 
еву, но,  напр.,  прекрасно  выдержанный  до  конца  пьесы  тяпь- 
Огароиыслова,  на  изображен]е  характервыхъ  чертъ  котораго 
авторъ  не  приб^галъ  къ  резонерству  (столь  излюбленной  манере 
яашнхъ  старыхъ  дранатурговъ),  заслужвваетъ  вниманш. 

Вполне  оригинальной  пьесу  Муравьева  назвать  нельзя:  въ 
ней  слишком-ь  заметно  вл1ян1е  его  славныхъ  прелшествеиннковъ, 
напринеръ  Фонвизина.  Степушка  Балобавовъ — это  Митро- 
Фанъ  Простаковъ,  родной  пленянникъ  Тараса  Скотннина.  Отли- 
чается овъ  отъ  МитроФана  лишь  большей  хитростью,  спосо6нос1ъю 
на  различныя  проказы,  а  огь  Скотинина  различ1емъ  страстей: 
тотъ  любнлъ  свиней,  аэтотъ  собакъ  и  лошадей.  Старомыслова — 
т&  же  Простакова,  съ  той  лишь  разницей,  что  героиня  пьесы 
Муравьева  тяготится  скучнынъ  пребыван1еиъ  въ  деревне,  вэды- 
хаетъ  о  столице  и  подчасъ  мечтаегь  о  нрелестяхъ  столичной 
жнзни.  Прябавииъ,  что  В'Ь  пьесе  Муравьева  нывстречаенъдаже 
целыя  сцены  в  фразы,  блязко  напоиинаюш1я  аНедоросляа.  Напр. 
планъ  тайнаго  увоза  Софьи,  разсужден1е  о  парикмахере  и  о  стои- 
иоста  содержать  его  (ср.  разсуждеп1е  ПростаковоЙ  о  Вральмане); 
панерен1е  Огаромысловой  «пересечь  всю  деревню  я  праваго,  и 
вияоватагоо,  занечан1е  Степана  матери:  «А  кто  виноватъ,  ма- 
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тушка?  Ты  жъ  саиа  неиа  избиовиав  и  лр.  Въ  сущности  говоря, 
даже  и  канва  пьесы — неудавшаяся  попытка  Староиысдовой  же- 
нить сына  на  дальней  опекаемой  ею  родственвнц'Ь  —  заимство- 
вана у  Фонвизина.  Впрочеиъ,  всё  эти  очевндныя  заинствовав1Я 
столько  же  говорять  о  гроиадыоиъ  вл1янш  нашего  знаиевитаго 
сатжрика,  сколько  уб^^ждають  и  въ  реальной  д-Ёйствительностя  и 
живучести  типовъ,  даныыхъ  литературой.  Разстоян1е  между  «Не- 
доросленъ»  и  «Ошибкам!»  не  на  столько  велико  (всего  12  лЪтъ), 
чтобы  МитроФаны  и  госпожи  Простаковы  усп'к1и  исчезнуть  сь 
русской  земли;  они  существовали  у  иасъ  и  гораздо  позже  ^),  ко, 
конечно,  въ  ФОри'Ь  н^колько  измененной,  и  даже  отчасти  за- 
тронутой общимъ  прогрессиввыиъ  течен1енъ  нашей  культуры. 
Кроме  сродства  типовъ  Степане  Балобавова  я  МитроФана  Про- 
стакова,  укажеиъ  ва  такое  же  сродство  еш;е  двухъ  типовъ,  лишь 
наиеченныхъ  Муравьевынъ,  но  которые  подробно  и  довольно 
часто  разрабатывались  нашими  писателями  первой  половины 
прошлаго  стол^пя.  Это — типъ  графа  Высокопарова,  своего  рода 
Манилова  Екатеркниаскихъ  врененъ*),  и  девушки  мечтатель- 
ницы, вздыхающей  и  проливающей  слезы  вадъ  «чувствнтель- 
вьшм  романами» — прототипъ  Татьяны  Лариной"). 

На  этоиъ  мы  оставляеиъ  пока  драиатвчесще  опыты  И.  М. 
Муравьева-Апостола.  Оценку  его  перевода  Арвсто«ановой  ко- 
нед1и  «Облака»  надеемся  дать  въ  общемъ  обзора  занят1Й  нашего 
онсатела  въ  области  классической  литературы. 

Ив.  Кубаоовъ. 


1)  Подробив  си.  въ  выпеб  киигк  гА.  Е.  ИамкЯловъв.  Спб.  1901,  стр. 
67—81. 

2)  Характеристик;  его,  даивтю  въ  пьесгЬ  Огарокысмкып,  см.  выше. 

8)  Подробвоств  в>ъ  истори  рязвапн  этого  тива  въ  вашЛ  ^■терат^рф  ем. 
п  брошюр'Ь  В.  В.  Сиповскаго:  еОвЪгивъ,  Татьнва  ж  Левск1б>  (Спб,  189^  ш  въ 
его  же  квигЪ:  >Н.  Ы.  Квражэваъ,  авторъ  Писеп.  руссваго  п^тетеепеанпл»  • 
Саб.  ]в99). 


Мучеи1е  свв.  Аиастас1и  Римлянки  и 
Хрисогона  по  русскому  описку  XVI  в. 

Св.  Анастас1я  Рии1янка  вдова,  память  которой  празднуется 
въ  декабре,  часто  си^шивадась  в  снашивается  съ  св.  Ааастас1ею 
РИИ1ЯЕПС0Ю  д'йвою,  панять  которой  праздвуется  въ  октябр^Ь.  Въ 
виду  этого  мы  затрудвяенся  сказать,  которая  иэъ  этихъ  двухъ 
святыхъ  чествуется  церковью  подъ  именеиъ  потвороизбавницы '). 
Относвтедьно  св.  Хрисогова  мы  ношеыъ  сказать  лишь  то,  что 
ояъ  ве  пользовался  в  ае  вользуется  особою  иовулярвостью  ни 
въ  вравославной,  ни  въ  католической  церкв! '). 

Греческая  литература  ии1;етъ  несколько  Мучен1й  Анаста- 
с1и'),  но  они — сколько  иы  нхъ  знаенъ  —  совершевно  отличны 


1)  Срв.  архия.  СергШ,  Пшныв  яЪсяцеслояъ  Востока,  II*,  614. 

3)  Въ  «МолктвЪ  вя  дьяв01а«,  иалкввоВ  съ  нашвиъ  прехвиов^емъ  въ 
1899  годт  въ  Спб.,  перечень  иучевиковъ  на  стр.  15  окавчиваетея  инеиаки: 
Витп«,  Лаврсптнм,  (Рлуриане,  Жристмоке,  Зоим,  ВвиФавтим;  всЪ  8тн  святые 
пострадап  ва  запад'^;  наъ  ннхъ  Вигь  в  4>лор1авъ  веняв'Ъстны  гречеевнмъ 
евятцамъ,  во  IIз^|двва  чествуются  въ  Чех1в  (мощи  Флор1ава  ^  804г.  вЪкоторое 
врежя  почиважн  въ  г.  Лив];^;  топерь  къ  эток;  сватов;  чехв  обращаются  яа 
защитою  отъ  пожара);  Хрисогонъ  и  Зовгь — герои  вЕщаваем&го  вани  М;чев1в. 
Въ  тов  Ее  ■Молитве»  прваывается  также  (Аваствс1я  лотвороиабаввапа*,  вм*^- 
СтЬ  1П>  Лущею,  Ка1аа1ею,  Феднавтой,  В&шургоб  в  Маргар1|тй1  (стр.  19). 

8)  Укаэанвое  баианхиствин  греческое  Ы;чев1е  св.  Авастасш  (аСаЫ(^ав 
соД|0Ш11  ак^овтарЬогпт  ртаесогпш  В1Ы1а1Ьесае  На(10па1|8  Рвпв1епв1во,  стр.  117) 
намъ  остаюсь  венэв'Ёстна.  Его  начааьвыв  слова  также  отличны  отъ  вачиь- 
выхъ  саовъ  вадаваемаго  нахп  текста. 
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<утъ  ивдаваеыаго  ваив').  Въ  латинской  дггератур11  ны  также  ае 
знаенъ'оодходящаго  текста. 

Мы  издаенъ  Мучен1е  по  лучшему  взъ  изв11стных1>  наиъ  спв- 
ековъ — Императорской  Пубдичаой  Бвбл1отеки  ^.  I.  320  (=Толст. 
П,  364),  XV— XVI  в-Ька,  съ  вариантами  взъ  списка  Москов- 
скаго  Рунавцевскаго  Музея,  Ундол.  №  230,  конца  XVI  в'Ька 
(=У.),  в  взъ  ЫакарьевсЕвхъ  Мввей  (^М.)').  Не  смотря  аа 
вскажев1я  (особеаво  ва  л.  160  об.))  тевсгь  Мучен1Я  оохранвхь 
кое-что  древнее  въ  Формахъ  в  сватаксвс^ ;  таковы  —  нечленныя 
Формы:  ивогоми^  аакостьнв  У.,  мноэимв  (т.  ё.  мвозгьмя)  мукамв 
162,  м^стн.  о.  безъ  предлога:  Хрвстовахъ  стопояя  првСФаахъ 
160  об.  Этв.остатян  ручаются  за  древность  перевода. 
Переводъ  сд-Ёланъ,  по  вашему  мв'1а1ю,  съ  лативскаго. 
За  лативсн1й  оригввалъ  говорвтъ  прежде  всего  кв  въ  Аквв- 
хЬя  У.^лат.  АдцИб^а.  Рядъ  словъ  в  выражен!!  стааоввтса  ао- 
нятнымъ  лишь  тогда,  когда  мы  буденъ  въ  нвхъ  вид'1^ть  букваль- 
ный переводъ  съ  латнаскаго.  Слово  *осподьство  161  об.  въ  ва- 
шемъ  тексте  употреблено  сп>  звачев1еиъ:  в1гЬн1е,  какъ  латввское 
йот1п1ат.  Форм^Ё  првчаспя  аастоящ.  вр.  изиды  161  об.  орв- 
дано  значевЁе:  внФюпиЙ  выйта,  т.  е.  значев1е  лативскаго  ех1- 
1цга8;  сравни  въ  Мучен1и  св.  Вита  Форну  для  на  и^БсгЬ  латнн- 

скаго  ^асЬотпа.  Выражен1я:  святый  Бояай  162,  мози по- 

Л1ЯНЫ  ия  (въ  конц^  письма)  160  об.,  отпущену  духу  160  об., 
совпадаюгь  съ  обычными  латинсквии  запскаа  Ве1,  7а1е')  е(  ше- 
твп1о  ше1,  ё1ш1880  ашшо  (аЫ.  аЪ8о1и1ав).  Унотребленвое  не 
кстатв  во  истинну  160  всего  легче  объясвяется  какъ  неудачный 
□ереводъ  латннскаго  союза  тего  (какъ  въ  Мучвн1в  св.  Ввта). 
Странное  моли  161  об.,  повелит,  накл.,  безъ  дополнен1я,  възва- 
чев1в:  нолися,  становится  понятныиъ  при  аредположешя  въ  ла- 


1)  Од,во  иаъ  ввгь  вмЪеть  сходвое  вачио:  Кита  -сеи(  хшрвис  Л(ахХ1]««ячой 
{ЕаЬпеЫ*-Наг1е»,  ЫЫ.  ртаеса,  X,  198))  во  зто~Ы;чен1е  Анастасш  д»ви. 

3)  Свнсокъ  Хлудова  К 196,  Х1У  в.,  аредставдяегь  "гекстъ  другого  Ыучев!я 
■(Лвитас1в  в  6Мдот)м). 

8)  Срв.  яъаеревЗД'Ъ  БмЛдъпкпы  Грвгор1яжнмна1гьсг%аа1явскягоп1е. 
ЯяЛвЧя  и  Отд.  н.  А.  и.,  т.  тш  ци»,  п.  4.  ЗХ 
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тивсконъ  оригинале  ргесаге  ин  ога.  Наконецъ,  ыово  амня, 
ана/я  1 60,  арвнятое  перевоАЧВЕОНЪ  за  собственвое  яня,—  по- 
вядпю!^,  не  что  иное  какъ  ааряцатепное  птвнекое  аппв').  Въ 
родьзу  гречеекаго  ор1Iгяна^а  говорить  ^ишь  ввукь  н  въ  внош 
ПуплЛ  159  об. 

Переводъ  ве  11риваА1еасетъ  къ  чвму  удачвыхъ.  Повидвнону, 
дереводчввъ  ае  всегда  понвнадъ  свой  лативсвИ  орагваадъ;  во 
8еяко1Гъ  ыучйЬ  въ  его  тексте  есть  вое- что  очень  странное,  мо- 
гущее получить  объяснев1е,  ваяется,  только  прн  оонощн  орт- 
пгаала;  таково  особенно  слово  вещь  въ  значевхи  —  повндиощг— 
дат.  1Ш1Г01Ш. 

А.  и.  ОоболевокИг. 


1)  Срв.  0К1>нчвв1в  -ое»  ял  кЪстй  птнвскаго  -ш  >ъ  п^оное*  въ  оереводЪ 
В^Лкь  ГржгорЫ.  Кквъ  букк,  вашм»  егеря  христива  жека!  мрвляегь  м- 
твосков  омк  ^оаеАат  оЬпаЫии. 
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АЛ^А  дскАКрА.  въ  •КА-^)  мчнТв  стии  анастасТа. 

Бъ  кр(/Н1Нд  днекАИтТАНА  н|чтнвАге   црд.  гоненТе  вы  Х*^- 

АНЬСКО*)-  В*^  ЕТ((Гк  («{З*  ВЖТН.  НМЕнГ  ^^рвсОРОНЪ.  ТОГА  В^к  в"*  I 
Л'ЪТО').  ЕО  6за'  за    НМЛ    БЖи    ПОСАЖСНЪ.  Н    ф    ПрОГбННИК-к    А1Н0- 

гымн  *)  ПАкесткмн.  л\вч1Н'к  н  Ф  влАнныА  анастасТа.  аФ^Р*  про- 
пита. вА1рД  ЖЕ  ЧТНА  М^ЖА.  ПНфЕЮ  ОЖИВЛАДш!.  ВО  НСТННН^  П» 
дчнТЮ  СТГО  а}1ЛА  ПАВЛА.  ТВОрААШЕ  ВСЕ  ДО  ^]  ИК0Ж1  ШНЪ  1А  ПОЖИ- 
НАДШЕ  ТЕЛЕСНАЯ.  ТЛК9  Н  вНА  (С  НЕГО  ДуЬвНАА  сЬмША  ЖНКОТА 
ГЪЧИАГО  Пр1Н<МААШ|-  ЮЖ1  ТАК»  В  *)    вФрЕ  ВЪСЛ-ЬТА  ')    Н  рАВНв  Б^р- 

ньГ  створн.  во  нстннн^  Ж1  х^жшин"  ОА-ЬнТГ  ед^вшЕ  ') '}.  ац»  н 

В1АНКА  рОДА  С|ЗЦ|Т.  II  ИКО  ЕДННАКЪ '<>)   Х-ЕГк  СД1$ГЪ  Гк  &За' ")  ДЕрЖ|Г    159  об. 
ПОС-ЬфАТН    Н1  МОЖААШЕ.    НО    ТОКМО    ТАИ    АЮДГн.    ННфА    НА    ЯЧЛАН 
Аф^фы")  ТЕОрДАШЕ.  А«ВЫ  БОГАСТВО  ОВр-ЬЛА  н'ЕнОЕ.    СО  ЕДИНОМ  Ж( 
ОТрОКОВНЦ1ю    ТЕМНИЦЕ")    еВ'ЬуОЖААШ!.   Н  Пе  темница'    ЛЮСКНМ'к 
СТрАЖА    ТЕМННЧНЫА.    Л1.^0Ю    НАИМОВДШЕ.    Д^ВЫ    СВОБОДНО  ТЕМННЧ- 

никъ  поскфАти  мм<ДА.  вуодАфи  в  ТЕМннцб  всЕ  СКОрвНЫИМЪ. 

1АМК0  Л10ЖААШ1.  дмыВААШ!  НОГИ.  ПОМАЗДАШЕ  ГЛАВЫ.  ЧЕСААШ1 
ВЛАСЫ.    В   НА    ДОАЯ'Ь.    ЗАКЛЕПН    ТЕМНИЧНТн    ДР'^'КАД)^.    ТАКО    ВЫнв 

творлАфЕ  '*)  н  <Б  подр^жТа  не  <и»гбфн  ")  ^таитн.  |Звид-Ъв  ")  Ж1 
м^'  1д  п)!плн.  стрджд  "]  во  \-рд|И-Ь  своГ.  ТАКОВЫ  ")  стражи  нж1 
оконца")  1Н.  лв'Ь.^ы  еднноа  в;|;-оадн1  пош^стыша *>)  в4  |]  дитн*').   150 

Х'рвсоГОН  Ж1  <нб'  ВЖТн.  Б'Ь  тога  а  ЕТЕрА  СфТНИКД  ЕГО  Гк  СгГск  уС. 
(О  БС{  ДОМ^  свои'.   урЙСеГОНо'  ПрИПЛОДИН  •К>   СЕВ^*').  В«  ИСТИННЙ 


I)  у.  п  и.  2)  М.  н*  х*нст11ны.  8)  У.  М.  п  л.  л-кт*. 

4)  У.  И.  мн«г«ли1.  5}  У.  И.  а1.  в)  Ы.  ■Ьв.  7)  У.  Ы.  мспитл. 

8)  У.  «д-кА|г«.  9)  М.  «д-книКм-к  *х^*шсл.  10)  У.  ■дтм'н. 

II)  У.  1ъ  свга^х^.  12)  У.  Ы.  ижуфн.  18)  М.  пмннцн. 

14)  У.  ти^Аф),  М.  Т1«И'«н.  16)  У.  М.  м«г^Ч^и.  16)  М.  угкдт. 

17)  У.  СТМЖ1-  18)  У-  М.  Т41вки.  19)  У.  н  и«иц1,  Ы.  и  •к*тл. 

20)  И.  схвАи  Н1  ямтупмпм.  31)  У,  М.  «нд-Ьти.  33)  У.  М.  къ  сн-к. 
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ж  енр-Ьт!  никого".  1Г0  бы  ПОСЛДЛ'к  КЪ  ЛНАСТДСТН.  дносъ')  ЖЕ 
1Т1рА  Х-ртТдНА  Ж1НД.  ОВр'ктЁ  С^1|1Н  СГЬН  ДНДСТЛС1Н  СОСУДА,  и  П1- 
ЧДДШ1  ;Срт1ДНЫ  ко  истин;).  ИКО  МТН  МЛДАСНЦС.  ТВОрЛфи'  ПОЛ|0Ц1Ь 

ЕС%.  ЗНД1Л1Д  в-Ьдш!.  ТА  В  Ао"  дндстдсТнн-к  В1ШШН.  н  ндчд'  выти 
посод-к  (Б  тл.  и  ш  всЬ'  нслов'Ьаннкъ  гнк.  (юж(  стын  )^рисогв*гк 
пр1СВ-ЬтлТ|  вс-Ъ*  пр1БЫ.  Ф  стил  Ж1  лнлстлал.  послднд  прТдтя. 
снц!)  р^чь  И|И!эц1н ").  стыи  испов41Аннч1  )^р^согон1.  лщ  а  ець  мои 
.   сл!)гд  ндемск-к  &*&  то  (Нти  «иол  да1$ста,  иж|  ма  II  и;4ъ  млада 

^ртТАнв  створи.  1АЖ1  по  ОШ|СТВТн'}.  С|  семь  Н!$ДИЛ|Д''  ПрИв1А1НД. 
М^Ж)!  ТрШ^фННК;}  *).  (Г0Ж1  БГЦ  ф|ДрАф1$.  ЛОЖА^)  ЛЖ|ЗфИ  1ЮЛ10- 
фТю")  ^КЛАНДСА.  и  Х'^'Х"^  СТОПА*  ЛрНСНО  ПрНСТАА'  (ГОЖ!  ПОДр^ЖТЕ 
МО!  Н*ДОСТОННЪ  СЫ.  Пр!Л!СТН  СЛ^ЖА.  ЖИВЫ  ТфЕВИТТл').  И  МЛ 
ВКО  ВЪАЬ)^вд  в  Т!МИИЦН  ГОрШН  ЗДТВОрН.  ТАКО  МНЮ  ВКО  II  И  ^ 
ЖНВОГк  МП  Т!Л((НЫА  )}Н0СТН.  НИЧССО  ВАф!  I  .  НО  ТОчТю  Ф№3ф1нд 
^^.  СМрТН  ПОВ'ЬННА  |СМЬ.  в  НСНЖ! ')  ИСПОв^ДН  ^'')  ГН  М01Г0  СПСА 
^^й.  ЧТНА  слов)),  и  С1Г0  рД"  ТА  В'ЬПрАШДЮ  ЧЛЧ!  ВЖТн.  ДА  В!С  Пр1- 
СТДНИ  ЗЛ  М!Н(  ГД  ")  МДИШИ.  АЗЪ  60  ")  ;Змр|ТИ  ГОТОВА  !СМЬ  Н1- 
Ж1ЛН  С'НД  КЖТа  ^^)    ФБр(фНСА.  МОЗИ  ЧАЧ1  БЖТн.    ПОМНИ  ")  МА.   ПО- 

слАнб  Ж1н1$  Фп;9фь  ур^согонъ.  млтвб  II  ЗЛ  ню  со  всЬмн  испо- 

В-ЬДННКИ  сотвори.  Н  бт%ШНД  СЛОВКД  НДПИСД.  Тб  Ж|  ид  К'Ц)]}") 
О^ТВ(рДИ.  ВЫ  Ж(  ТОГА  ПЬПЛТЮ  М;$жё  !Д.     НД  СОВ^ТЦ  С(ДАф!$    С  НД- 

стоАники  ")**.  н^ЗднмТ"  итн  НД  п|ръск1$ю  .31л\лю.   тчллснъ  до- 

МОБ'Ь  БVЗIфАфГ.  СТТН  ")  АНАСТДСТИ.  ТАКО  ЗАП0В11АД  СТрДЖ!»  '^). 
ДА  СБ'кТА  Ю  Ор(Ч!  ")  И  ЖВВОТД.  р!К'Ь  СТрАжГ.  Аф1  В'ЬЗКрДфСА  **>) 
жив!)  Ю  ОБрАф^.  ВСА  ИЫ  ПОГУБЛЮ,  того  того  рД**  ТВОрАДШС.  ДАВЫ 
БОГДСТВО  ^^)  !Д  Гь  БЫЛ-к.  СТ^Ю  Ж!  АНАСТАСТю.  СТрДЖТС  ТАКО  м1$ча;^^. 


1)  у.  «им-к.  3)  Н.  имуч»».  8)  у.  •ТШЫП1Н.  4)  М.  т0ЕН1рмнкг'. 

&)  у.  йж*.  6)  у.  Ы.  нм*ф||>.  7)  у.  жмун  тъцнант!!. 

в)  у.  ж*  й,  Ы.  нж!  м.  9)  М.  ■•  иж<.  10)  у.  нспм-кл*  (вадо  чнтаты 

нспм-кл-ЪТ).  II)  у.  аЪа.  18)  У.  р;«-  18)  У.  к«жи  сым. 

14)  у.  пвмАин.  16)  у.  (-к^  х^нстм)*.  16)  М.  нктвАнмсг- 

17)  у.  М-  смт-И.  18)  У.  (трлЖАг-  Щ  У-  **.  «тг-". 

20)  у.  ммфкСА.  21)  у.  Ы.  квг1Ткст1Г- 

а)  Надо  чатать:  нуАми? 

б)  Надо  чатать.-  съ  млетмшннкн? 

в)  Нада  читать:  кудьми? 


Н7ЧЕН1Е СВВ.  АНДСТЛСП1 РИНЛЯНКН  В  ХРИСОГОНЛ  ПО  РТССК.  СП.  XVI В.  325 
ДА  вдДЫ  ЕН  Н1  ДаВХ^.  ТОГА  ОНА    В  Т^З^    МНАЦ1И    КОНЧАТИ*^).    НЛ- 

пнсА  КО  стм^  ;срдсогон^  сн  сломсл.  нсяов-Ьаннчс  стмн  ')  Х'Р'^со- 
Г0Н1.  КОНЧИНА  Т1Л1С1  лм|ге  прТнд!.   помднн  МА  а  ммг  да  нзн- 
д^фб  ДиГю  мою  тон  пр1нмГ.  ||  занГ'*  амвве  рА*'  сн  т[рплю.  й  (О   161  об. 
внести  ми  сн  в^сн").  к  амй  стын  ;|ср]$согонъ.  многа  н  «^т-Ьшнд 

СЛ0Б1СА.  Н  СвЕрШ1Н^  В^в  |Н  *)  НАПНСД  П^СтТю  ^).  ДАВЫ  ДЛЫЛЬНО ') 
ВСА  сн  за  ;(«0  иМЛ  СТЕрН'ЬЛА ').  ПрНКЛЮЧН  же  СЛ  ДвТЕ  М^^жй  ЕА  НА 
пдтН  СЙрТЬ.  Н  ПрНв131НЪ  БЫ  к  ЛОДТК.  и  вен  и  М  Ср4тАА;с|3  рАЗ' 
В'ЬГА\'!)СА ".  Н1ШШН')  ЖЕ  СТАД  ДНАСТДСТи  НЗБАКЛ1НА.  ПрИД[  КО 
СТМА  )^рО^СОГОНд.  Н  ВСА  1Мй  ВЖ1  СТБОрЕНА  Б-Ъша')  СКАЗА.  рОС- 
проДАНб*  Г^СТВ^  |А  ВЫВШ^.  во  ПрОСТМА  ЖЕ^  рИЗЫ  вООАЬКШН.  Т1М- 

ннчнн|гк  песЬфААШЕ.  н  акЗ  очн  своа.  тако  к  рдвы  бяЛа.  |лнко 

М0ЖААШ1  Х'р'НААШ!.    ТОГА  ДТоКЛИДТанъ    НА  АКВ^ДЬСТТн  '")    СТрДН^ 

сын.  многы  у^т1аны  нзвТ.  н  НАПНСД  кнзю  рнскА  грАДА.  ксА  уртТдны 
нЗБИтн.  ЕДИНОГО  ЖЕ  ||  ^р13согонА  П0Б1ЛН  ")  лрнвЕстн  К  с|в-Ъ.  томб*  162 

ПОСЛ'Ьд^ЮфН.    АНДСТАСТД  ЧТНАА.    И  бгОДНА  БГд  СА1^Д.  ВО  ДКВНЛ'В  **) 

многкГ  СТЫН*  в^^Г)Г  створи  сл^жвб.  дТоклнтТдн-С.  ЕГД  стго  Х'Р^со- 

ГОНА.  ИДОЛ^  ПОЖрЕТИ  НЕ  М^  ПрНН13ДНТИ.  ПОВЕЛ-Ъ  В  «И'Ъс'!^.  ЕЖЕ  ^ 
ВОД'к  ЙС^'ОДНЫ'  рЕЧЕТСА  ^С^КНбтИ  И  Т^ЛО  ЕГО  НА  ВрСГЬ  НЗЕЕрЖСНО 
ВЬГ.  ТОГА  ТрМ  ВЕфН  \'ртТАННА  '^'^).  С  ПОП^  ЗОИЛо"  ПрНШЕШН  ВЗАША 
Т^ЛО  стго  )^рдсОГОНД.  и  ЧТИ-Ъ  СО^^рАНИША.  Е1И!ЗЖ(  КО  СН'Ь  СКАЗАНО 
БЫ*  М'ЬСТО.  ИДЕЖЕ  ЛЮрЕ  ГЛАВ!)  ЕГО  ИЗВЕрЖС.  Т^  ЖЕ  ПрИ1иГ  ОБр-Ьт| 
Ю.  ВКО  Н  В  Тд  ГОДНН!^  ФсЬкноВЕН'Ь  БЫВШИ.  И  ПрННЕСЪ  к  ТЕЛ1С'Ь 
ЕГО    ПрИЛОЖН.    Н    СД"  стын    ЗОНЛ-к.    по    ТрИДЕСАТЕ     ДНЁ^^    БАЖННО 

прТид1*>  к  1ц^.  АНАстАсТн  же  мнозн  II  Л1Н  н  РАЗЛИЧНЫМИ  м^кл/пн  162  об. 
МНД.   МНОГЫ    ПрЕ    собою   ^СртТдНЫ   КАЗНЬМН  "   СКОНМИ.    н   мвчЕнТГ 


])  у.  сквмч4ТнЫ1.  2)  М.  х#нст»п.  В)  у.  с-кс-Ъсн.  4)  Ы.  сн. 

6)  у.  М.  н  мгетн  !♦.  6)  у.  М.  А*в«»».  7)  У.  п«тр*А«Д4. 

8)  У.  М.  >»11Ш1АН1Н.  9)  У.  &Ь|.  10)  У.  М.  *«-м«лст*н. 

11)  У.  М.  п^кд-к.         .   12)  У.  ■>  Йкпл-кн,  М.  м  Якнмл-Ь.  13)  У.  Эгнхъ 

четырехъ  сювъ  яЪтъ;  М.  х||кт11ммн«. 

а)  Надо  читать:  я^тж!  (вии.  ед.)? 

б)  Надо  чвтать:  ггр^кж^л^^  9^'^■'^^^У^*  (<:■'■  аор.)? 

в)  Надо  читать:  а^-кнд!? 

г)  М.  кланнми.  Надо  читать:  1см*нкн«и  (ваставлея^яин)? 
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д.  Н.  С0В0ЛЕВСК1Й. 


м*тьГ')  пр{стдвн  к«  х'РУ-  посл-Ьан?  (сть.  н  'О-*)  мйттскл  млб 

Н  Ж1№СКД  ПрНИД!.  она    ЗЛ  р!$Ц-Ь  Н  НОЗФ  СБАЗАНД  С1^Н.  и  по  ДА- 

док^  ВС0ТЧ1НД ')  поср|^  огнА.  г1$  А*вц!9  пр1Ад'  А^^.  мж1  «по- 
Мднд  чтнА  к{ц1к  чт1гЬ  [10Гр1Б1.  н  нл  Н1М  цркоБ'ь  створи.  Е  Н1иЖ1 
лрослдБЛАстсл  в'ьин^  в\,  Бссмогын.  н  цр-?квГ  въ  всл  гЬки 
кЬк^.  АМННЬ. 


Вотъ  11аибо111е  иытвресвыя  словарный  дшныя  Кучея!я. 


6бщь(=та1;гооа?)162, 162об. 

вълъхва  160  об. 

въетъкаутв  162  об. 

вьсеногыи  162  об. 

Годвна  162. 

господьство  (=Н1ГЁН1е)  161  об. 

Давець  162  об. 

Едннакъ  (=одинокъ?)  159  об. 

егерь. 

ЛСввы  (=евкушаю1щв?)  1 60  об. 

Заклеаъ  тенпчныв  159  об. 

вваенъ  160. 

Изнды  (=:ехиагп8?)  161  об. 

ясоов^днЕКЪ  госаодьнь  160. 

во  иствнну  (=твго?)  160. 

шпедъ  (=вышедъ?}  161  об. 

Казнь?  (настшленье)  162  об. 

князь  ринска  града  161  об. 

Лаюка  162  об. 


1)  у.  М.  мгчаны. 

3)  у.  пмк-кАНМ  Ж).  р>.;  и.  п«с1 

3)  У.  1МТ1Ч1Н1,   Ы. 


{вадоч 


лцущы  (?)  159  об. 
Мози  (=та1е?)  160  об. 
иолити  (=нолпъся?)  161  об. 
нада  159  об. 
Наиновати  159  об. 
настолликъ  161. 
Ожнвдятися  оящею  169. 
отпущенъ    духъ   (=  й1т1вво 

апшо,  аЫ.  аЪв.?)  160об. 
ошеств1е  160  об. 
По^фуж^е  159  об. 
аоашватк  (='Ьсть)  159. 
□оняни  ия  (=  шетеп(о  та?) 

160  об. 
поаъ  162  об. 
□осолъ  160. 

орогоиникъ  (=гоните1ь)  169. 
прнЕиоднвти  (?)  160. 
протектъ  159. 
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Равьнъ  вгЬрвымъ  169.  тешпчвшкъ  (^узннкъ)  159  об., 

рниьскъ  градъ  161  об.  161  об. 

Скорбьнъ  (=больноЙ?)  159  об.  Ут^ошо  слово  161,  161  об. 

совать  161.  Христинъ,  -на. 

спасъ  (=саасвтел>)  160.  хрнстнышг  162. 

сосуда  (^сос^цва)  160.  Цервы  162  об. 

сотворнтв  службу  162.  Честенъ  слову  (?)  160  об. 

Требвщввкъ  160  об.  Щвдр1П11  160  об. 

туга  161. 


Новый  списокъ 

Олова  Дантла   Заточника. 

Въ  сборнике  №  1315  Погодннскаго  собран!я  Публчной 
Бщб11отеки  есть  иежду  прочинъ  спнсокъ  Слова  Дан!иа  Заточ- 
ника, восходяпцЙ  къ  взволу  ХП  в%ка,  т.  е.  къ  сонсквиъ — То1- 
етовскону,  Копенгагенской;,  Акадеинческону  (Квриловскон;) 
и  Мороэовскону ').  Зд^сь  однако  Слово  является  въ  значительно 
■31г1ненноиъ  вяд'1:  ато — попытка  обработать  паиятннкъ  личного 
и  частнаго  характера  въ  ц-кхяхъ  обп^е-нравоучителъныхъ,  со- 
образно съ  потребвостяии  ионастырской  в  церковной  библио- 
теки'). Изъ  Слова  Дав1ила  Заточника  выкинуто  почти  все,  чтй 
указываю  на  частвый  ооводъ  въ  его  составлен1ю;  Н311{1нена 
Фориа  личнаго  обращетя  автора  къ  князю;  сд'&1аны  некоторый 
вставки  общаго  характера,  и  прибавленъ  довольво  большой  ко- 
вецъ,  состояпцй  главныиъ  образонъ  изъ  изречен1й  Менандра 
Ыудраго  о  женской  злоб'1Б").  Такинъ  образонъ  зд'Бсь  пропущены: 
все  вступлете  —  до  словъ  изъ  Евангел1я,  какъ  имеющее  чисто 
личное  значен1е;  слова  кн.  Ярослава  -  Ростислава  о  Курсконъ 


1)  и.  А.  Шляпкааъ,  Сюю  Даа1И1а  Заточвяка  (Паиятявкв  хревнеВ  пись- 
кенности,  Т.УТТ1 ,  Соб.  1889).  Н&нболЪе  отшествевные  варЗаяты  по  атннъ  спяе- 
хаиъ  приведены  виже,  въ  првкЪчав1яхъ  къ  тексту  Сюва,  съ  т^нъ  же  обо- 
8пачеа1е11Ъ,  какъ  н  въ  укаваннонъ  иадаяш,  т.  е.  съ  буквами  Т.  К.  А.  М. 

3)  См.  Н.  К.  Никольский,  Всторвческ1я  особевности  въ  постановке 
цврковво-7>1нте1ьнаго  дЪлн  въ  Московское  Руск  (ХУ — ХУЛ  в.).  Спб.  1901. 

8)  ВарЕанты  этяхъ  наречен!!  по  пергаменной  ПчелФ  XIV— XV  а.  П7б1нч- 
моВ  ВвблФгехн  (Г.  п.  I.  Н  44)  уамавы  въ  аршгЬчав1яхъ  къ  тексту  Сюва,  по 
яадав1ю  В.  Семенова:  Мудрость  Менандра  Му^фаго  но  руосвннъ  савсканъ  Щяг 
мятянкн  древней  анеыюнйосга,  1^ХХШ1). 
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квяасенш;  прогьба  о  поивловавл,  обращенвая  къ  сыну  великаго 
царя  Владп|1ра;  указаше  на  квяэя  адресата  въ  словахъ  — 
алы  01^«ж1н-к  Есл(ь  стрАХ'олгъ  грозы  твом;  просьба  нъ  княаю — 
явить  вракъ  лица  его;  разсужден1«,  съ  ссылиаин  на  царя  Ёаек1ю 
и  кн.  Святослава,  о  необходииостн  князю  ивгЁть  иного  не  золота 
и  серебра,  а  храбрыхъ  воиновъ,  а  также  указаше  на  удобства 
л  неудобства  службы  у  добрыхъ  и  скупыхъ  князей  и  бояръ  к 
на  неудобства  инЁть  дворъ  но  соседству  съ  квяжпгь  селоиъ; 
яаиекъ  аа  осуждеше  автора  за  кражу;  указан1е  на  снособъ 
нр1обр6тев1я  яиъ  словесной  иудроств;  разсказъ  о  чудесноиъ  яо- 
ставленп  послашя  кяязю  к  8аключен1е  послан1я.  Выражешя, 
указываюоця  на  обращете  Слова  ны'енно  къ  князю,  язн^енв! 
сл^дующинъ  обраэоиъ:  вместо  тлко  н  азъ  (кнаже  господин^ 
вгЬмн  оБнднмъ  сказано:  тдко  и  !$воп|'  век*'  овндн'  вывдс*; 
вн.  воззри  НА  мл  госпвдинЕ  —  во'ри  ГДН1  Богатын;  вм.  лз'к  во 

1еМЬ,  КНЛЖ1,  АКО  Ар1К«  ЛрН  ПуТН  —  бБОГИН"  Ч^КЪ  ДКН  ДрСЕО    прп 

п^**;  ви.  л  "ш  КНЛЖ1  госпвднн!  ожнвдАЕши  КСА  ЧЕле1гЬкы  СВ«1Ю 

1НИЛ9СТЫ0,    <1Ц)еТЫ    Н    вдовицы,    вТЪ    БЕЛкМОЖЪ  ПОГруЖЛЕМН 

л  ты  шжнкдя*  гдннЕ  богатый  млтию  своею  сироты  и  б'довнцы; 

вн.  ТАКОЖ  Н  ты,  КНАЖЕ,  НЕ  ВОЗДЕрЖН    ЗЛАТА ТАКО    И    ТЫ    ГДИ! 

аогдтыи  Н1  бдЕржн  ии  злата.  ГеограФическ1я  назвашя  озера 
Лачъ  и  Новгорода  устранены  такимъ  образоиъ:  вн.  кому  Лаче 
(Лачь)  оз1ро  сказано  —  кому  веселие;  ви.  кому  тн  Естк  Новго- 
рода— ко<му*  ИОВЫ1  уорол1ы.  Съ  лонооию  этихъ  иэи^нен1й  Слово 
действительно  теряло  свой  личный  характеръ  н  □р1обр^тало  видъ 
обыкновеннаго,  правда  не  столько  церковнаго,  сколько  н1рского, 
поучен1я  о  иялосерд1и  богатыхъ  людей  къ  бЪдныиъ,  о  житей- 
скоиъ  аредпо<1тен1н  вервыхъ  посгбдниыъ  и  о  женской  злоб'Ё, 
такъ  что  являлась  возможность  дать  ему  и  то  общее  заглав1е, 
какое  оно  носить  въ  сборник*!:  Олово  ш  Л1н'ски*  прмтчА%  н  ш 

ВЫТЕИСКИ'    КЕЦИ'.     ПОДОБНО   {    СЕЛ)у    ЖИТНЕ    НАШЕ.     И     КАКО    В    НЕ* 

дьсти"*).  Однако  совершенно  изгладить  сл^ды  частнаго  повода 


I)  Похоййое  я&гд&в1е  можво  встрбтать  я  въ  хрупхъ  панятввкахъ,  Т&къ 
въ  рукопнеи  Пубпчпой  Бв&шотекя  Р.  /.  Л  209  (собркв]я  Тожстого;  ем.  Опвск* 


830  е.  I.  покровск!!. 

къ  ваввсаиио  Слова  перед^ыв&телю  не  удалось,  н  она  кео-гд^ 
В1ДНЫ.  Такъ,  Форна  лячваго  обращея1я  автора  осталась  въ  та^ 
кихъ  вырагев1яхъ,  какъ:  н(  вв'рн  на  ли  гДннс. . .  аыЛ  пда* 
го>кн1*. . .  Н1  пр«цв^Т|  часть  мм  го'кал. . .  М1Н1  поммн,  в 
под.  Съ  др;гЫ1  стороны,  яыбросявъ  назвавгя  Лачь  ■  Новго- 
родъ,  перед'Ьлыватель   оставвлъ  Боголюбиво  н   Бйлое   оаеро: 

К9Му  В1^Л10ВНБ«  4  АМЛ  Г0))1  Л1»Т91.  К«М^  В-ЬДО!  Ш31)»9  А  Л»гЪ 
Ч*'нЬ*  СЛМАЫ. 

Сборнякъ,  въ  котороиъ  Слово  находится,  пвсавъ  сворописью 
ХУП  в.,  въ  волдестъ,  ва  362  л.  На  кояавонъ  ярлычке,  нри- 
клеевнонъ  къ  корешку  переалета,  онъ  названъ  цв^тннвонъ. 
Переплеть  сд'&пнъ  въ  1800  г.,  какъ  вокавываегь  запись  на 
внутренней  стороне  задней  доски:  переа  и  вочянева  ^и  года 
мес^  августа.  Сбс^микъ  составляютъ  выонсва  нзъ  хронографа, 
взиарагда,  патернковъ  н  под.  Онъ  разд'&юнъ  на  зачала,  но- 
торыхъ  всего  158;  Слово  Дав1ила  Заточвява  составляетъ 
59-е  зачало  (л.  154  об. — 160).  Въ  сборнике  есть  к  дх^пя 
РУССК1Я  статье,  наприи^ръ:  пос1аа1е  владыни  Васил1я  къ  вла- 
дыки беодору  Тверскоиу  о  ра-6  (л.  72),  сказяп1е  объ  образЪ 
I.  Христа  въ  св.  Соф1и  (л.  92  об.),  слово  о  Ёвагр!и  диков^  ■ 
Титб  аоп^  (л.  193  об.),  сказаи1е  о  создав1н  Св.  Соф1и  Новгород- 
ской (л.  215),  несколько  руссквхъ  чудесъ  Николая  Чудотворца 
(л.  279  об.),  и  др.  Невоередственво  за  Словонъ  Дан1ила  еЛ- 
дуютъ  прииыкаюния  къ  нему  по  содераан1ю  поучешя  о  женахъ: 
л.  160 — вл«во  Еванл  ЗлАТА^стАго.  е  злы'  ж|нд;съ.  (всть 

дбтЧИ    в'    пбсТЫНН    С«    ЗВ^'МИ    ЖН**.  ..);Л.    163 блОБО  СТАГ« 

дтниг;|^«  В1ДНКЛГ0.  кдкв  достой*  вдмстис*  злы'  ж|"  в|- 
з6а1ны'.  (Хкалб  во'Аадн"  вг^,  ик«  (Зчжнс"  снм'к...);  л.  164  об. — 
блово  Н8ДНЛ  златлвстдго  о  до'ры'  Ж1Н«'.  (Оуслышнт! 
жжы  ЗАПОВЕДИ  ыжиА...),  Съ  листа  166  об.  идетъ  несколько  вы- 


вк,  мр.  186),  ва  я.  288  иачЕвястса  СлЗ'  т*  лы^п*  ш  шяаы  п^игм  гмкмгк  | 

чшл  МА«1««  !  жнп*  Л  н*(тв*1|п<  ниш  к<ка  ■  н!*  лкстнмсА.  (Нячашмтся:  Бел  о^г**  I 

■мдисмА).  (гктл  «те  Е«*;-к  чмммрвт** . . .   З&гйхъ  ндегь  пршпа  о  акЬ^  I 
жавшвнъ  во  дворЪ  А(»<а)> 
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писокъ  нзъ  Пчыы:  Одоксса  йз'врлн'нл  изо  пчелы.  1]'ч1АА 

А1ТН'  НА   38$,  А  МГрыИ   ЧЛГГк  Т(Ч1*  НА  пеЛ|'Н01  СЛОВО...  Въ  втихъ 

выпнскахъ,  нежду  прочниъ,  отчаств  повторяются  съ  буввадьной 
точвостио  1г6ста  кзъ  Слова  Дан1В1а  Заточввва  (по  спвску  ру- 
копясв  нл  по  другииъ),  а  отчасти  орнведевы,  съ  иневенъ  вроете 
Датиа  кли  Даншда  Заточника,  изр^Бчен^я,  не  су1цествующ1я  вв 
въ  одноиъ  лзъ  взв^стныхъ  списковъ  и  изводовъ  С|ова.  Вотъ  эта 
м^ста: 

ж.  167  об.  Сне  аще  хощеш'  женпж.  то  прешо  сорошаися 
с  лоии  тоже  СА  в  жени,  аще  хощешв  бес  аечад  быти  то  не  «е- 
нися.  Сне  не  поиысли  красоте  жестек,  тая  бо  красота  она"  а^ 
.вина,  еще  бо  акн  не  на  язьщ^  а  поде  го'ч'Ье  подынк.  (Же  не  яни 
зд1  ж^Ь  вгЬры,  не  бо  капле  изо  Петь  ел,  а  после  обрдщБ  го'чее 
лсе^и.  Л1^чши  есть  не  на  обг^здан^  кон^  'Ь*днти  нежели  со  адою 
женою  жити.  Члче  очист!  (С  ^редIОби<д^яства  гако  то  есть  не- 
вгЬста  вражия  и  радость  б-Ьсоская.  не  дай  же  вода  исхода  а  жен^ 
лукав-Ь  де'зновеняА.  не  падаися  на  доброт!^  ж^кую,  ни  направв 
к  ней  шчеи  твои',  жена  красна  во'Сгв^щенае)  вечному  огню,  бе- 
81(|1ви1'  же  (л.  168)  прилепля15ся  к  ней  и  огае*  згараю"  с  нею. 
бежи  жёские  красоты  непостоино.  ако  ной  О!  потопа  и  гако  жЪ 
Ф  содоиа  в  гомор1а.  не  бг^дя  ирелюбод^и  да  часть  твоа  с  прелю- 
бодеи не  буде.  нвого  бо  (ЯсН  помощь  в'  жева\  жены  1^60  ради 
нспе'ва  ада  праССцъ  на  из  рая  язгн^  бысть.  жены  ради  вшсв* 
в  тенницу  затворе  бысть  блуда  ради,  жева  лрем1{*раго  солонона 
в'  й]респуилввше  сведе.  жена  ослепи  си'яаго  и  храбрвго  еаисова. 
женою  орркъ  ялЕЯ  в'  пустыню  прогни  бысть.  жены  ради  1ва 
1]ре**теча  (^сече  бысть.  жена  нова  праве^наго  сие'гию  вленвше. 
жёские  красоты  не  пьттаи  но  пытав  !^иа  добра,  жену  здЕ^  двстъ 
бгъ  за  гр^хи  члк!^.  жен^  всякой  не  красота  злато  н  сребро,  во 
8"  добръ  и  ио'чание.  жена  до*рв  вже  К|г1ё'  (л.  168  об.)  д8 
стровтв.  жена  прадива  жи'нь  дому  я  спасение  иНшН.  жена  лу- 
кава акя  выалица  в*  лоыН,  въилнца  лвце  понрачй*  а  зла  жева 
в1  до'  Н  иНшй  своего  погубв*.  жева  добра  люби*  стрвд!^  1  во*д^- 
жание  ш  всякаго  зла  в'  дому.  женЕ^  зл!^  понятя  л!^че  в'волн  д? 
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погрести,  нежели  злу  жеа^  в'  д|^  оривеста.  жена  {(нна  соспр 
до''  1*  югЬнию  спсеаие.  жеиа  зла  и  неистова  нра'  в  до'  есп>.  жева 
добра  в'  дому  яки  нраве,  а  злая  жева  аки  девль  )^тла,  жены 
добры  не^до'  обрасти  ея.  жен'Ь  старейшиною  в'  дон)^  ве  бьгги. 
шженавывсА  члкъ  скоро  раосаеся,  жевива  в(ИГ  чл«^  и^щая  пе- 
та', в'  иУаои  вод^  не  внд'в'  два,  таво  1  в  вев^сте  ве  !^зрнти 
ирады.  зкня  ал^  погубляе  чГка,  А  жена  зла  зели^  потворя! 
мНяя.  не  являв  таивы  жев-Ё  сраа  твоего  зл-1.  !{нъ  ж^скп'  не 
тве'(л.  1в9)дъ  есть.  Гл№ОЛ№ГЬ  бо  в  ии'скн'  прича*!  не  ско  во 
-СКОТ&*  ноза.  ве  рыба  в  рыба'  ракъ.  не  птвещ  во  птица'  све>чекъ. 
не  звЬ'  во  зв1|ре'  ежь,  ни  в*  нуже'  иу'  которьГ  жева  обладаё". 

л.  169.  дАнн'.  Не11ожё'и!^'ростите'а-Ьтивъс^цыбеэу11наго. 
бол^  всего  Нчяса  шэыкъ  во'де'жати  СС  велеречия.  Кста''ве  эа- 
пе'та  ражакГ  няте".  Ф  ){шию  бо  и  о  языка  велика  пакость  бы- 
«аё*.  л){чши  есть  вогана  покнКтнся  й  с  высоты  Навстя,  веже'* 
•о  изыка  (л.  169  об.)  своего  погнбнути.  многоглаголание  иного 
я  падение,  ыо'чание*  вещь  тверда.  твИ  зо'  гсф^е  ра'бояаика.  ра*- 
боини  ор!^жВе  погуби*,  а  суй  слово'  *). 

л.  169  об.  А'нн'.  6ла1®  еси  члкъ  не  В1гЬи  высоко^иид,  & 
опаш{{  ти  славы  не  )^ничижанся.  а  иже  кто  не  ноже  печали,  т7 
и  радости  не  те'пн'.  при  радости  др^,  а  при  печали  вра.  аще  ля 
шю  иного  Кничняшесн  т^  льсте^  есть,  богатый  егда  богаства 
лишае"  и  ш'  плачеся  и  ско'би'').  икоже  прашцъ  ада*  раю  ли- 
ше есть,  богатый  ве'д'^^  зна^  и  на  чюже^  град'Ь  др!{гн  ^жЬё'.  а 
Ибо  ^  во  свое'  град'!^  мало  его  знаю",  богатый  бо  8о*глаголё  I 
вси  ио'ча',  и  во'нес}^  слово  его  до  шбла.  и  похвалаии  величай! 
ш  ублаяиио  (л.  170)  его  и  велнку  честь  во'даю  еиу.  а  !(бо  н[(" 
во'глаголе ,  ипо  вси  на  него  кликну"  и  *  вапрещенне'  веля"  но*- 


1]  Ня  въ  одяонъ  списк-Ь  С1ова  Дан1ви  двточнвм  иЪтъ  пого.  Ом.  кь 
Пчел^Ь:  \ы  мсмислниге  сп1и)&ч11г*  смлл  нг  лриймкапк. . .  гв^ч<»  ■■ыефм'ъ  п*- 
■•л^нм^н,  И11К1АН  напмн . .  ■  Елнт!! . . .  Ф  прикм  кв  н  Ш  |{зим  млики  и<п«сти  кы- 
■дАтъ. . .  1)а«11«1<и.  МиФгвмвАимннй  *и1«г«п<дмйм  Алмгц  «•«■мнм*  й«  -пща  мафк. 
(В.  Семввовъ.  Древняя  русская  пчела  по  пергамвннону  стеку.  Сборнияъ 
Отд^ев1я  русея,  яа.  и  слов.,  т.  ЫУ,  №  4,  етр.  360,  308,  309,  810). 

2)  ВсЪхъ  этнхъ  словъ  вЬтъ  ни  въ  одвохъ  спнскЪ  Сив». 
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чати.  а  и'же  ризы  ев^*ды  и  р'Ьчь  ж'  четаа.  ио*  взъддае  шатве, 
а  ржа  жы1эо,  а  печа'  члка.  никто'  ноже*  соли  до  сытв  жлж, 
тако  I  в  печали  сныслитн.  всякой  члкъ  {^хищряё"  и  ^^и^^'ряе  о 
чюжев  бед'Ё,  а  о  своей  нвкти;*  ноже*  сиыслити.  ни  унЕ^'рити. 
алато  иск!{шаеся  огне'  а  члсъ  напастьив  и  бедаии.  не  прнго' 
зв1'  бе'  главы  а  по'къ  бе"  вошоды,  ннпц»  преиуръ  гако  злато  в 
с!^ке  ка'не  валяеся, 

л.  171  об.  ДАНН  ЗАТО.  Хваля   тя  нотак^нвцы  твои  ори  жи- 
воте тво^,  а  по  сме"тв  твоей  шни  же  аос1гЁютнся '). 


л.  154  об.  блово  и)  мнрскн*  притча',  и  и;  выписки'  ки^ш'. 
ледоБне  ['  аму  жнтнс  нлии.  й  кдко  в  м  льспТ.  За  не. 

Глётъ  бо  в*  писани!',  прослщему  ^  тебе  дай,  то'кЕгщем>{ 
ове'зи,  да  не  лио!^  будеши  арьсгвия  нбваго.  пасано  бо  есть, 
во'в^в  на  гда  оеч$  свою  й  то'  тя  преаитаё'  в'  в'Ькъ.  яко'  ^бо- 
ги'! члкъ  аки  трава  ростяще  ла  засгЬне'),  на  ню'  ни  слнце  силе 
ни  дожь  йдё".  тако  й  «богт**),  вс*"*  ббид^  бывав"*),  й  не  во*рв 
на  ия  гдане  гако  во'"  на  агвя,  во  во*ри  г1ине  богатый ')  Зко 
иати  на  ыл^нца,  и  во'рв  на  (л.  155)  птица  нбныя,  шо  тш'  ни 
брю*  ни  сЁю*  но  Уповаю"  на  илть  бжию,  тако  и  §  тебе  г|ане 
желаю*  ихгн  твоей  ^).  кону  бГолюбиво  а  ин^  горе  лютое.  коиК 
бйлое  1Сзеро  а  нн^  че'н^е  снолы.  кону  веселие ')  &  ин1  ода  го*- 
КИ1*.  вои)^  новые  хороны  ")  й  ^  мене  ^глы  Фгнилв  II  иЗоадали,  за- 

1)  дтого  ■арЪчев1я  н%тъ  въ  спвскахъ  Слова. 

2)  Ияъ  Е»  1смь  инж)  ГК1  !кн  тр^ы  С|||Ц11)М.  ^ТАф!  И*  шитЫн  (А). 

3)  Т^К•  Й  «Гк  (А.).  Тмл  п  *3-к  КНЯЖ!  Г«СП«ДНН).  (И.). 

4)  За'Ьсь  пропускъ:  а4н1  вг;«жигь  (смь  ст^л^?  гр«эы  т■»■^,  вм  плеА*м-к  гм#- 
аИ  (А.). 

5)  Этого  олова  во  всЪхъ  свиск&хъ  ивводя  XII  в.  вЪгь. 
в)  Т«кв  н  мы  ГН1  жлыТ  млтн  ги1А.  (А.). 

7)  ЛХч1  вв1и.  (А.). 

8)  Во  вс^хъ  спвскахъ:  НовгороА'ь. 
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ве*  не  проценте  часть  ноя  го'кая.  фЕ^зн'  ио1  бл*ян1  тп'  Фве'- 
гош&ея  иене,  нря  ыаста  нноэв  др!^ан  Л  при  печал  нн  {дннвго, 
заве'  не  поотавк'  пре  наш  трапезы  ж  иного  ра'лчны'  брашнъ. 
иного  бо  др!(жася  со  иною  погветающе  ^  иене  рНкИ  в  содио,  |С 
при  кааасп  &ки  враав  ббрФтшосА^).  и1чииа  бо  нлачю'  со  нвою 
&  срцеиъ  опою  снейнв.  тЪиже  не  нив  дрКг^С  в'Ьры,  й  ве  ва- 
д^юя  на  брата')  гако*  бо  льстива  др1^*ба.  дьспваго  хрНп. 
льстава  др!^а,  акя  збнее  сГнце  нв  гр{»  вя  эвобя*  тако  ■  'ствва 
(л.  155  об.)  дрг<"ба..л!{тшв  бо  есть  сие*1Ъ  веже''  нродолже"  кв- 
во  в'  нвщетЁ.  «ко'  бо  солои!  рече,  не  дав  нв  гдв  нв  богатества 
ви  ^бо^ства.  &ще  лв  бН^Н  бога  то  гордость  воспрш'иК  в  всЁ^ство. 
аще  ли  6{{дК  ^бо,  то  пополню  на  таб!^  1!  на  ра'бов  &  жены  нв 
блявю").  зане"  гдне  богатыв  иК*  ве*д-Ь  знаю  его  й  на  чюжев 
отран-б,  1*  ни-1е  ивогвя  дрг^эв  §  себе,  а  ^богв!*  в  Н  свое*  аевв- 
д^*)  ходи,  богатыв  во*глаголе  вся  людие  ио'ча,  й  во*вее)Г 
слово  его  до  о'^лака,  &  ^бопп'  во'глаголё'  в<я  ва  вего  кликну',  Л 
реку*  но'чи  ты  ^богвГ  нало$инын  члче,  сл!{шаи  §  гдина  нашего 
богатаго  прадК  глаголе"*).  8богии"  чдкъ")  аки  древо  при  пу** 
расте',  инозв  бо  нбс^Ькаю  его  &  на  огнь  иечю ,  тако  и  ^босм' ') 
ВСЁ''  |5бвди'  ёсть^).  пко'  шлово  гвнё*  часто  ра'лвваеио*),  т&ко 
й  чТкъ  яриёля  ияогия  ФЬды  и  вшиств,  (л.  156)  нвкто'  иоже 
соли  зобати  нн  в'  печали  сиыслитв.  всякв1'  бо  члкь  хнръ  А  иръ 
6  чюжеи  бед'!!  &  о  своей  не  иожё*  сиыслитя.  злато  йскЕ^шаеся 
огне*  ^  члкь  вапастьив.  о'шенвца  иного  и1^чвиа  чес1^ '°)  ххЬ' 

1)  Пропускъ:  и  плен  пвлипю^и  лод^мнгн  нази  мм*.  (А.). 

2)  ДвлЪе  ираауск-ь  иовъ  явпи  Ротгвы&ва-Яроошшъ  СЛ/уют/аъ  ях^ш 
ШтЪмъ  сшвъ  о  хружбЪ  дьстиваго  человека  н^тъ  во  вс%хъ  спвскяхъ. 

3)  ДааЪе  пропусхъ  просьбы  о  по1(иловав1и,  обращеввоВ  къ  сын]г  велвкаго 
царя  Вдадинеря. 

4)  мкшнаЛГ  (А.^  н«идн«*  (М.  Т.^  н|  а«д|  рАнти  рС). 

6}  Этихъ  словъ,  обращеввыхъ  къ  т&гоку,  вк  въ  одвонъ  епвск'Ь  в'Ьтъ. 
ДатЬв  прооутево  молея]е  къ  янхвю  объ  и>бавлеа!а  актора  отъ  вящеты. 

6)  иъ  ■•  (СМ  «Ем  (А.). 

7)  Й  '.ях  (А.)1 

в)  Провуекъ;  ллт  *гр*жмну  Есмь  ст^х*  г;вэы  тыы.  (А,). 
9)  ^^*ж*^л^I|й  (Т.{;  ^йяыршгта  (^У,  р^яи^шу  {М.у,  $*»ыт*1т*  {А..). 
10)  ВеадЬ  чнст^ 
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аыяе',  к  в  печия  обр^тае'  ч'лкъ  1^"  све'ше^).  пеяа'в!^  н!^ж1^ 
засо'а1Г,  КОСТИ  й  !*"  его  смятеся').  аще  ля  кто  в*  печали  члка 
призри ,  хотя  стКденою  водою  наоои  во  ^эвоёвыи  дЁ,  не  лишЗ 
бЕ^де*  ц|)тва  ибваго ').  птя  6о  радЕ^ёся  весв^Ь  а  ш^вцъ  матеря, 
весва  Украшав'  цв-Ьты  веилю,  а  ты  шапвля'  гдиие  богатый 
мггию  своею  сироты  й  вдовицы^),  й  егда'  веселишн  нногвыи 
брашвы,  &  иене  поняви  с%'  хл^"  г^дУщи.  или  пи^ши  слакое  ви- 
тие,  {!  нене  поияни  тепл!(  воду  пьющи  ^).  ёгда'  левсиши  на  мя'* 
ИИ*  постеля'  по'  собо'инн  бд'бг^лы  а  нене  ооняви  по  едины'  вла- 
то'  лежаша  (л.  156  об.)  А  зимою  ^нирающа,  4  каплями  до'дев- 
ными  мко  стрелами  срце  пронизшбще  *).  вн  чашею  моря  ра'че'- 
пати  ни  наши'  бнапие'  твоего  рмИ  йстощитн.  ико'  бо  нев^  не 
^де'жи'  воды  точию  ёдиаы  рыбы,  тако  и  ты  гдве  богатый ')  не 
^де'ши  ни  5лата  ни  сребра,  но  ра'даи  нищи"  й  ^богв",  й  текн!- 
выыъ  ваключеяынъ  ^).  гако'  д^ъ  рече,  слака  с1{ть  словеса  твоя 
наче  меда  ^сто'  моя',  соломе  рече,  словеса  добра  слв^^стию  ва- 
паяю  дшу,  поврываё*  же  печа'  срце  бе8!^мвоиу.  мужа  бо  н^*- 
раго  посылая  мало  ему  наказывав,  гС  безНчаято  посылал  с(Г  за 
ви'  не  леннся  нти  *),  дай  бо  премЕ^'р!^  вилК  прен!(^р^  будё*  '<>). 


1)  Пропусхъ  объ  ■эъ^ен1в  1(01ью  ршаъ. 

2)  Сювъ— н  В'  1г»  смятТся— н^тъ  въ  другвхъ  спнскахъ. 

8)  Вевд^  иЪскоико  явоВ  сныиъ:  Йчн  кто  <илвгк|[1  п  мчдм!  лрйврн-п,  м«к^ 
стуА<н*ю  пл«|в  н«пвнть  гк  анвймый  лмъ.  (И.). 

4]  Во  вс%хъ  списииъ  обрашевЕе  къ  князю;  «  ты  кнаж!  г*сй«аим1,  мкнеля«1иг 
«ся  чмагЬсы  С101М  мммтк)»,  сн^гы  н  «А«*нци,  »тъ  ильмФХГк  ■мг^ушими.  (М,).  Д&< 
■Фе  проаускъ  колкбы  къ  княвю:  явять  зршъ  шца  его. 

6]  Пропуси'ь  о  (не)эав^&треввом'ь  м^стЪ. 

6)  Пропускъ:  Дл  т  егаН|  княж),  *ум  тмя  свгмм  н<  МА^Яии  \П(>П)М'Ь.  (М.). 

7)  Веэх'Ь  обрашев1е  къ  княвю. 

в)  Беал^!  оросто:  амд^м-ъ.  Дад-Ье  >д,%сь  сравнвтежьво  оо  всЬш  спасжат  бо1Ь- 
шоВ  проаускъ;  о  юагь,  что  нстяяное  бог&тство  квяэя  зжклкйвется  не  агь  црлго- 
цЪнностяхъ,  а  въ  зрабрыхъ  нужахъ  (ссылка  ва  царя  ЕэевЫ  в  кв.  Святослава); 
что  хорошо  сл7ии<ть  доброму  и  щедрому,  а  не  скупояу  евяэю  в  боярвиу;  что 
лучше  не  ккЪть  двора  по  соседству  съ  кяяжвнъ,  в  что  составвтель  Слова 
хотя  я  юнъ  воараетомъ,  во  старь  смыелокъ. 

9)  Въ  синскахъ  К.  и  А.  вти  слова  отяееевы  къ  мудрону  вужу,  а  ве  къ  бе- 
эумноку.  ДажЪе  адФсь  пропускъ:  Очи  е«  му-д«ыхъ  ж^лио-гк  1а«гы]7Ц  д  (■а^ммг* 
Алму  1Н1р«(Н1Гв.  Лмт»  (г1ыш*тн  л;-кн1|  умных^  никин  киумны];^  ниимнк.  (П.). 

16)  ЗатЬвъ  пропускъ:'  Н(  с-Ы  в«  н<  крИА^Х^  жчт,  т  муд^мтя  и*  п»АУ  «*- 
аумник-к.  (М.). 


336  е.  I.  П0КР0ВСК1Й. 

6ез!^Ы11ы'  бо  вв.  брю'  нв  с&ю*  нв  в  аш.нпа.И  собвраЕб*  во  саив  ся 
раашЕо'.  како  во  Ь'те'  и^'  лггв  тако  и  безк^мвагш  Кчвтв.  всо  бо 
в  сввянъ  ве  вадобе  ни  иата  нв  сребра,  &  бев^нвон!!  драпю  сдо 
(д.  157)вееа.  вв  иетва  ра'смешвтв,  вв  без^^мва  вшсазата.  кодв 
цожрё'  свавца  о'да.  во''  каиевие  по  води  восадаваю .  кодв  $чвё 
свв'я  ва-  б-йдкг^  даята,  тогда  й  беэ!{ивы'  ^ва  на^чвся ').  деввца 
вогубв"  красот}^  свою  бдянею,  а  и;'  свое  иЕ^^во  табою.  ае  норе 
товв'  корабди  но  в^'ри.  ве  огнь  творв  ра'жевве  жед^з!^  во  ва- 
иавие  ненов,  тако'  бо  и  квя*  ве  ел  в'оадаё*  в  д(^  но  лИшаы 
в'водя .  3  добрьГ  дЕ^ицею  д^^иае  квя*  высока  стода,  ^  с  двх^ 
д1{наею  д!{мвтв  в'скоре  ве  до*^  з'дК^натв  ■).  со  в*брЗвыиъ  вз'бра 
бКдеши,  &  со  С1ропти8ьГ  ра'вратяшвся ").  гдагодё"  бо  в  кв^свв' 
ири7а',  не  ско  ^  скота  коза,  не  звб'  !^  звКре'  е*,  не  рыба  в  ры- 
ба'  ракъ.  ве  птща  1^  втв*  ыатовы',  ве  ы1^  в  ■{(же'  вже  кои 
жена  дбдадаё''].  Кще  которыв  жН'  зрв  ва  красот!^  жены  своем, 
в  на  ея  дасковага  (д.  157  об.)  сдовеса  дьстввая  &  дъ  ея  не  бспы- 
тае,  то  дай  ёиг  бгь  трясцею  бод^,  но  посент  бралш  рассмо- 
трите вл^  жваН ").  а  вы  иужн  во  закон!(  водите  жевы  своя. 
добрая  жева  вене*  нуж!^  своён8 '),  а'  жена  дютая  веча'  ыИш'И 
своёиК.  че'вь  древо  тдв*,  а  вдая  жева  д<Г  ^  нКжа  своего  теряё, 
д!^чи  бо  есть  во  &тдои  дои  вдавати,  нежеди  здё  жен'Ь  тайны  во- 
в'Ёдатв,  !к'тдая  лоа  пе'сты^)  воиочи',  &  здая  жева  всю  жв'нь 
ы}^жа  своего  пог1^6и'.  д!Гчи  бо  ^сть  кан^  додоти*,  вежеди  здв  ' 
жена  Зчвтн,  жед^зо  ^вар1  а  зды  жены  ве  ыа^чи.  5даа  бо  жена 
ни  ачеввя  не  с^^^'шае,  ни  цркви  чти'^),  ни  бга  ся  блодс''),  ни 

1)  Ды^  □рок^ок'ъ  о  полстяионъ  ввбЬ  ш  лутовявыхъ  авйждахъ,  съ  наке- 
комъ  ня  обввввше  въ  кряж-Ь. 

2)  н  «имг*  «т»*1  лнимъ  ву'днгъ  (Т.^  и  млмг*  лншмгк  (ТА<тъ.  (К.);  м1НШ1Г«   дн- 
В11Н11  а«АП-ь  (Д.);  и  ■|*А4гв  ет»А1  лпиип  «у-А^ть-  (М.). 

3)  Э^йх-ь  иовъ  в^тъ  п  другвхъ  савскахъ. 

4)  Ли^б  вроп^скг:  о  ыообраэйоВ  жевЪ,  снотрвщеВся  въ  зервио;  о  же- 
ввтьб^  у  богатого  тестя  и  о  зюВ  женЪ  кавъ  бЪсовсвоВ  мытницф. 

б)  Прооущевы  сдовя  жевы  ■  ссыжка  вя  ал.  Павда. 

6)  Везд!  орнбавмво:  н  ситчАлп. 

7)  В«злЪ;  порты. 

8)  ц1Г1мамЕ1  (ЕС.);  ц;1мнм[«  (А.).  Въ  совсквхъ  Т.  в  Ы.  вта  опуш/Вна. 
в)  Ве«|1,Ъ:  вввтъ. 
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люде!  ся  стыди*,  но  вся  »коряё'  вса  ос^^жаё*,  что  1ва  зНе  во 
четвероноги',  нди  что  зми!*  лют^е  б  оо'з^щи'  но  зенл,  веб*  тЬ' 
злЬе  злая  жена,  н^сть  на.  вели  (л.  158)  боле  ж^скои  злобы,  же- 
ною испе'ва  прадь  нЕ  ада"  вз'гн'Е  бысть  ^з  рая.  жены  ра^ 
воанвъ  пртча  о*  врода  ^'сеч^  бы'),  жены  ра^'  ии/сн**)  в'  теиницы 
затворе  быть,  женою  пренраго  солоиана  в'  престг<плевяе  в'веде, 
жена  ослепи  си'наго  й  храбраго  сасоиа.  женою  а{|ркъ  йлиа  в' 
пустыню  прогна  бысть.  женою  данжла  пррна  в  ро  вве^же  и  лвов1| 
ёиу  ноз11  лиэах!^.  жена  иева  нравенаго  сие'твю  клевяше ').  вШ- 
коёго  и;яа  !^ире  злая  жена,  |1)  же  аача  д-бтн  продаватв,  людве 
реклв  ёиу  чен!:(  д'Ьти  своя  продав.  С&  же  рече  аще  б8де  родили 
в  иате*  воэросту'  й  бвш  иене  нродад}^.  еще'  во'вратися  на 
предня»  словеса*),  не  дай'  гди  з'  богатьГ  тягатГ  а  с  св'нынъ 
нротивися.  солоно  рече  не  хвалися  хваляв,  не  надейся  на  бога- 
ты' (л.  1 58  об.)  на  богаство,  ни  св'ныи  на  сил8.  гди  дав  же  ив") 
саисонов!^  сыН,  храбрость  ^ле^Здров!^,  Лшснфо*  раз1^.  нрость 
солоионю.  кротость*)  Гвдву,  н  н*  ^чн8  з'  богатьГ  тягатвся,  <[  с 
св'нынъ  нротивися,  но  тако  А  в'сеи!^  пора  бываё'.  й  уиножи  гди 
вся  сКиостата')  по  рК^каии  ёго^).  ре  н^кто  чГкъ,  ^ще  бы  ноёго 
члка  да  не  бгъ  прнзрл  понил1^е .  то'  ве  ночи  &бо  ^ош\^  в'  бога- 
тьГ тягати.  а  *  силньГ  нротввися.  пко'  бо  й  гл}^  жен!^  ае  на- 
^чи'',  а  богатаго  ева  преперети.  богаты'  бо  каио  иде*  таио  4го 
любя",  богатаго  бо  кнэи  й  болярА  чтя",  5  ^богово  й  свои  не  ном- 


1)  Этого,  а  тшЕже  ялЛе  о  СоюконЪ,  Сансов^Ь,  Июа  и  1овЪ  нЪть  въ  др/- 


2)  Везх'Ь  прибавлено:  ^^^ш^мник. 

3)  Пропущеяо  сраввев1е  жеаы  съ  ор;ж1в11ъ  мавош, 

4)  Дал^е  лруНе  спвскн  закавчаваютса  укааа111енъ  автора  на  собнраше 
инъ  сладости  словесно!  отъ  хеогвхъ  квкгь,  в  списки  Т.  я  М.  еще  в  на 
способъ  хоставлев1я  послашя  квяэю.  СгЬдующихъ  ад'Ъсь  двл^  словъ,  до 
мольбы  о  СамсововоВ  сал-Ь,  ни  въ  одвонъ  спнсв'Ь  в1г^  аъ  списке  К.  кЬгь  ш 
втоВ  посл^двеВ  нольбы.  . 

Б)  Веэд'Ь:  шлап  ммму. 
в)  Въ  списки  А.:  р1т^стъ. 
7)  ВевдЪ;  мя  ч1л*|-||1еи. 

в)  я»  ружу  )г*  (Т.);  аед  ма*  1г«  (А.^  я«а'ь  рх%у  *г*  (Ы.).  Всего  остального  въ 
другязъ  саискахъ  н^ть. 

Еи*«11  П  Отл.  В.  А.  В.,  I.  ТП!  (1901),  п.  4.  39 
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вя .  ЙбогвТ  во'маголе  нао  рекК*,  ио'чм  ты  8бопп'  чйе  не  прадК 
магол!^,  а  богатый  тихо  реч^  вси  4ЮД|е  ч!:^кГ.  тако*  н  зла  жеиа 
гдага1€'  аки  въКднца,  въялица  бо  л1ае  поирачк ,  а  вхл  жена 
(л.  159)  не  дасть  сюва  рещи  сдвна  глётъ.  бще  бо  кон  людие 
нало^нвш'  хотяще  жеввтася  иабоств  ради  своея  А  красоты  радв 
ж^вов.  та  бо  красота  аки  ие  на  язмце  ^  сОпосле  го'шие  педыни. 
<  ты  члче  не  иогв  6  се&Ё  ясенита  но  пре'  сарошаися  з'  бли'вини 
своими'),  аще''  хощешв  бес  печаля  жиги  не  жени'),  не  поиыслв 
красотЪ  кистей,  та  бо  красота  и!п11  лавина,  Л  ты  чдче  ве  Имя 
вА  жев^  вгЬры.  ие'  бо  каше*  (С  }<сте  ега  а  после  шбрдщеши 
го'ч^е  же'чи.  лй'чи  бо  ее  на  ббу'дан-Ь  кон*  ■Ь'дитв,  нежели  со 
810Ю  женою  жиги.  чГче  очиств  ш  прелюбод-Ёиства  яко  то  есть 
вев^^ста  вражвл  И  радость  б11со'.  бежв  чГче  жеския  красоты  ико 
но'  СС  потопа,  и  яко  ло  СЕ)  содома  ^  гонора,  жена  красна  во*геЁ- 
щение  вечному  огню,  бевНывш  и'  прилепляюся  в  ней  огв^  зга- 
ракТ  с  нею  4  е017бляюся.  чЙче  не  пыта'  (л.  159  об.)  же'ския 
красоты,  но  пытай  $иа  до'ра.  жеа!^  злу  бгъ  дать  за  гр^и  члку. 
жева  добра  йже  ^н^ё"  до'  стрости '),  жена  прадива  жи'вь  дону 
'  А  свсеняе  и!<ж!<*).  жена  л^^кава  аки  въгалица  в  до''^),  жена 
до'ра  люби*  страд!^  ^  во'де'жанне  о  всякого  зла  в'  дону  *),  жена 
го'да  я  величава  Д(Г  ?  н!^жа  своего  разоряе",  ^  ра'  свои'  не 
^де'жае',  рабы"  ёднаогдано  рек({',  дав'  бгъ  тон  женФ  спесиво' 
с}(хотоЕо  бол-Ь'  что  1д5ва  на  ве  береже".  дан  ёи  бГъ  то  внд-Ьтн  над 
д^н  своинв  что  и)на  в(Г  сотворила'),  жева  синр^ва  иКж8  честь, 
^  спесвва  жева  та  н!(ж^  недобрая  слава,  аще  ли  ^  кого  злая 
жена,  йно  не  ходи  той  и!^'  к  люде'  на  пла,  у  него  й  у  саиого 
всегда  пла.  &  ^  котораго  мужа  добрая  жена,  лно  той  ы^  не 
хо**  на  дюскК^ю  радость  (л.  160)  ^  него  в'сегды  дона  радеть. 


I)  Мудрость  МевавАра,  60;  ЯЬннтнса  ^етл  ппуаинн  ссуг^А'^.  1 

2]  Мев.,  108:  вщ  X^Ц}чин  ас  птлн  житн,  Н1  тнн  Ж1  са. 

3]  Ыеи.,  46:  Ж|Н1  А*Е^1  меть,  нж*  вум-Ьъгь  стрвнтн  а^. 

4)  Мен.,  48:  Ж|Н«  Яйиднви  жнянь  д*моу  н  спс<пнв  ««у-. 

5]  Мен.,  49:  К*м  л«у1ми  ■  делм^  «кн  зл^  «ьммц!. 

в)  Мев.,  60:  Ж«и1  клп  лжнть  стр^аяГ  "  ■'^ЗА1рЖ1нне  Ш  кс(г«  зм 

7)  Мев.,  56:  &гк  ^мъ  (-кА***  ксть  Ж1Н4  ял!  н  жнстаял. 
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^!^'че  бы  коён!^  члн<^  и'  волв  до"  погрести,  нежели  злИ  жеву  в 
до"  привести*),  жена  добра  соста  дом^^  {  ^1ГЁнию  спасевне'). 
жена  зла  и  неистова  аки  в1ръ  в'  дои;  свое**),  жена  добра  в' 
дон^  аки  ирави,  а  зла  жена  Аки  девль  >^'лй*).  жены  до*ры  не- 
{^до°  обрести  ёд').  женйва  всякому  члку  неча'"),  сбженивыися 
члкъ  скоро  роскаёса  ^).  в  иуяои  вод'Ё  ве  вид-1ти  дна,  тако  б  в 
нев1:сте  не  !<*рити  нрКды  и  добра"),  змия  члка  гад<Г  погубляё', 
^1  жена  зла  зели^  потворяё**).  не  Лвляи  тайны  жен!:  своби  ни 
злой  ни  до'рои.  гакоже  пре'  бо  ло*  тавн^  жкн'!  своей  пов^', 
н  |д)  бьио  погибе  бл%  ^'  жески!*  ае  тве'дъ  Ъгъ "). 

е.  Покровок1й. 


1)  Мен.,  62:  Зллу-  мнно^  «вуч!  изкмн  к  А*т\  п*г^$гтн,  тяям  ■  а*  о^нистн. 

2)  Мен.,  Бб:  Ж|Н1  Е'гвеумн!  с-кст«<-ъ  а^/чя^С  "  и'И'ЬннА  сГпинн. 
!!)  Меи.,  66:  Б'ктръ  ски^ъ  к  дс!»!;'  яши  лоукам. 

4)  Мев.,  6Т:  Ж1Н1  аот«1  к  а^мл^  '1»}  ш^инн,  1  я/д  яин1  дкы  лкш>'  в1|ТАа. 

6)  Ыев.,  Б1:  Жмд  д^Еры  н|  «удмъ  и«г%стн  (!«). 
6]  Мев.,  68:  Жшнтш  ч'лкк*  ■с-Ьм-ь  аякчма  м-мАк. 

7)  Мев.,  47:  ОтннжыжА  ев^зо  сксро  ркк^вт!  пмл'Ъ. 

8)  М(В,  61:  Б-к  «вупгЪ  ■йд-к  м  (нд-Ътн  днд,  <  ■  ни-Ъст-к  н1  #ивгм1ти  нет 

9)  Мев.,  69:  Змм  ■дом'к  я«г>уЕлл1-гк  члЕкы,  «  жим  зл*вул1И1  анкн. 
10)  Сн.  выше,  выавскк  нвъ  11че1Ы  въ  этой  же  рукомса. 
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З^ЧсЬ  Лтоа  8е8(гасЬ  рго|1а11^сЬ  га  косШо  а  га  кисЬаге,  а  о  <1ё1есЬ 
кга1оУп]п^сЬ  уудйуаз^с^сН  ве  га  гЫЬ^та  р^кеш;  ^,  61  81е|1у  роубаМ  о 
II]]  Магошс!  а  ].  V.—  БЦ  III  «Зуё!  <1исЬота1»  5(г.  125  —  316  Г02(1ё- 
1еп  па  пёкоИк  шепЙсЬ  оййИй:  1.  ■'г1отёк»  в1г.  125 — 129  —  веш  га^а^ 
Лёп;  (гас11се  с.  64,  85.  '^ак  ае  11(1ё  кЛув!  то(1ИИ»,  Е.  86  к|1у  ргезЫ! 
ЕаЬ^еИ  з(агее.  —  2.  «Ь7(0811  т  ро(1оЪё  И(1акё'>  (;.  у  регБ0111Бкасе  гйг- 
а^сЬ  петое!,  8шП;1  аЬг.  129 — 134. — 3.  •<11(1ё-6исЬоуё>  81г.  134 — 197 
о  коа2е1п1г{сЬ,  ^вго(1ё]шс1сЬ,  2ак1е11сЬ,  ргешёп&сЬ  а]. — (и  па1ё2&])1е 
икё  ро Л  с.  111.  в(агоа  опепЫп!  апек(1о(и  тургатоуапои  ЫоЦёгет 
а].,  ]ак  рас  огйпсИ  ае  г!ка61еш,  к(егёши^  паибИ  йеЬгйка  2аг1к^уаи 
оешосЁ,  ё.  121,  кЬег^пки  2а(1е8  ае,  иЬгиае  рго81г1ае,ку]е2  (огЪу»  ]ев 
рго1о  ра^гаё,  1е  а!  ^е  с1отёк  тув1оа211  и  сапн1ё]111ка.  с.  150  о  (гесЬ 
зевкгасЬ  со  8иЬоуа1у,  к^у  Ьу  81  ^е  угвЛ  кга1е'пс  а  ^ак  {;ев1о  ве  огепИ 
8  пе]1111ай^  раКгп^  оЪтёоа  роЬ&дку  ип11а1;ёаё  рос[  ё.  49;  вет  гага- 
дёпу  гйгаё  тапап1;у  Шку  о  Атогот!  а  РаусЬе,  МасЬав<1е1Ьооп1  (^. 
т. — 4.  «РисЪу,  1пдта  Ьба^та»  (.  ].  о  ир1гесЬ,  оЬё§епс1сЬ,  и(орепс1сЬ, 
81гаШ1есЬ  а  Ыатаё  о  ёвг1и  аЬг.  197 — 269— Ьи  2а?айёс  рой  Й.  274 
1акё  тапап1;  1а1;ку  т  «цёепёт  2|одё]1'>  ра(гоё  ргоЬо,  2е  21о(1^  рап1 
рго(1а1  ёегЪц  а  рак  рго  П1  §е1  110  реки,  тоЦт  к(ег^  8)ее  ]в81  у|ав(п1 
?айё  таг1апЬ&  о  «цсепёт  21о(1ё}1»  а1е  шсш^пё  ]еа11  &екипй1[л11,  апеЬ 
род  с.  292  твпапЬ  гогШепё  Мьку  0Г1еп1а1п1,  ]^  2  реоёг  тЫуску  21о 
}еп  росЬЫ.— 5. — ВйЬ,  ауаЫ  а  кпё2!и  в(г.  269— 316,— (и  11т(81ёпу 
т1то  ]тё  1ак^  уапаа(у  1евеа(1у  о  1псев4;11  (о  вт.  беЬоп)  ё.  341,  342, 
343.  е.  Еопеёоё  ротёвН  1п!8(111  8(г.  317 — 324  о  ро(орео/сЬ  оааЙасЬ, 
о  рок1а|1есЬ,  о  ргатепесЬ  г^ггасп^сЬ  а.  }.  Ка  копе!  4!011&пу  ^еШ 
ЛорИку  к  ^еЛпоШт;^  оАсШ&т  аЬг.  325—347. 

ЪохЧ1йШ  пйпгаэйско-туШск^сЬ»  ЬйсЬогек  пеууЬота^е,  ]ак  VI- 
йёи  ап1  V  Сош1о  II  втагка.  УйЬес  1ё!ко  Ь^сЬогку  ЦЛотё  род!»  игё1- 
(ёЬо  8сЬеша1а  г02(г1доуа11.  б1отёк  пе  гсе1а  оЬегпйшену  2  се1оп  11(е- 
га1игоа  роЬ^котоо  впаЛпо  11т1аи  иёрЛ^^  ^еп  уапап^  рО|11е  о^'акёЬо 
уе|11е]§1Ьо,  аекапйап^Ьо  шоНуо,  ро(11е  шоЫуо  па  тпо2е  ро241ё]1  рН- 
йапёЬо,  |]о  о|1<Ш|1,  кат  т]а8(пё  ап1  пера!^!.  КегЬ^уй  ]1оё  1г{<1ё11(  НЪек 
1её  сие  оЬааЬо  се1коуёЬо,  рп  ёет2  виЪпо  оЬгасеЦ  2ге1е1  па'сеЬи  Ше- 
га(ип1  роЬадкоУоп,  а  шко11У  роиге  па  (1ааоа  т1вЬп1,  Ьу(  аеЬе 
йр1пё]@1  а  ЬоЬа!;^!  аЫгки. 

Ме21  роЪадкаш!  (оЬо1о  II  8у.  па1ё2(1ше  пе2г1(1ка  (акоуё,  к(егё  (11е 
рЫпи  уу|1ауа1;е1оуа  п^1е2е1у  У1а81пё  йо  зу.  1-Ъо  ки  рН  ё.  277  а  ЛаШ 
о  рокЫесЬ  раСгИу  (1о  о(1(111и  о  гаЫек^сЬ  рокЫесЬ  I  в1г.  42  в!;  ро(1^1 
о  Кёа1е1се  ё.  299,  300  ра№1а  йо  рг{ра|1пдЬо  о(1<Ш|11Ьазу.  в(г.  13881; 
Ъ.  305  до81оуоё  ае  (ешё!'  8Ьо|1ще  в  ё.  366  1-Ьо  ау.  а^.  140  аЬ,  ]ез1 
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(акё  ой  ^&^о^  ууртй\о\а.Ье\в  гарваоо.—  У7дауа1е1  ртоДу^  V  йуо<1ё, 
^е  тпоЬё  с1а1о  2  П-Ьо  ву.  у1ав1пё  п1ё1о  ЬуИ  у;Ш11;ё&о  уе  «ч.  I,  вт1оит& 
(о  а1е  т  йуоЛё  Уш,  ^е  ^аоп  Ьо  ша^епаИе  ро2Лё^^  гарзапё  }12  ро  чуН- 
Ып1 1-Ьо  этагки  г.  1897.  Ву1  Ьу  ее  туЬпп!  ту1к(1п1,кйуЬу^еЬу1туйа1 
уе  2уШ(п{т  |1ор1&ка  ке  вт.  1-ши.  Ов(а(пё  ^Ш  рН  гогЬогп  1.  атавки 
^ате  пк^гаИ,  2е  Ьу1у  1ат  ууи§1:ёпу  тпоЬё  &  шпоЬё  ЬасЬогку  а  роЬ&дку, 
к1ег6  пе12е  роуа^оуаС!  га  ш&1:епа11е  ки  рогпан!  Ьа]ез1оу1,  пе^  к(егё 
таз!  сеои  вуои  рг^уё  ]еп  ^ако  роЬ^ку,  зако  Ё^ви  1)Доуё  111ега(|]гу, 
З'ак  р1оЯу  уургауота1е18к6Ьо  итёп!  ШотёЬо. 

УудатаЫ  ройАуА  у  йУоДё  мл1тау6,  2е1  р?1Ш  81п1б11б  гргйуу  о 
уургатоу&п!  роЬкЛек  а  уургаУота(еИсЬ.  Ой1Ы^1&  }ев1  рогп^тка,  ^я 
ве  уургаУОУ&(е)д  гекги(и]1  2ргат1<11а  х  ифт1Ье1\щеп1пЩ1сЪ  рИНиШкИ 
8е1зкёЬо  11|1а.  V  |)ош^саоЕ(1  уургауиз!  оЬубе^пё  т\ййё  ^ет^^,  пеЬо{ 
ве<11^  Ьр/к  ёа8(о  га  ргас!  а  уу(1ё1кШ1  пито  <1й1п,  а1е  се)кет  11^1еМ 
рПУЙе)  1а1о  11е]биг§(п1а  61епи  гойхпу.  М^то  йошйс!  уургауоуа*е1в  }8ои 
рак  па  Вив!  ИКетвкё  (акё  ро1и1п1,  81ерс1  а  ^еЪт&с],  о^тёпщк!  ае 
уургаУ0У^п1т  роЬ^^ек  га  розку111п1;^  пос1еЬ.  §ко(1а,2е  лерогпашеоапо 
ЪШз(сЬ  гргАу  о  уургатоуа1еИсЬ,  М  к1;ег^сЬ  Йегра!  ууйауаЬе!.  Ргеепё 
гагпашеп&во  1111з1о,  к<1е  кХет&  ^гаI^^ее  гарв^па,  ЫкШ  ^шёпо  уурга- 
УОТа№1оУО,  а1е  ^тёпо  вашо  зев!;  Ьегт^гпатпё,  Ъег  ЬШ§1сЬ  гргау  о 
^еЬо  позНеИ.  Теп  (оМк  У1Л1те,  2е  уу|1ауа(е1  бегра)  се1кеш  а(«Зпо1пёлё 
]ак  оЛ  тоЗвк^сЬ,  1ак  ой  ^Бепвк^сЬ,  Ьа  ой  розЫ1исЬ  та1еш  11  пе  у1се. 
В1е  ро2о4шек  уургауота1е1оУ^сЪ  сеШет  хШпаЦ  рой  уИтеш  поуоуёкё 
С1т1118асе  тшИ  рой&п!  «аЬе^гак^п!»,  кйе2(о  рой^о!  ге  21уо1а  оЬее- 
пёЬо,  тога11виз1е1,  2т]а§1ё  ее  ва(тск^ш  ойвИоеш  теЛсе  ее  т1ю21. 
Тгай1с  ЫзЬпск^сЪ  ]ев(  те11111  т&1о,  тгр01п1пк7  па  и<1й1оа(1  пе  й^тао, 
ап!  пе  р^^ей  81;о1еит  еЬёЫётвгез!  ки  рой1уи  гйЬу,  йгаЬё  роко1еп1  Щ 
]1сЬ  р1>гЬ;уу^  йр1пё.  В^еЬогку  рак  г1Л1плЦ  пуп!  рой1ёЬа11  у11Уйп1  ]12 
поу^т,  шёп!  ве  ^ейпу  пе  ^епош  ;ак  ойе  йауоа  тИует  31п;^сЬ  Ы1ек 
роЬ^коу^^сЬ,  рге]{та111т  шоНуё  а  I.  й.,  а1е  пёкбу  р^еп^^{  ве  то^уу 
(лкё  ^18  2  111ега1.игу  кпИп^  Ти  рйзоЫ  гпабпё  тойеш!  рго81гёйку  ко1- 
(пгп1,  ёко1а  а  (1(агпа  а  2уШ1;ё  роушпй  в1ийЬа  то]еп8к1 

1ейп^  в(г^ку  роЬайек  1>ё1огцвк^сЬ  зе  ууйауа(е1  оейоСек!,  1^к&. 
ве  оу§еп1  пе  (ак  Гоппа1п!  а^гавку  роЬ^йек,  ^ако  вр!^  з1сЬ  ]агука,  а1е 
ЗСвЕ  у^гпаспа  рго  сЬагак(еп8(|ки  киНигу  Ийи  Ьё1оП13кёЬо.  Ро1&ку 
уИу  рго^етиз'е  ее  Ыатпё  у  Ьо]п^сЪ  1екв1ка]п[сЬ  гуи31по81есЬ  Ш  у 
2^р1аесЬ  у^сЬойпё^бкЬ  кпдй  ЬёЬгпбкусЬ  и  Вотапоуа,  Ш  и  Зе^па 
1й-)  к1е  П1ко1|у  Ьоп  тёгоп  ]ако  у  Шо  аЫгсе.  У;^  ров(ауепё  овоЬпоз^!, 
а  т  Ьу(ози  пайр^1гоеепё  п11цу1  2  ргау1й1а  уке  тёоё  ррЬку  <'кгоо1 
2&тае  2  роГвк'ево  гап6ё16>  ё1етв  па  81т.  87,  а  (ак  т1иу1  кпИ  ка  рг. 


1,  Р01|1ТЕЛ.  343 

V  г.  60,  64,  66,  83.  с.  349  тургауц)1с1  о  1ако1пёт  о1а  ^18461»  кпёхе 
^еа!  се1ё  ро1вкё.  V  с.  340  т1иу1  зу.  ^1иI  ро18ку,  V  5.  366  т1цу{  га- 
Ые1А  раппа  ро1бку,  V.  с.  96  т1иу1  ро18ку  говоЬпёпЛ  сЬо)ега,  V  С  179 
1п1ит1  роЬку  рап1,  ро  ашг1|  з(гаЁ1с1  рап  а  ШЬе^а^  (ё2  1ока],  т  с.  64 
йокопсе,  уе1к^  рЫк  (^гуС,  аоЬ),  ^ешо^  гек  т1а|1а1а  2асЬг11п11  сн! 
втгЕ!.  Ро1ака  ^зои  1акё  ]1в1а  изШеп^  г(ка61а  V  роЬ^к^сЬ,  т  &  72  ^ де 
рав1огка  к  |1цЪи  ^&й&1  ко,  аЪу  )1  уу|]а1  Ба1в1уо  а  ^.,  1  ргат!  тш  <>Рет- 
Ые,  |1етЫе,  21о1у  к^етЫе..»,  V  1.  322  роикуш  гШаШеш  уШ  ае  ашг( 
до  ЬогЬу. 

V  рге{1ш1цуё  |1о1;ук^  ае  туйауа1е1  81агё1еЬ  аЫгек  Ьё1оп18к^Ьо  {о1к- 
1огец,  Ыашё  вЫгек  ^.  Каг1ош1с2е,  \У1.  'У^егуЬа,  М.  Бш1(г1еуа,  Р.  V. 
ёе^па,  а  о^вСаг^!  эЬ{гку  ОИйакёЬо;  о  уе1кё  вЬ1гсе  Ё.  Вотапота  ве 
уйЬес  пеууБ1оуц}в,  роиге  т  рпрсдеп^  ЬйЫювгаб!  угййч&  ]1  2а81ои^Ееоои 
-сЬуа1и.  В1Ъ1юега&е  (а(о  2аи^1ша  ргасе  г  1е1;  1847  ^о  1894,  се1кеш 
.18  2Е8е1,  а  пеЬе  г1с1,  ^е  Ьу  1и  Ьу1а  се1а  и1ега(щ-а  о  Ь^ЬговкусЬ  (га- 
<11с!сЬ  тубеграпа. 

Рп1о^еоу  ^воп  ^е5(ё  кг&^кё  рогп&тку  о  опЁсЬ  2арас11]1сЬ  Ьё1оги- 
акусЬ  й1а1ек1есЪ,  кЕег^ш!  гара&пу  ^вои  уу^апё  гйе  (га<11Св.  \айе}И 
рго  1111рт1в(а  ^вои  |]аШ  йуаЬу  р.  Д.  В  (ог^аЛотакёЬо),  роЛ  }вЬо^  (1о< 
.Мейет  «Шо  р.  Рвс1его«зк6Ь.о  ее  т  Егакоуакё  акаДеш!  Ивкк».  РгоС. 
X  В.  аегл^шИ  ее  па  0118(6  а  (ёпи1о  ё{а1ек1у  а  аИЬц^е  о  п)еЬ  яуШШ 
йтаЬа.  Рго  рогп^п!  ГопеШсу  Ьё1огивкё  Ьи(1ои  1у(о  йтаЬу  уа^е^а!,  пеХ 
та(ег1а1|е  уу(1ао^  р.  1>'е|1егонвк^т.  К1етёпе  шщ!  (у^о  теНкоа  сеаи 
рго  |1п^в1и,  к(1у2  пе  рго  5опе11ка,  1е^^  вароп  рго  тог^оЬ^и  а  ауп1ах. 
N6^  (п  пеп1 1111а(;о  рго  йуаЬу  ^а2укотМ^ё. 

ОЬгас{те  ае  к  та4:ег1аИ1т,  к  Ь}1сЬогк^т,  роЬА(1каш  а  ротёв(«т 
ту|1ап^'т  у  рН(отаёт  ауагки.  Рпй11уаше  к  ]е(1поШууш  ё1в1йш  тйхаб 
рогпатку  оа^шё  ЫЫ1ортаЁскё  ае  2У1аЁ1п1л1  2{^е1е1ет  оа  ^)аё  8Ыг1су 
1га111С  Ь^1огиакусЬ  ]ак  1  зоивес1п1сЬ  кшепй  а  п4го(1й. 

Ы1. 1.  8уё1;  2у1гес1.  РоуёзИ  ге  вуЙЬа  гу1гес1Ьо.  81г.  3 — 36. 

6.  4  в(;г.  4  вЬ  Муака,  )^Ька,  Н&ка,  яа^к  а  ].  у  П1кау1а  ее  иваЛПу. 
Рг1ве1  те(1уёЛ,  го21;1а611  ^1сЬ  сЬа1оирки.  V.  Лванасьевъ*.  I  №  43. 

с.  5  а1г.  6.  2&Цс  сЪШ  вкобШ  до  уоду,  а1е  чтИИ  вб  Ътй,  2е  ЫЬл 
Б1гасЬеш  ргей  п1ш  акобЛа  (1о  уойу:  8(аг&  (о  Аезороуа  ЫЦкл.  Уи 
8итсоу  Заяо^  въ  народвой  иовеевости.  Этнограф.  Обозр.  X, 
в1г.  78  в1.  Этнограф.  СборннЕЪ  VI  (1864),  ойй.  I,  81:г.  132  2  Тот- 
8кё  впЬ.,  к|1е  ^ев(  оусе  т.  2&Ьу). 

Ь.  6  в(г.  5  в1.  У1к  ве^га!  кйг^^Ька,  к(1у2  Ъу1  рпШп  до  сЬа1у  од 
кйгШек  шу8ис1сЬ  роШе  ^еЬо  Ы^а  (еок^Ьо,  ^о  (о  шаЬка.  Род.  ро41 
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&  13  в(г.  70,  кйе  зев(  теДтёй  т.  т1ка  а  Шка  т.  когу.  'V^г  Аеапасьевъ* 
I  №  33  1)оЫ11)вк^  81от.  рот.  ТП1,  93  в1=^г1шт  ЕНМ  &  5.— Колее 
в  гоерагап;^  ЬНсЬет  т1кот^т  гаротепиС 

6.  7  а  8  з1г.  6  81.  Ео^ка  а  коЬои!;  2^1  аро1и;  Шка  оЪе1ви  а  сЬ71ле 
коЬои(а.  Ео2ка2аЬ^]е113ки.  81е^п$  Аеанасьевъ*,  1с.  17,  ШеВвъПб.  1. 

&  9  в(г.  8.  Ыёка  а  йИЫаек.  8гт.  К&гоЛор.  8Ь.  Ы.  П,  6.  Юбн1. 
Сборвикъ  Милера  174,  ВаЛ  ^а^ов1ау.  акад.  ат.  !4б,  б1;г.  1К6  (ЫЬ- 
шакеб.  тегзе). 

{.  10  б1г.  8  в1  Косоиг  сЬШ  8  Ибкои  &е  (^епШ  —  гааЬга^  2а;{се, 
капсе,  т1ка  а  П1е|1тё(1а.  8гт.  Нйго^ор.  8Ь.  б.  81.  УП,  226  к  &  74. 

С.  11  зи*.  9  81.  Шка  оЬе18и1а  треска  2т1^а(а.  5гт.  КДго(1ар.  8Ь. 
г.  8],  VII  81т.  225  6.  77. 

ё.  13  в1х.  11  8].  2т1га1а  т  1евп(  сЬа1ё  2араЛ{  т1ка.  8г7.  Ео1Ьегв 
СЬе^шаЫе  И,  в<;г.  119  в!.  {.  20.  Аванашевь*  I,  81т.  49  б.  31.  Салов- 
виковъ  {.  51.  Рудченво,  I  с.  22.  Грвнченко,  II,  б.  161.  Ма(«г.  ав(горо1. 
агсЬео).  IV,  ойй.  2,  б*г.  270  (..  36;  V,  ойй.  2,  81г.  38  в1.  «.  14,  16, 
81г.  12  в1.  Так  ?еСеп6  <'спти1аите  в^огкв",  «гапйопёе».  2се1а  рой. 
Шейнъ,  П,  в1;г.  26,  С.  16:  ТРегуЬо  Ьг.  81г.  24,  С  б. 

Ь.  16  в1г.  14.  ТакШ  гапйопёе  »81ер1<^к&  ве  ийап1а,  коЬоп1ек  ЬШ 
рго  тоЛа  а  (..  й.  РоЛ.  Рон&иов'ь,  III,  81г.  6,  Е.  3.  ^егуЬо  Ро(].  Ыа^огив. 
а.  1.  Лоанасьевъ^,  I,  ё.  34.  Грияченко,  I,  147  81.  с.  156.  С1оав(оп 
I,  300  в1. 

с.  17,  18,  19  8(т.  Рйп  икгад!  т1^п,'ргоп  розЫп  коЬоа1.  а  I.  й.  Рой. 
Романовъ,  III,  81т.  3  81.  с.  3.  К^го<1ор.  8Ь.  И.  81.  VII,  221  к  Ё.  26. 
8ет  ра1:Н  з1Ьо~а  2йрас1оетгор.  тегве  НаЬп  II,  85  вЬ  303  81.  Егаиаа 

I,  ё.  26.  Оогоо  а]Ь.  177.  Шапкаревъ  Сб.  VIII,  б.  4,  30,  1  ог!епШп1 
Квпё  Вавве!  Сов{жв  ЬегЬёгез  6.  42,  8гу  рого.  в1г.  187  в1.  Ноитеага 
соп^ез  ЬегЬ.  226  а! 

6.  20  81г.  18  81.  Еога  ойгепй,  «гоЬаЫн.  Ууригепа  па  копес  о4 
коЬои1а  ге  га^еб!  сЬа(ку,  йо  к(егё  ц1ек]а  оЛ  ЬовроЛАРе,  (ак   Шейнъ, 

II,  с.  14;  Рудченко,  I,  с.  25,  Мордовцевъ  Малорус  Ли1ер.  Сб.  81.Г.  361 81. 
]ако  )10|1е  Ьу1а  уурогепа  од  вкуога,  югвуепсе,  ^е^ка  а  у  Еаг^оупсг 
&  76,  Роиановъ,  III,  в(г.  в  81.  б.  6.  Ог1тш  ЕНМ.  с.  36.  Ооз4Ц1В,  II, 
г.  47.  КЗЫег  Е1.  8сЬг.  I,  423  б1. 

{.  21,  22,  23,  81г.  19  в1  Ызка  ок1ата1а  у1ка.  У12  ве^га!  Ъ^ка 
1186111а.  ЫЗка  ве  Ш8№  у1к  сЬуШ  оеавет  гуЬу;  Пёка  рг^  ро^Мй  У1а81л{ 
вуё  птогебку»,  а  Ъак  Ыа|]у  оевйесЬое,  у1к  сЬсе  (акШ,  гогЬ^е  в! 
Ыата  о  в(гоа1.  V  Ше  21  И^ка  81ау1  ве  тгкуоа,  8Ьа21^е  8  уога  ууЬу. 
Ро(1.  Шейнъ,  П,  г.  6  МАгодор.  8Ь.  Св1.  VII,  81г.  225,  «.  73. 

б.  24,  26,  &1г.  22  в1.  «1ак  11§ка  гасЬг^пПа  с1отёка  рге<1  Ьа11ет> 
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8гу.  шо^е  рогоашку  к  §аркагеу  ^  128.  Сборн.  ива.  ХУП1,  621.  Изв. 
отд.  русск.  яа  Ш.  Матер.  б*лорусск.  гов.  81т.  10.  V  ё,  25  иктусе 
(1оуёк  т1ка  (1о  ру(1е  ргей  шуаИтс!  ро11  ^ако  Ававасьевъ*,  I,  {,  8.  Сб. 
Н&тер.  Кавказ.  XXVII  ой(1.  4  з(г.  23,  8к1агек  81;г.  239,  2.  30. 

г.  27,  28,  29,  Б^г.  24  81.  б1оу6к  оЬгоЙотао^  у1кею,  ве  тйХе  НИ, 
Щка  р^дЛе  ши  ва  рошос,  т1к — кШа  ва  тйг  ро1о2ев,  зекегои  к1^а 
гогЪКа  а(<1,  Шка  го1а(о  квга1  йоа1а1а  т  руШ  рау.  РоЛ.  Во'Со^ва-ВуЫе- 
81го1Псг  I,  127  в1.  Ронавовъ  Ш,  в(г.  2в,  Ё.  186.  Аеавасьевъ*  I,  с.  7. 
V  6.  29  ок1ата1  Ё1оуёк  те|]тё<1а,  к(ег^  т1йё1,  ^ак  Шка  ее  оЫ12ц|е,  ^ 
рг^  ова  векегоа  веиЪосШа  ро  Ыауё,  а2  тогек  туЗе1,  а  (еп  пув1  ро]1|1&; 
сЬШ  ЬеЛу  шей'гЫ  (ак(ё2  ]1а1:1  шогек  вт&],  веЬоС  те!  уе1ку  Ы&А. 
Рой.  *ейу  тойт  ^ако  V  Ъ.  21. 

(.  80,  31  8(г.  27  8).  8(а1^  рев  а  т1к.  8гт.  К^гоёор.  8Ь.  П],  116 
Ь.  33;  IV— V,  8(г.  137  2.  2.  У1к  Ыопр;^  рак  ок1атДи  8По1,  Ьояаш!, 
коЬу1ов  а  Ьегапеш  —  ргЕро^епу  (уЕо  шоиту  ^ако  Етногра*.  Зб1рв. 
IV,  81г.  167,  С  2,  Нокозаотвка  С  33.  —  V  4.  31  рез  иаде  71ка  Ьо1у^ 
ро(1.  вро^епу  (у(о  шо(1уу  т  гйгвёш  отёет  роШки  Ронавовъ,  111, 
а1г.  15  81.  6.  10;  ^брово1ьск1й  I,  е(г.  653  з1.  б.  2. 

б.  33  в(г.  81.  СЬтёк  т  8  те(1уб(ис1,  шё1  в  в{  (1ё11.  8гт.  Ео1Ьегв 
Рокас!е  IV,  в(г.  177  Ь.  35.  Сборвикъ  натер.  Кавказ.  XIX  о|)й.  2, 
.  я*х.  1  в1.  С.  1. 

&.  84  б(г.  31  а1.  Кйв  811вё]@1  пе!  1еу-кс1у2  кору^евз  ийеН  йо 
катеве,  8гё1  ;1вкгу.  Род.  8(^1е1сЬег  Ы(ап.  М.  8(г.  6  &  3.  Шейвъ  И, 
8(г.  22  б.  12;  Жввав  Огарнва,  V,  ги*.  429.  Ка  коос!  г&юЛ  в  ^е^^ 
кет,  ^ако  зЫйе  г&чоА  щ1се  а  ^е2кет  СЬе}гЬо«вк!  II,  97,  (,.  77,  авеЬ 
ае  Ёака1ет  ВвУве  |]е8  Ьго)!.  рори1.  УП1,  232  (ЬегЬег.)  авеЬ  т1ка  а  Ые- 
туЫё  ВЫё  Оаас  III,  156. 

I.  36  8<т.  32  в1  АЪ  Шд^и^кй.  Мав2е1йт  Ье2<|{1в^  рога|111  к(1оВ1, 
2е  дов(авов  <У1;ё  «КаЬ  ^ев^  а  &Ша  КагЗ^ё^^&к  ЫйШ\ч.  Вгч.  2,Ы6т 
да1айот.  XVI,  ойй.  2  81г.  48  с."з8,  Кокоавоиака  й.  43.— Ой1е  Ра1е<^к 
оге,  ргодйп  р^воу1,  ууггаЛ!  1оаре2Ыку,  вро1кпв1  0(!  т1ка  дако  НокоЕ- 
во»8ка  6.  43,  т.  Шгойор.  8Ь.  {.  в1.  III,  117;  VI,  213  5.  15;  VII,  221 
б.  26,  Червышевъ  89  а!. 

б.  36  81г.  34  81.  ВоЬ  уугови  а^  йо  веЬе,  дёЙ  в  ЬаЬои  ту1ег11  ро 
вёш  а2  паЬош  к  ВоЬв,  ВйЬ  ^^т  (|&уа  аос1еЬ,  ЬаЬа  веоЙоЫ  гароуё- 
(1ет  Ьо^ю.— Роа.  Шейвъ  б.  41,  42  Х^гойор.  8Ь.  П1,  117,  6.  36. 

011  II  '|8тё(  1ав1азиску>'  (Ву(оа1;1  шуИскё  а  2У1га(а  у1а8№ози  аад- 
ргт)2епусЬ),  вЬг.  37 — 125. 

б.  38  в1г.  37  а1.  Узеска  ргао!  ту81о7е1и  ой  1епосЬа  ^ш^пеш  к^лку 
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тур1пч1  ае.  8гу.  КАгойор.  8Ь.  1У~У  81г.  146,  С.  582;  VII,  221  «.  28.  . 
МяИпо^бк!  Роу.  Ыа  ро1.  па  ЗЦзки  II,  116. 

&  39  8(;г.  38  в1.  СЬтёк,  "кЬету  гаеЬгаоЛ  Ьа(1а,  п&Ьу!  оД  вёЬо  ёага 
гогитёИ  гей!  2у1гес1.  8г7.  К^гойор.  8Ь.  II,  100;  III,  122,  I.  8;  IV— V, 
Вкг.  134  с.  18.  Сборн.  иив.  XVIII,  622  с.  135. 

{.  40  в1г.  39  81.  Ьоире^п^к  ивев!  га  зеЬоа  Ш  а№^^у,  ьй^гоШМ 
6к]ят&п.  8гт.  бпшш  КВЫ  с.  46.  К<)Ыег  Ш.  8<^г.  I,  129,  312  а!. 
.Рос).  ЕиЮа  111,  143  81  §.  19;  КоШег^  Ьи(1  III,  8(г.  131  81.  ё.  8,  9, 
СГзгетвМ  С.  70,  71.  ётп?1ек  81г.  395  81.  «.  39.  2Ы6т  ^ид.  XVI,  ойа,  2 
ей*.  41.  МаИпопак]  I,  67.  8а(1ок  Ваг^сг  42  в!  Л'Ётопись  новороес 
III,  203  в1.  (.  15  Худяковъ  II,  (.  58.  Еаг}01г1с2  б.  2;  Nе^II]ЫМ  о2т1а 
8еа(г}'  ^1Тоа  У0|1ои,  к(егоа  рппев!  ^1  Ьаугао.  Ьоаре^111к  ойпШ  аев(Г7 
}в<1па  ро  (1гиЬд  уе  вкг1п1с11 — 8а1а1;уо  рг^.  1^а  копес  и<1ё1а  т1з(о  веЬе 
1оа1ки  х  сикгп,  р011.  ]ак  С1зге«8к1  &  70,  71,2.Ы6т  ■я\йй.  XVI,  81г.  41. 
Теп1о  ро81е|1п1  тоит  ваНёгА  ае  у  зшё  \Исе,  агу.  СоогепЬасЬ  (.  35. 
АН1а  РасЬа  ^  15,  К^оЛор.  8Ь.  II,  97. 

^  41  &(г.  42  б1.  Рппсегпё  2Лц1  ве  уЁ1скп1  ^ет^Ш  веге^пун)!;  га- 
иЫ  ае  ;1  (ев,  к(ег^  ве  ашу^е  у  31816  в1и(Ш1ее.  Век  'кА^^  ве  уодоа 
1ои  ро8(г1кпе,  в(апе  ае  а^  оа4]1Ыги  кг^в^ш,  Ьа  1  §а1  ^еЬо  зе  2шёп1. 
ЗкоЛ&пки  ьи(1«}1  йпсЬоУд  пе(1а11.  Веки  ротйЬг1  У1к:  Ыу1  у1еке  до 
]еЬо  1еуёЬо  исЬа,  а  уу1е2е  ргаууш  асЬеш,  ^681  се1^  гтёоёп^— рой. 
^ак  Ьо^^ё  ее  тургауи^е  о  кол!  Е11гга^ё1п;  к(1у2  па  копа  роу1(1ку  дев!; 
г&УоЛ  тег!  ^п1сЬет  ргшсе2й1пут  а  кгД1е1п,  кдо  ргеако^!  рг1кор, 
рНроп11п^  1о  то2Ш6^^^  тоНт,  ^е  рппсег{1па  гикп  Лов1лпе  гек,  к(вгу 
ргевкоб!  рНкор.  8гт.  Сборн.  нви.  XVIII,  одд.  1,  8(х.  608. 

с.  42  в1г.  44  а).  8ев(г8  ууЫе(!^уй  Ьга1ху  вуё,  к(ег1  ууШ|11  йо  «чШ. 
гапесЬауЁе  ;!  Лоп1а;  ва  севкё  рг1|1га^11а  ее  к  а{  ЫтоАё^шее,  я  1а  ве  уу- 
6&та1а  рак  га  у1ав1о1  аевЪги;  61ука  вагСк^  а  У]Ерош1п&  та(ку,  81апсе 
^^  одрОУ1(1й  а  Уёгву  рэ(к  узе  ууггагпде.  Рой.  ЗсЫекЬег,  йг.  35  6.  15. 

6.  43,  44,  45  81г.  48  в!.  Рав1:огсе  ]Ы  пАротосев  Ь^йек,  ргейе, 
гогеЪеге  шАк.  В^бек  рак  2аЫ(;-21а1;ё  2т1&ко  па1с2еаё  у  ]еЬо  81геуес11 
а  агйсе  деЬо  па  1п  с&яИ  го2Йё1епё  па  гйгпусЬ  ш1я^Ь  гаЬгаЬ&во: 
ва  ^е(1пот  т18(ё  2]еУ11  ве  роуог  в  копш!  а  уохкои,  ва  йгиЬёт  §а1у 
дако  Ьуёгйу,  ва  1ге(1ш  вя(у  дак  тё81с,  ва  ЩутЬ^т  21аЫ.  ^аЫобка. 
■  8гу.  К^ойор.  8Ь.  VII,  222  с.  42.  ОЬу^двё  рогогц]!  вёкйу  аев1гу  ра- 
8(огё|ву  аоеЪ  пёкйо  }т^  кх&чщ  гйе,  в1^вё  дако  и  \9'егу11а  Ьг.  2.  1 5, 
оЬё  ве8(гу  вШЙауё  равои  Ь^ёка,  а1е  кЙе21:о  Ь^бек  ра8(огё1пу  рг&се 
тукоп^у^  каг!  а  §р1п1  рг4се  ]еЦ  ве81;гу:—  Е  1оти  рГ1ро]епо  |1А1е  дак 
1  удтусЬ  Уег81сЬ  Ьё1огивк^с11  ка  р1'.  \7егуЬо  Ьг.  ё.  15.  ОШак!  I,  186 
ПОТ&,  аашоаШпё  авеЬ  уе  Ц)0зеп1  в  ]1П^1  тоНуу  уу8(арц]1с1  икка  о 


1.  Р0ь1тк1.  347 

1п1а<1ё  рап1,  ргопав1е11оуапё  2аУ18иуоц  шасесЬоп,  глшИтуш!  аевЕгаго! 
а^.  вЬогеп^  41о  уос1;  а  ргошёлёпё  т  гуЬи,  (ак  Спшш  ЕНМ  И.  И. 
Рудченко  П  с.  18,  Каг(о«1С2  с.  17,  Оошо]па  8у17е8(го1'12  I,  43  з! 
V  с.  44:  уе  тп1<^по81есЬ  кг&уу  па1егепа  ^уё  2Го1<^ка,  21а(ё  а  81г1Ьп1ё, 
гавагеаа  а  г  п1сЬ  тугозиу  |1уё  ]аЫопё,  па  шсЬ  ^аЫка  21а(а  а  аШЬгпа 
а  р(ас1,  коЬоои  21)1уа^1;  коЬои(  (акоу^  утгпиШ  Сакё  йкгу!:  рав^огбш. 
8гу.  Ронановъ  Ш,  289  в!,  ё.  69.  Шейвъ  II,  ё.  47,  49. 

с.  47.  2у1га(а  УсНЁпа.  С!оуёк  ро  га<1ё  уубУоЬойИ  г  ]^ту  ргуо!  йеп, 
ор1С1  ("пй)ра»  ае!  ро!.  та1ра)  |1гиЬ^  П1вдуё<1а  а  (геи  кг^е  Ьас1в; 
пешё!  1еп  ё1оуёк  аекеги  V  1е8е  а  1ак  ша  ор1се  утеску  уё(уе  ае  в(готй 
вро1ата1а:  тейтед  рппез!  ши  (ИЬапек  теёи,  а  рг1Уе21  ши  (1отй 
<1уавас(  уохй  р1о^-(^  гЫИ;  Ьай  пауег!  ши  ккатеп!  (11атап(0УёЬ0". — 

с.  48.  вЬг.  57.  На(1  1е21  ргег  каЬа(  5р1сЦ1о  сЫарсе  а  81о1П  зуё  гоЬу. 
СЫарс!  гйНо  Бе,  2е  ро^  11!ш  \еИ  рок1а(1.  Каве!  вки1еспё  рок1а<1  а  ос1 
и  (!оЬу,  со  те!  гй2ку  Ьа*!!,  уёс1ё1,  со  ее  па  вуё(ё  |1ё]е,  к(1е  рокЫ  ^еб(; 
-гакор^  Род.  Коу?оз1е1зк1  I,  251. 

ё.  49  в1г.  57  а1.  ё.  389  в1г.  329  з1. 8е81ху  (г1  г1ка]1  ргуп1, 1е  81  уегше 
.кос1Ьо  кга1оУбкё110,  (1гиЬа  касЪаге,  ЫеИ  кга1еУ1се,  2е  Ъу  2го<111а  (1уа 
зупу,  г18и>у1а8ёЬо  а  еШЬгоу1абё110.  Ега1еу1с  з!  (Цуко  1и  уха).  Ргоп^- 
в1е|1оуапа  од  вез^ег  г^у^зНуусЬ.  РоЛ.  Рои&вовъ  Ш,  295  з1.  Ь.  61. 
Ававасьевъ*  II,  с.  160.  Воую^па  8»1«ев1готс2  I,  189;  II,  136;  СЬе1- 
сЬо*зк1  II,  30. 

ё.  50  з(г.  58  81.  21а1а  ^аЫка  кгаЛе  рЫк  —  11е^1п]8|1Ё[  Ьо  сЬуЫ], 
ууЁгЫ  тп  1г)  рега,  р(}1к  и1е1ё1,  вупоуё  Ьо  Ыеда^!;  й^[п1ас1Ё1  Ьо  ротое! 
у1ка  пщйе.  5гу.  Nагодор.  8Ь.  ГУ— V,  176;  VI,  222  ё.  49;  VII,  220 
ё.  18. 

с.  51.  51т.  62  81.  «СгуГ»  (ё2се  2гапёпу,  уусЬоу&о  од  8ед1ака;  щту1 
пезе  зедЫка  ке  вуут  дсегаш  рго  одшёпа,  о(1лез11|1а(1М  довШ  8кг1оки; 
кду2  ^^  о(еуге1  ргоИ  гвкаги  ртуГоуц  дг{ув,  се1ё  уо^зко  уу81о  а  рЫо 
ае  Ьо  оа  ^еЬо  гогкаг;  петоЫ  ^1  у1се  2ауг1и,  а^  рошос!  ёенлуоп.  Род. 
Добровожьепй  I,  569  аЦ  Аванасьевъ^  II,  68;  Гривченко  II,  ё.  182; 
ЁтнограФ.  Зб1рвик  VII,  112.  Сборв.  натер.  Кавказ.  XVIII,  одд.  3 
8(г.  87  81.  XIX,  одд.  2,  8(г.  8  в),  ё.  2;  Шапкаревъ  VIII  ё.  123— бегШ 
шцзе!  81Л}1и  рго(о,  со  дота  гапесЬа].  Ооша  пабе!  ауока  1  дсегка. 
6ег(  31  рго  пё  рп^де  у  ш1апотеаё  1Ьй(ё.  ШЦ  д^уа]1  ее  па  й(ёк 
ротос!  копё,  Ьо1оиЬка,  Уо1а  (у1а81пё  апдёШ):  Кооеёпё  рпрИсЫ!  ее 
{еН  к  д{усе,  кду2  Ьга^г  }ф  Ьу1  па  Ьоаи  —  п^1ед1ие  Ы(к8  о  пеуёгоё 
везЬге.  8гу.  МЛгодор.  8Ъ.  IV— V,  143  ё.  342. 

ё.  52  в(г.  65  81.  О  пеуёш^  зезЬге.  2у1г&(а  овоидИа  звз(ге  (тез!: 
)1  ^ед^^  ровитШ  дуё  Ьеску  а  )!  (аш  роаадИл;  ^ак  11ар1асе 
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ро  Ьга1гоп  Ье^ка  р1пои  812,  гШапе  па  2|тЁ,  пар]^  1!  ^1  а1е  ро  Ьире^^ 
оОеот!,  Ьо(1е  а(гасепа". 

6.  54  а1г.  68  8].  ЛлА  уегве  МОсу  о  пеуёшб  вез^ге  зе  гт1а^11{т 
бто<1ет,  ро«].  )ако  Ромяновъ  III,  49  в),  б.  4,  6.  Ре11его7Ё1а  I,  с.  342. 

Ь.  55  8(г.  69  б1.  иаЬка  2га^  вупка  8тбЬо  и^ЕЬтёки  ее  Ыеха^т 
совет». 

1!.  56  б(г.  71  81.  ^па  оеуёгпа  ргйуё  1ак  розЛа  вУёЬо  ши^^е  до 
Ла1екёЬо  8тё1а  рго  гйго^  1№та  ]ако  пеуёго^  вее^га  пеЬ  та(ка;  па 
копес  кЛу^  1пи2  ргЁае!  2рё(  8  тойои  1ё{1Уои  |]оЬ7(юи  г  Ьог-аутр1ерт(1, 
ргектар11  ^1  8  Лтёша  га11епа,  а  Ыгаи  ]еЬо  }е  гаЬпЬИа. 

Ь.  57  д1г.  74.  Кг&1  с1а  (отп  вуои  Лсега,  к|1ор^епос^^е  8тпе(1тё|1ет. 
Рой.  Сгйпш  КНЫ.  ё.  И4.  ВЫё  Оавс.  III,  55  81.  Ео1Ье1%  Ьад.  XIV. 
313  а!.,  314  а!.  С1В2е»8к1  I,  г.  127.  2Ы4г  тай.  V,  ойй.  3,  81т.  249 
г.  53.  Ма(ег.  ав1горо).  агсЬео1.  IV,  ойЛ.  2,  а1х.  237  81.  (.  10;  V,  оЛ^!.  2 
В1Л-.  во. 

€.  68  8(г.  76  в1.  б1оуёк  уукоирИ  косоига,  рва  а  Ьа4а  ой  Ы1  ти- 
ШсК  ^е;  оЛ  Ьа(1а  йоа^а!  110<1!11ку:  {у  уурШ  та  ка2Лё1еЬо  рг^1  Ора- 
1гг11  81  (ак(о  копё,  те2  а  2е1е2п^  оЫек,  1  оауоЬойЛ  рппсегка  оЛ 
<1гака.  РоКот  пеуёгпои  ^епои  оЬе1з1ёп,  Ьос1|оку  шп  одпа^у. 

6.  59  а1г.  76  а!.  РойоЬпё.  Нек  (1о81а1  ой  о1св  гшце  ргв1еп  Йхун- 
(уогп^.  ^ак  оЬуЕедоё  туг  1еЬ(а1а  кг&1оуци  осазкет  ро  йзЪесЬ:  кг^ 
1оупа  к^сЫа,  оИгк  ае— сЬи^пё;  туё  рак  осааек  ропогНа  йо  ко1огоа21, 
орё(  1еЬШа  кг^1оУпи  осаакеш  ро  йа^есЬ;  (а  ае  о1|2оуо]а  —  весЬи{оё, 
гаса1а  рИуаН  а2  уур11у1а  рг81;ёпек.  2уШ1;и1  (ейу  гапасе  гп^тёЬо 
шоИуи. 

ё.  60  8(г.  78  з1.  СЬайав  угйуеЫ  (ё2ее;  г^еуП  ае  гон  {1оу{6ек, 
]ак^а1  Ьга(1а6  иОсЬ»,  рошаЬа!  ши,  йауа!  ти  ]ЫИ  а  коаебпб  йа!  ши 
й1уи(^оп1оп  1аЪа1&кц.  Ти  ^езЬ  Ьо  1ейу  ^ак&е!  Ьу1ов(  ЫаЬойёзса,  а1е 
оЬуёе^пё  уе  акагкйсЬ  пет1у4  1акоу^  у^жпаш.  Так  паг^^  ае  ^ак.Ы 
&1Г0(1ё]  у  ройгет{  ЩЫ,  ^епК  туаШри^е  еЬиа^а  у  йтойё  Шку  о  баго- 
йё^п1кот|  а  ^еЬо  пбейЫкоу!  ки  рг.  Аеавасьевъ  II,  б.  140;  Еейегопзк! 
I,  6.  352,  353;  Доброво1ЬСК1Й  I,  615  с.  35  Ч-.  ^е  УИ^сЬ  Ьц1Ьаг8к;?сЬ, 
8гу.  то]е  ро^ейп&п!  Магьосникътъ  и  неговиятъ  ученнкъ  Сборв.  инн. 
XV,  ^аке^  1  у  йуойё  гескусЬ  а  в!а18кусЬ  тега!  ;1о;^сЬ  1а(«к  ЦаЬа 
с.  73,  110,  ОопгепЬасЬ  6.  16,  23.  8гу.  КОЫег  К1.  8сЬг.  I,  557.— 
01уа1уогпй  1аЪа(ёгка  уувкуси^е  ее  у  (га(11с1сЬ  у^сЬ  п^ойй  Рейе- 
го*ак1  I,  б.  363,  8у.  СгппйЬу!^  70.  Р.  Кеппейу  Ьщ.  йсИопв  оГ  1Ьв 
1г18Ь  Св118  44  ДасоЬз  ЕпрИвЬ  Ра]гу  Та1е8  82;  ^еЬв1ег  Ва8^ие  Ье- 
^епйз  94  а1.  V^пзоп  Ро1к1оге  йа  рауа  Ьав^пе  63.  Рг.  Н.  вгоотц 
Оурву  Ро1к  Та1ев  210.— Ка  (1а1М  сев(,ё  ЬойЦ  гек  гуЬкп  2рё(  йо  уойу. 
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ту^ки  гасЬтав!)  ргей  коЁкоо-8ИЪщ{  ши  уДё^^позк.  Рп^с1е  Ао  кг^е,  кЯе 
кг^1  йЧЬ\\  рг1П2е2ка  га  2епп  а  се1ё  кг&1оте1.у1  уёпет  (оши,  к^о  Ъу  д| 
поевепоа  йо  гак)еиЬо  т18(а  оа^е!  а  2рё1  рптег).  NI^а1е<1(1^е  НИш  о 
йепё  пеуёгпё. 

с.  61  8(г.  82  81.  Век  паЬу!  уеИкё  в(1у  — 30  1е(  пеюё!  ИЛа&  вНу, 
аг  ^еI]^ои  рпёИ  (Г1  Б1аге1,  ров1аИ  ко  рго  у1ао  Ло  8к1ера  а  ЛаИ  шп  ^е 
турШ  81е1оё  1ак  оЬусе^вё  о  11]1  (Мигоша).  8гу.  N^^ойор.  8Ь.  III, 
115  {.17.  Т^^  дИе  ра(п1у  ^аоп  &1е<1у  роуёвИ  о  рге(1п1т  гекоУ!  гивкёЬо 
ероаа.  Ыатпё  81е(1у  2  ^еЬо  Ьо^е  Б  8о1оV^еш  гогЬо^111кет  -  па  12  оЬгош- 
в^к  «^иЬесЬ  ]е81  Ь11{г^о,  Ш  &1Ш1  Лгак  ^еЛпоЫау^,  оа  )еЬо  вуЕз!  певт! 
(1Ь}1и,  ропёи^!  гека  в(агс1,  )ет11  2е  пепёко)!!.  2гап(  Ьо  с1о  ргатёЬо  ока; 
йгак  вра41пе  ва  гетг,  гек  рг[уД2е  Ьо  к  ааНи  а  ро^Ые  вп11п  кв  кгаЦ. 
Тат  росЫиЫ  ее  вуои  вПои  Уе1Шои,  рпкага!  41гака,  аЬу  2аЛ1\Ый]. 

ё.  62  в(г.  84  б1.  »ЕааЬаг6§ак>1  озтоЬоШ!  везСти  од  Огака,  к1ег^  ^1 
Ъу1  ивев1.  8гт.  НДгодор.  8Ь.  IV— V  8(1.  142  с.  348;  VII,  81г.  219  б.  10. 
02]У11  ЪгаЁгу  тодои  Иуоо,  ЬгаШ  Ьо  гта^Ш,  рг1уДгаИ  Ьо  к  двЪи.  А1е 
Гек  тутт!11;!1  ЛиЬ  1  в  когепет  а  ргшев!  ^е;  с1отй,  ]ак  ро<1гета1  вУ^ 
п1оке1-Ьга(1а». 

(.  63  81г.  85  в1.  Ма(ка  гт&И  аува  (1гакоу1.  8гу.  паЬоге  с.  55. 
Бгак  ёевНЫау^  рНкот^п  дтап11си  ге1ё21,  &1е  петургатще  ве  т^вЬувё, 
2е  Ъу  Ьо  та1^[а  гекоуа  Ьу1а  оаУоЪойЛа,  ]ак  варг.  у  ша1оги8к^  уетв! 
Мавжура  37  а1. 

6.  64  е1г.  87  в1.  <<К6ка<^'1  «теи  Ьага(1у  }ока<^  вашбЬо  ра11агу  р'&й21, 
а  ЪаЫЬа  бМет  ^к^1\\п  впев!  (Н  ргшсе/ку.  Век  ве  рго  пё  ууйа!,  уувуо- 
Ьо(111  ^е  2  ртоЫиЬвё,  зоойшЬу  ггагеп,  (<уе1кут  р1акешм  уулевеп  па 
ву.ё*.  Рой.  Кейего^зк!  I  с.  348  вгу.  Магойор.  8Ь.  IV— V,  143;  VI,  218 
ё.  9.  Мо11У  о  Уагев1  у  1е8е  уурай!,  ]ако2  уйЬес  двоп  то11Уу  ргеЬогепу. 

ё.  65  з1г.  90.  Егй!  П41ё1а1  уузокои  Ьот  вЫевёпоо,  ровадИ  1шп 
ауоа  йсега  а  ргоЫ&811,  кв  }\  йо81апе,  кйо  (ат  йо1е2е.  К  (оти  рНро- 
^ева  иека  ]!п1-  рппсегкп  |]ови1пе,  кс1о  ЙУав&сиЫауёЬо  Лгака  гаЬце; 
кг^1  8&т  (оЬо  йгака  уурпзШ. 

с.  66  в(г.  91  81.  0(сйу  ЬгоЬ  ш{^1  ЫШИ  ро  (Н  пос!  1п  вупоуё,  Ы1й^ 
пе^шЫ^!  «Ыоар^»  1п181о  81агё1с{1.  Кг^1  гогЫД&П,  2е  аё1п1  гекёш  ву^ 
(оЬо,  кёо  ;еЬо  йсеги  гогевшё^е.  Век  розай!  ее  гайкет  па  рга^уёЬо 
копё  а  роЬйп!  Ьо  Ьце  Ьо  шков  ро  гайп!  ШП,  а  Ит  рг1псе2кп  гоге- 
8тё^е,  гусЫе  рак  2т121,  Кгй  Й4  рак  уузиуёзй  оЬготпё  уузок^  81оир, 
каш  I  р1:^1  х1Ш  йо1еи,  ууаайП  4:ат  йсеги,  У8(г€11  ^1  рг8(еп  ва  ргв(  а 
гогЬШП:  Ейо  (ак  уувоко  уузко^^!,  ^^е  рпвсегки  роНЫ  а  ргБ(еп  в  ргз1и 
ве^те,  Ъийе  ^еЬо  аеЙю.  8гу.  Кйгойор.  8Ь.  VI,  221  с.  45. 

ё.  67  &(г.  93  в1  Рпвсегка  ро{а1а  па  рЫо!  уу81оуепё  Ыар^кет; 
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вуаек  ро  1(;1:ес}1  рогпа!  о1се.  8гу.  КагоЛор.  8Ь.  1У-У,  81г.  145  й.  582; 
VI,  81г.  224  С.  65;  VII  81г.  221  б.  29.  МаКпот!'к1  II,  1 16. 

г.  68  8*г.  94  81.  РЙепк!  роЛара^!  копё,  пе^т1а^I8^  ]в  сЬуЬпе.  8гу. 
Ъ]\е  ЬНегагп!  81и*1|е  46  в).  Ь'йго41ор.  8Ь.  VI,  215  &  63.  Мшо  1г1 
кооё  сЬуШ  рак  (аш  гек  ^е51ё  (г!  раппу  —  (1&Ьи1,ё,  ЬоЫЫсе),  р^^ро^еп 
(а  (е11у  )е§(1  тоиу,  оЪусе^пё  ватовШпё  уув1лрц|1(±  8гу.  Тоеррев 
81г.  140  с.  3,  ВгооЬсЬ  II,  68.  ^Ыа  1894,  8(г.  524  вЬ  ^  6.  8уеа 
егцпа1;У15  II,  24.  6.  О.  Н.  СатаШпа  175  я!.  КвЫег  К1,  8сЬг.  I,  54.— 
Рппсегки  (1о8ипе,  кйо  на  «Ъа1коо'>  тувкос!  а  рг51ёоек  псЬор!. 

6.  70,  71  81;г.  95,  (.  891,  392  81г.  333  81.  8е81гу  пя  звЬодасЬ,  ле^- 
тЫз!  гаЬНу.  Р11(а1ка  г  ]атогп  па  ^е^^ш  ЬгоЪё  уутовНёЬо  уугг&(111а 
уга^61п1се.  V  (.  70  Ег&1ет1с  ла  (и1о  р1§(аи[и  тйЪтаХ,  2аЫ1ё  рак  (1ёу^ 
о21у|1:  уукорапои  тг1Уо111  ргеЬо(1|1  га  веЬе,  а  1ак  она  V  окашгйки 
Ьу1а  21Уа,  8гу.  0оуго]па-8у17е8(;гоп1с2  II,  362. 

{&.  72  з1г.  98  в1.  ■■Роре1ка>':  ие^шI8й8I  ге  Ш  бе8(ег,  к1«гё  вроЫ  V 
]е11по1п  д^оге  81ои211у.  Рой.  КиМа  П1,  с.  28.  2  ЬгоЬи  га.Ш  ^^  та1ка, 
аЬу  ё1а  к  с1аЬи,  (еп  ае  ^1  океуге  а  у  пёш  П1д(1е  (1в(7  ву^Себп!  аЫ;  уе 
Бто1е  Ц  в1гет12ек  иу1г1.  8ев1:гу  ^^  у  рОУМсе  1ё  ап!  ЬгиЪё  пеиЬШ|1т, 
а1е  рго(о,  2е  ве  31  с1г1уе  ос1г1ка1у,  йа|  ;в  рап  Ыеафах  Ьгапаш!  гог(*гЬа11. 

с.  73  81г.  100  в1  Ра8(огка-роре1ка  ■•8У1п1  ко21^км.  Ка  ;«|)1  рШ  I 

ту§1а  та4ка  2  ЬгоЬп,  уупевШ  ]1  ргекгавпё  ^(у,  гЫ^ё  81геу16к7  а  уу-  | 

те<11а  ^е§^ё  2а]1бка,  па  (от  аЬу  де2(111а(1о  ко8(е1а.  Ов(а(п1^ак  оЬу^^иё. 

2.  74  81г.  102  81.  ^епа  т^  (1уё  с1сегу,  рп^епП  Ее  тп^  ее  вуоа 
бсегои.  Вёусе  ргй1о  а!,  оЬу  ]1  о(ес  рпуег!  1огЫ(ки.  ДеЛаоа,  кйуй  ее 
паЬпи1а  рго  то(1и,  вра(11а  31  и)гЫ<^ка  йо  81;и(1апку.  2  ЬбЬо  огта!  ее  рак 
Ыав  1,ё^1с{  31,  а^  Ь1)(1е  ро(геЬпо,  песЬ{  ргц|]е  ке  а1и(1&псе  а  роу[  <|1ог- 
Ыбко,  Ьо)!  ш1  па  ротос».  Так  с1ов(апе  ^1у,  кобаг  а  кос{т  аЫ.  ]ак 
ЗтЛе  0(1  пеЬо^ку  ша(ку  1^. 

с.  75,  76,  77  81г.  103  в1.  ЛпосЬ  сЬсе  а!  втоц  аеа1га  угШ  га  ^епп. 
01ука  рШе  пвг1  ЬгоЬет  та^Ётуш,  в1у§1  г  ЬгоЬо  Ыав,  со  а!  тк  паргес! 
тёеско  ртШ,  а1е  11т  Ьга(;га  1еЛа  2(1г^уа1а.  Ка  копес  ргозНа  геш!, 
аЬу  ее  рой  п1  01еугв1а.  8гу.  Nа^о(^ор.  8Ь.  ё81от.  111,  118  й.  56.  V  б.  75 
Й1ука  а1е  пе2ара|]1а  к  саго<1ёЗп1с1,  Зако  уе  тег8{сЬ  иа  ЬопЛо  т18(ё  рп> 
рошепц^усЬа  а  у  6.  76,  77,  пе2  У81ириЗе  йо  вЫЬу.  Вй1е  оЬусеЗпа  1а1ка 
о  роре1св  Зако  паЬоге.  V  {.  75  2уШ1п1  ЗеаЬ  тоНт  —  Же  теб  ак^еЬ- 
п1к&у  Ыу^  2аг('2а1  оус1,  гаЬеёе!  Зако  оусе,  а  ро1от,  кйу^  ргеНг! 
шаШек  (11усш,  2яр1ака1  Ыавет  Ийвкуш.  —  8гу.  В1а<1ё  Оавс  II,  29 
коис  ров(г1кпп1^  кгу1  го1иу1  т1з1о  аёубв1е,  апеЬ  Худяковъ  Мате- 
р1алЕ>1  94,  к(1е  карку  кгуе  ойрот141аЗ!  т18к1  (1еу6««1е,  Зак  оЬубеЗпё 
аИпа.  V  {.  76  ро81а1  Ьга1;г  га  п1  рва— 1вп  ввйга!  пеЗйЙУс  0Ус1 — йота 
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л1посЬ  Т2а1  Ьгет  г  ^а2ука  }еЪо,  ЬдаШ  ргез  оЬеп  а  гаЬеЫо  ^ако  оусв, 
ро1о1п  рез  2по?и  роз1(1П,  ве^га!  ройзушйе  —  кге7  ^аЬ  ройвипЙе  га^ 
ку1ге1а,  копеспё  окоив!  з^Ц  шаКЕек.  V  С.  77  р81к  веЖга!  пе^йг1те 
Ьпви— йпта  те!  р11УооиЫ  па  оЬеп  аЫ.  Во  с.  77  Увипи!  пот^  шойу 
о  й(уее  уувУоЬо2ч1с(  пеивШут  Й(е111т  11316  кп1Ьу.  8гу,  АгИп  РасЬа 
с.  3,  КАгойор.  8Ь.  II,  94.  Реп^атегопе  (Ь1еЬгес111)  I,  6  81.  Сборн. 
мин.  XIII,  3,  81г.  223  7Лз1бг  тяйот.  ХУП,  2,  81г.  302  с.  34.  ЗеЫПоИ 
евраеп.  7  81  Ат  ^г^ие11.  IV,  269  (1иг.)  Юбвл.  Сб.  200  81.  с.  59  (1;иг.), 
Шапкаревъ  IX,  ё.  166.  ОеМаЛ  62. 

с.  78  з1г.  112  з1.  ЗпёЬигка.  Згу.  КАгойор.  8Ь.  Ы.  IV— V,  81г.  134 
5.  21;  \П,  214  ^  23.  В1тка  Ьу1а  и*ек1а  ой  втёЬо  о1се,  кду4  з1  сМё1 
га  2епц.  0(ес  ^^  рак  ргоп^81е(1оуа1,  вупка  ^е^^Ьо  гаЬ!)  а  та(се  га8(гб11 
пМ.  Згт.  ОопгепЬасЬ  Е.  25.  Сборн.  инн.  XVIII,  640  й.  284.— Йепв 
азек1т1у  шее,  <](1ё  з!  па  з1]1  итаг^по,  нКозогиЁквп. 

й.  79,  80  в1г.  117  81.  «Козогиска-  8гу.  Аоанасьевъ  II,  158.  Ро- 
иановъ  1П,  283  з!.  с.  55. 

Е.  81  в1г.  120.  ЫасесЬа  (]^^<>  ^'о^^в  та(ка)  туЬоаЬ  «Пука  а  <1а1а 
}1  изекпои!!  гисеГ110<1е  ^!  гаЫИ).  Ро|1.  К&г1очкг  с.  4.Ко80гиСкарп81а 
йо  гаЬгайу  кг^1оузкё,  ]аЪ1ка  1  Ьгизк;  ро^^()а1а.  РоЛ.  СНтш  КНМ. 
г.  31.  Худяковъ  I,  95.  Ро1ас2ек  ■\У1е§  Нпйата  230.  БоЬёЬвк^  VI, 
84.  КпМа  Ш,  263.  ^опея  КгорГ.  Ма^уаг  Ро1к  Та1ез  182  «1.  Сборн. 
Кавказ.  XV,  126. 

2.  82  в(г.  121  81.  Кга1еУ1С  уга1  31  <11уки,  к(егй  зИЪЛа,  ^е  рогод! 
йта  зупу  в  шёе{еет  V  се1с  ]11гепкои  па  51]1,  ^ейпоЬо  в  укзет  б1г1- 
Ъш^ш,  йгиЬёЬо  3  укзеш  г1а1]^т.  8ез1га  сЫар'се  гакорА,  робкМйА 
Ьо1иЪа,  §1ёпё.  Ма(ка  ууЬпапа.  ОусСка  асЬорзк  куйек  г  ЬгоЬа,  уе 
к1егёт  сЫарс!  1е2а11,  арогойПа  рак  Ъегапку— сЫарсе.  СЫарс!  па^йои 
вуои  шаШп  а  уургауц]1  )1  у^еско,  рак  уу)11е(11ц1  о1хе  а  увеско  та 
ту2га(11 

с.  83  8(.г.  122  81.  21а1п{к  ис1ё1а]  гЫоа  гуЬки,  Неги.  р1ауа1а  ^акоЬу 
НуА,  8оав(п12п{к  уугоЬ11  ог1я  1еис(110,  ^ак  шНе  зе  ^гоиЬек  оЪМ111 
На  (от  ог1е  и1е1ё1  кга1еУ1С,  пауй1;ёуоуа1  рг1йсе2к11,  цпез!  ^1  рак  а2 
дотй.  РоА  Худяковъ  Ш,  Е.  102.  Чудинсмй  б.  16. 

СЫ  НеЧ  8VЫ  ЗисЫ-т,  81г.  125—316.  1)  б1оуёк.  81г.  125—129. 

И.  84,  85  8(г.  126  з1.  Дак  зе  1Ш  Ыуы  тоШП!.  8гу.  Сукцовъ 
Совреневяая  малорусская  этяограшя  81г.  99.  Жвте  !  Слово  II,  349 
к  21.  Вокозвотвка  с.  67. 

^  86  в(г.  126.  Кйу  ргезМ!  гаЫ^еи  8Ь1Гсе?  8гу.  К{1го<1ор.  8Ь.  VII, 
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224  С.   в1;   8(е{пё  се1кет  Зако   V  ^шусЬ   говк^'сЬ  уега^сЬ,  та  2в. 
а.  V.  Г.  Ук.  1898,  27. 

2)  РегЕоц^бкасе  петое!,  атгН  (з(г.  129  —  134). 

с.  102  вЬг.  132.  8тг1сЬусепа  йокгезк  вИЬц|еНоуёка,  айг^аДбгка, 
к(егё  та  Цу&,  туго81:е  Б(гот,  2гос1{  ]аЫка  а  оп  де  Ъи^е  1гЬа(,1;  рак 
ройгиЬё  сЬусела  8I)Ь^1^е  с1оуёки,  ^е  ЫАе  Ш,  ;ак  (![оиЬо  Ьи|1е  сЬШ. 

6.  102  в1г.  132  в1.  II  сЬи(1а8й  кто1гу  ВйЬ  а  втг1.  8тг1  ргау1,  2е 
□отохтогепё  {(ётСе  пеЪи(1е  (НоиЬо  Иуо,  пеЬо1  ВБЬ  шп  игбП  кг&(к^ 
тёк,  а1е  й&  ее  прго^и,  а  Ыс  гетге  ^ётЕе  а2  и  уувокёш  тёко  ]ак  вигй 
ЪаЫ^ка.  V  г1в1е  101  !  102  огсепо  ]е8(  рго  каЫё  виН  итЪМ  шМо, 
та1ё  <1ё1;1  рп]ёоа  рг1то  йо  г&)с. 

Ь.  103  81г.  133  81  ЗргатейНт  пеп!  ВйЬ  ап!  8уп  ЬоЙ  ье^  }еп  8тг1. 
8тг1  г1отёка  ийп!  1ёкагёт.  8г7.  Кагойор.  8Ь.  IV— V,  а1г.  144  {.368. 
Грввченка  Изъ  устъ  народа,  81;г.  118,  6.  115;  Босанска  Ви^а  П, 
350  8].  Веупе  дез  (га)].  рори1.  ХШ,  664. 

3)  ..ЬНб-йисЬоуб.',  81;г.  134—197. 

й.  104—110.  "2пасЬог)>  1ер51  пе2  йокЬг,  ^еаЬ  йогоаишбп  8  йеКу 
«и  Щ1  И  пёЬо  уе  акЬрё»  6.  119. 

с.  111  81.Г.  139.  Рап,  к1;ег^  81  йё^уа!  вткЬу  г  сЬиДааД,  гек1  к^ув! 
2еЬг^оу!,  ^е  Ъо  паиМ  гбгпё  пешоы  гаНкауа!!,  а  пааЙП  Ьо  г1ка(11а 
«ВёЬЬ  зийка  «^гаг  шиов1,  саЬдёту  па^ё,  р'а(у  сЬуози.  8аш  ее  рак 
гогпешоЫ,  2еЬгйк  1еоЬо  2аУо14п.  ^е84  1о  уапаШ  апек(1о1у  УйИсе  гои- 
81ге11ё  ро  у^есЬ  1иега(иг1и:Ь,  гргасоуапё  МоНёгеш  1  у  П^а  го2§(гепё. 
8гу.  Мозгуйака  с.  24.  ^таогра*.  Обозр.  1894  веЗ.  3  в1г.  129;  1896, 
ве^.  2—3  в1г.  107. 

с.  119  8(г.  143  81  Саго^ё^п1к  ишге!:  рп^И  (^И,  уувура!!  )еЬо 
шаво  а  ко8(),  а  ^еЛео  (еп  до  кй^е  ^еЬо  у1ег1.  Род.  Гринченш  I,  2. 78. 
КопоВ1е1ак1  II,  45,  Аеанасьевъ  П,  329  Ё.  208  е.  Добровольсшй  I, 
81г.  117  81.  С.  62;  84г.  122  81.  ё.  55.— 8уп  У1д1  со  СеЛ!  в  о1сет  дё1а]1, 
кду^^  8е  д1уа1  сЬотои1е1п,  ]ако  3111дс  игдои.  А8Ъ^б^^во^  Норвежскхя 
ск.  184.  бав1;ё^1  д1гкои  бикоуои  у  ргквё  (2  гакус)  Ваг1юЗ  Могаувку 
Ыд  143  Ко1Ьегв  Ьид  XXI,  225;  Гринчевко  Изъ  устъ  варода  148 
№о«оа!е18к1  II,  158;  МаНпо^Узк!  II,  125.  бегпу  МуШзке  Ъу1ойсе  1:и21- 
8к1сЬ  8егЬо1Г  226,  337;  Сборн.  Кавказ.  XXIX,  одй.  3  а1х.  22;  а  ^^- 
оуш!  ргоз(гедку  ки  рг.  и  шогаУвкусЬ  Уа1асЬй.  7,з.  б8(егг.  УкП,  249. 

(.  121  в1г.  144  в1.  «Вег^пки  2а1;ге8  ае,  пЬгиве  ргоз(^1  ае,  куде  г 
(огЬу».  6]оуёк  в!  )е  тузЬи^И  а  сагод^111ка. 

ё.  122,  123  аЬг.  145  в).  СIа^одё^п^к  а  ^еЬо  псед1111к.  У12  то^е 
ре^едп^Ьп!  те  Сборн.  мва.  ХУ,  К^годор.  8Ь.  УП,  222  &  35.  Шви 
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XIV,  270  81.  ё.  329,  330,  МаИпо^зЫ  П,  21  81.— V  й-  123  8р1упа!а  а 
ЬоаЬо  Шкои  Утк  о  вупи,  к1ег7  81у§е1  рШсу  2р(та11  (аоеЬ  те!  веп), 
2е  о(ас  ]еЬо  Ьи<]е  ^Ш  то(1и,  те  к(егё  а!  ауо  иш7]е  ооЬу.  8гт.  К^ 
гойор.  8Ь.  III,  10  з1  М11зо1ак1в  СпесЬ.  М.  71.  веШаН;  154.  Бо- 
савскя  Ввла  XV,  127  в). 

с.  124, 125, 126,  127  81г.  150  81.  Кга1в71с  2араа1  к  гагоаё]1|1коу1, 
та  туколаИ  йко17  паЛ11|18кё  1.  т  ^е|]оё  акД1е  йр111ё  ууЬоЮуШ  12 
роко^й.  2.  1еа  рогагШ  а  (1гЫ  з1о2Ш  (1о  з^Ьй,  3.  парг&4;кет  г  ^еге^а 
ууИИ  то(]ц,  розурай  йпо  р18кет  а  вроНШ!  гуЬу.  VукопА  1о  ротос! 
Лсегу  ^аго(1ё]й(коуу  а  п(есс  а  о!.  V  2. 124.  т1|1т1  т1з(:о  (1ёт&е(е  |1тап&- 
с1е  Ц  ро81атепуеЬ  в1о1кй.  Ро|1оЬпё  т  ^е|1пё  роЪЫсв ^ИхоИйзЫ  Каёеп 
\3п1&с  йен  011уе11Ь1цтеп,  8(г.  124,  ргоз!  ^1ука  в(о1ек,  8(оиска  1  вкг1- 
пка,  аЬу  га  01  шЫтИу. — Nа  й(,ёки  ргешёпу  т  ё.  124.  1.  т  1ей  а  рШе, 
2.  V  Ьоги  (п11ш  гагоаНои  а  в1ат1ска,  3.  т  ^е2е^о  8  кабегеш;  т  с.  125 
1.  т  |)аЬ  а  Ьг1ги,  2.  т  копё  з  коСагеш,  3.  V  карИбки  з  оНагеш; 
т  (.  127  1.  т  ко81;е]  а  кпёге,  2.  т  разСисЬа  а  ота.  V  И.  124.  гаро- 
шеае  гек  па  шНепко,  Ыу^  Ьо  роИЫ  гоШёе,  V  С.  125.  к6у2  ро11Ы 
поуоггогепёЬо  Ьга1г1ска  V  ко1ёЬее.  6.  126  т&  йчой  гсеХа.  хчШШ, 
а  ра(;гпё  рокайев^,  гек  та  1и,  1.  га  Йеп  уу81втёй  'ра1йс,  2.  уукораЫ 
в1и(1а1  тегвШ  ЫиЬокоп.  3.  ^еИ  па  коп1 — }е&Ь  (о  ёагойё^л1к  вЕ^т,  а  гек 
Ьо  Ь!де  1  гаЩе  2е1егпоа  раИс!,  к1егоа  с1ози1  од  <1сегу  баго(1ё]п1ко7у. 
081а(п1  то(1уу  (и  ойра|11у. 

(.  133  з(г.  160  в).  РасЬо1ек  ту1е1ё1  га  (аго()ё^П1с(  па  впёш  Саго- 
дёлп]с.  Ву1  1ат  рогпап,  1](ек1  па  з1оир— Ёагойё^П1се  ро<1ра1щ'1  81опр. 
Ап|1ё1  па1ёЬ)1  па  ВоЬа,  аЪу  (1оуёка  гвсЬг^П!!  а  коЬоиСи  гогк^^а! 
гакокгЬаЫ.  КоЬоа!  ае  Т2р1га1  а2  ее  ВйЬ  гогкпсе!  <<(у  1и1нре,  Ьпе*]  га- 
кокгЬе^,  апеЬ  ^&  Ц  пкНЫ»  А  1ак  Ьу1  раеЬо1ек  гаеЪг^пЁп. 

^  143  8(г.  166  а).  Ра81»гка  Ьогепа  (10  81;и(]пё,  рп^^е  к  (^аго(1ёзп1с1 — 
па  се81ё  о<!ева1а  ЬгиЗки,  ^аЫоп,  вИти  а<1,  гогшЬИа  АШ,  ирек1а  сЫёЬ, 
а;.,  пакгтИа  косоага,  гаашоШа  6агойё^^^с^  0С1  а  зЪазСпЁ  п1ек1а  в  ре- 
пёгз;  шасееЬа  ро81а1а  (ат  т1аз1п1  <1сеги  вуои.  8гу.  Аванасьевъ*,  I,  97; 
Ъ21оп1вкои  роЬ^ки,  к<1е  га  81;едп;^сЬ  око1повН  гасЬгАпНа  та(ка  а 
ойпевЫ  2епа  Д11ё  зуё.  8гу.  Рейего'^бЫ  I,  с.  266  КЛгойор.  8Ь.  II, 
106—107;  Рой.  Худяковъ  II,  {.  53. —  2а  ройоЬпусЬ  око1пови  ипва18 
Штка  0(1  ВаЪу-^аву  Ьга1;г1^а.  8гт.  впшш  КНМ.  б.  24  81ее1  &  Те1пр]е 
^1(]е  а^аке  8(опеэ  178  в),  с.  20.  ^асоЬ8  Моге  Ёп^НвЬ  Раи:у  Та1ев 
92  81.  ё.  64. 

{.  147,  148, 149  в1г.170а1.  СЫарес  зАт  в1ггц  йсеги  багойё^пШпи 
йо  рес1,  икгу1  ае  па  вСготё,  ротос!  Ьаа  ве  госЬгАпП.  8гт.  NАго(]ор.  8Ь. 
III,  117  б.  42— 1)то(1  (^.149  рпрошЕпД  йтод  Ог1тт  ЕНМ.&1.  ГМтка 

Им*аг11  П  01Д.  Н.  Д.  Н.,  т.  ПИ  аМ),  ст.  *.  38 
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{етр&  то(1и  26  81;а(11111к7,  (1о  уЫгл  у1е2в  Ц  ЪяЛ  а  аеуу1еге  дНуе,  ро- 
кай  та  иевНЫ,  2е  Ьи11е  ;еЬо. 

С.  160  8(г.  174  в].  Ега1еУ1С  па81оцсЬа1,  со  Ш  рппсегк;  в!  рот1- 
Йа1у;  11е)т1а(1§1  геЫа,  кйуЬу  в!  ^^  кга1е?1С  уш!,  2еЬу  рогойЛа  йуапййе 
вупй  ве  вкиееш  оа  5е1е,  в  тёвкет  па  Щ\,  авЬу{2(1|{кат1  па  Ьос[еЬ, 
Саго<]ё]П1се  па  кг^отвкёт  йуоге  ЩМ  угаЛй  АШ  а  ройЬосШа  Шпа1а. 
Накопес  кг^1оупа  в  ро81ейа1т  вупкеш  икгуЬа  таагепа  йо  воийки  а 
рпЁЬёоа  (ак  па  тоге.  8гт.  К^гоЙор.  8Ь.  VII,  220  (.  22,  23. 

с.  163  в1г.  177  в1.  Сагойё]П1се  ргогоёпПа  (1ёу^1а  т  ггп!,  рппев1а 
^е  (ак  йотй  а  ро]о^1а  ^е  ке  вт^  вуп&ш.  N8  гайа  кобку  2атй2а1у 
ЬосЬАш  Ыату  а  гшёп11у  1111в1о;  ;ак  па  рг  Ееппейу  ТЬе  Еи-еетйе  81о- 
пев  о{  1ге1ап(1  4  а!.  ОЬу(е^^ё  гарайпои  еЫарс!  к  ёаго<1ё^111кот1,  тушёп! 
еч&  т1бЬл  8  ]еЬо  йсегаш)  а(с1.  8гу.  Nй^ойор.  8Ь.  IV — V,  1 50  &  6;  VI, 
220  «.  237. 

ё.  154,  155  8|;г.  178  81.  багой^п1се  ргошёпПа  втёЬо  пет|1о7апё110 
то^е  те  рва;  рее  вЬо^П  п  рав1исЬ,  гасЪгйпИ  рак  йЩ  кс1у2  ве  шо^ 
тгйи]  Ьу1  рготёпёп  те  тгаЬсе;  рокот  паЬут  ройоЬу  Ийекё  и  ^ЕпёЬо 
{аго(1д^п1ка,  тг^и!  ее  а  оЬг^и!  2епа  т  коЬу1и.  Рой.  Шейнъ  II,  6.  22; 
ДобровольскШ  I,  139  И.  171;  Садовввковъ  &  19;  Гривчевко  II,  с.  89, 
Чубивсый  II,  411  ё.  118;  СЬе1:сЬопвк1 1,  28  81.  6.  8;  ВоЬ§1пак^  VI, 
78  81 

^  156,  157,  158  8(г.  181  81.  ё.  400  81г.  342.  Вак-2ак1е(^  рплс 
2еп1сЬет;  вког&рка  8р&1епа,  2епа  Ьо  туЫеА&т1  Рой.  Во^о^па  8у1пе- 
яЬготсх  I,  300  в1.  Манжура  54  в1.  Сборн.  матер.  Кавказ.  XV  ойй.  2 
йг.  88  81.  ЗсЬтМ*  впесЬ.  М.  8.  83  81.  ?.  9;  8гт.  МйсЬа1  ВоЬа^^г.  ероа 
56. — Ё.  157  т&  &Щпу  йтой  ]ако  с.  149;  рой.  с.  158:  1и  ве  Й1тка  вЬ^- 
Ьа1а  рго  кт11ку,  гак  т  1г^тё  аейё!  а  вИЬИ,  2е  Ц  А&  ктйкй,  кйу2  Ьпде 
^еЬо  2епои.  8р111еп1т  вког^рку  а  гш12еп1т  2ак1е(ё110  рг1псе  (а(о  тег5е 
коп<^ 

{.  159  з(г.  184.  Кга1ет1С  2ак1е1;у  т  Ьайа.  Рг1пее2ка  ту§1а  йо  га- 
Ьгайу  тёпсе  т11,  г  ктИкй  ту1е21  Ьай,  а  ЬгогП,  Йе  ]1  Йо  вшгИ  коивпе, 
петегше  И  з!  Ьо.  ЕгД1  гаи  й&та1  ^^^ё  Й1тку.  РНЬой  Ша^сЪ  рак  тег! 
1пап2е1у  пеЬу1о. 

{.  160,  161  вкг.  185  в1.  ^^Ьа  — гак1еи  рппсегка  пстёз(оп.  8гт. 
Шгойор.  8Ь.  II,  95,  100,  III,  118  с.  51.  Кйу^  кй2е  ^^1  Ьу1а  8рД1епа, 
акобНа  вате  йо  рее!  а  вЬоге1а.— С.  161  та  2УШ(и1  йтой,  вкйу  тегве 
о  вопйги21сЬ-8ПАс1сЬ  (КагяаПЬагА,  \Уугте1ЙиЬ)  а  (гразИки—  1оке*-Ьгайё. 
Век  (оЬо(о  1гра81(ка  овтоЬойИ  ой  Б1111кй,  (еп  Ьо  ойк^а!  йо  г{1шкп 
2&Ьу-2ак1е1ё  1о  кг^1отпу.  Кйу2  Ъу1а  к1!2е  ]ф  8р41епа,  ^ка1  па  п1  т 
г^шкп,  а  га  гок  ве  опа  БкпСе^оё  тпКЛа. 
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(.  162  Б<т.  187  8].  Рппсегка  озтоЬогеиа  ос1  |1гака,  к1егёшо&  Ъу1а 
оЪё1от11па,  ротос!  ковё-гаЫеСёЬо  1о  кга1еУ1ее.  Е11у2  Ъу]  кМ  ак!,  оЬ- 
^еу||  ее  кга1ет1е. 

(.  163  в1г.  188  81.  Йепа  <1&1а  раа^огка  гаЬШ,  а  8пё61а  Ьо.  01тка 
ЬгаЬгоуу  кавИ  яеЬга1а  а  гаЬгаЬаи.  Ъ  т^  ЬоЫЬ.  8гу.  Сгпшт  КНМ. 
2.  47  (ЫасЬап(1е1Ьоош).  Бо1иЬ  уурговИ  в!  о(1  ргО]Ц(1^1с1сЬ  кирсй  <1^ку 
гйгпё  а  ^^т^  оЫагоуа!  веа1ги,  к6у2  зшеЫ  туЬа2ота1а.  Кйу^Ё  рак 
ууЁ1а  86  зшеиш  тасеб111а  с1сегка,  гогЬЛ  ^1  Ыауп  катеп1т,  8(е;пб 
рак  шасе^е.  Ро(01п  рС^етёоИ  8е  гаае  у  сЫарсе  а  211  8е  ае8(гои  §(а8(оё. 
МоИуу  Еп&лб  ко  рг.  ъ  ша^.  уегзе  Допев  &  КгорГ.  I.  52;  Сг1тш  ЕНН. 
6.  47  ч,  ]8ои  1и  ;её1ё  т1се'  гогтеДепу.  8гу.  КбЫег  КЬ  8сЬг.  I,  120. 

Ь.  164  8(г.  189  81.  Ега1ет1с  МеЛД  <<Ыйи>.  Згу.  К^Ыор.  ВЬ.  VII, 
213  б.  8  Е101ПЦ  рг1ро^епе  1&(ка  о  (11Усе-1аЬци. 

Ё.  167  8(г.  192  91.  СЫарес  ргошёп&п  т  гц)1бка,  кйу^  ае  пар!!  ге 
щчЫ  81ору.  Р^п  уга1  81  ^еЬо  ве81п1.  МасесЬа  ропота  1п1ас1о11  {нш! 
иЬориа.  2ч1^к  (1ёско  повИ  к  гесе,  4лш  и1«реп^  ша1ка  ае  оЬ^е- 
У0Уа1а  а  Лёско  ко^^1а.  8гт.  паЬоге  Ё.  43.  Уапап(  ки  С!г1а1т  ЕНМ. 
6.  И,  о<1сЬу1п^  ой  ^^п^сЬ  Ьё1огц8кусЬ  7егз1  Роыановъ  III,  265  а1. 
с.  47,  ЕагЬтсг  с.  17. 

4.  оёбН.  ОисЬоуё,  тМёп!,  бег1.  а(г.  197—269. 

I.  174,  175,  176,  177,  178  81г.  199  81.  Ор1г  шоН!  т1а|1ота11гв1у; 
8п1па(у  уупиСП  ши,  ^ак  ]е  шоёпо  оШ\М.-  Ьтч.  Ре(1ого7вк1  I,  ё.  180, 
193,  194.— V  Ь.  176  пеЬо21,1к  иатг!!!  п|1ааёЬо  тцйе;  Лоуёк  тупиШ 
па  пёш,  ]ак  юо^по  Ьо  о^ти;  пеЬо^11к  (]а1  ши  коивек  родезуе,  (еа  а( 
рпраЦ  а  да  опота  шиЁ1  ^исЬпоии.  V  б.  177  ргешёш)  ир{г  т1адошап- 
2е1у  ге  у1ку.  Уё.  178  гаЬЛ  |]гё  ргШв  Ьегк11  (|ётёа(а;  зр1еи  ^1т  кову  а 
газаЛП  11т  ^еЫу,  2е  Б(а1е  Ьийоп  8р^(!;  а2  ае  коау  Г02р1е(,011  а  зеЫу  ту- 
(л^Ьпои,  о21Упои.  Ти  1вйу  ргетга*  п1о41у  VуБку^и^^с(  ве  рге(1еу§(ш  т 
МЪсе  о  впёЬигсе  а  ро(1;  1акё  ^111<1е  гекоу!  гага^епа  ^е)11^(!е  0(1  2ау1вЦу6 
а(агеоу,  аЪу  гавра!,  ъ1  8е  2^еV1  рг111сегка  а  шс  Ьо  пеУ2Ьи(1|1о;  бгу. 
ЕбЫег  Е1е!11.  8сЬг.  I,  261.  Аеанасьевъ"  II,  92,  99;  8сЬои  220;  Ееп- 
ве(]у  Ьецепйагу  Р^сйопз  о^  1Ье  1п5Ь  СеИз  243,  На11;г1сЬ  179,  \У1а1оск1 
21вБ1]пег  46  а^. 

I.  179  8(;г.  202  в).  «О  рапи,  к(ег^  сЬоЛ!!  ро  атгЫ»,  Ьу1  п^сЬота! 
атё  реп{2е.  Рой.  Кейегоявк!  I,  ?.  209. 

<^.  182  8(г.  204  81.  01ука  гъАгЫй  пеЬоШка,  ]ако  ]ШЙе  беги,  ^еп 
Ут.  2е  сЬ1ё1а  па  нет  поте  а  поуё  йагку  а2  йо  кигорёп!  Рой.  1Шл 
тай.  ап(горо1.  XVI,  2,  8(1'.  39,  ё.  26.  Трейлшдъ  ё.  127,  рой.  ;ак  ^1П<1е, 

23* 
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к|1е  Ъу1&  раяСогка  а  ро(от  ткаШ  <1сега  шасеЗЕш  ровЫпа  йо  Иап1 
а  ]1паш,  81Т.  Шгойор.  8Ъ.  III,  113  6.  2. 

{.  188  в(г.  207  в].  РАп  111ёеЬо  зе  веЪ&1,  ту]е1  <1о  8т{(в  ЫейеЛ  ЬоЬо 
а\адйя\е».  Ргелоса^е  па  ЬгоЬё,  111г(го1а  а1г(1  (1о  руНе,  ]ейв  рак  па 
оос  (1о  кгЁш7,  кйе  в(га§1:  ра|]^  1ат  в(гаЁ1д]о  ро  ШЬвсЪ.  ОЬа  -аеЬоШех 
ве  зерегоп.  Р^п  бСг^  ро  кигорёп!  оЬа  аеЪоШку  йо  руИе  а  уув^га^ 
^Ш11  21(к1ё^е.  Воша  копе^б  р08(га§ео  рап],  к1ега  ши  (1о  ров1е1е  |]а1а 
1^кл.  Роа.  ЧубиискШ  II,  366  а!,  ё.  101.  Опшш  КНЫ.  (,.  4.  аопге!^ 
ЬасЬ  6.  57. 

'  с.  196,  197  в(г.  211  81.  Ё1отёк  гасЬгДпН  {ег(а  рге^  8Т1п[,  к1ег^ 
Ьо  сЬШа  гакоиваЫ,  ^ако  ]1П|1е  рге(1  у1кет,  Драгомавовъ  91.г.  59  б.  34 
Рудченко  I  С.  39,  40  апеЬ  ргей  Ьготет  Этнограф.  Обозр.  XXVIII, 
167  в1.  6ег1  й&у&  61отёки  гХлЬо,  а1е  та  В1  рг1^1и  рго  пё  в  пе]уёгп&]11т 
рН(е1ет — вЩпё  ^ако  и  Драгонавовъ  в1х.  59  (.  34а.  Рудчевко  1  I.  40; 
Дован  Во]ивовиЬ  8(г.  85  <^.  И  йаеЫще  уапап(  81агё  роуёв!),  На 
2епа  ^е8(  пе^тёШт  перг1(е1ею,  а  п^1ер&!т  &е  ^ев^  рее,  вгу.  КбЫег  Е1. 
8сЬг.  II,  40].  Гринчевко  П  б.  66.  С1оцвит  П,  357.— V  6.  197  пеп! 
оаео  йтос1,  ое2  ёеП  рНтао  рпсЬ^(  оа  с1отёка  в  1ои(о  о1112кои  ро^. 
^ако  Драгоиановъ  в(г.  60  И.  34  Ь. 

Ь.  201,  202  81г.  215  в!.  6ег1  гргеутИП  сЬибЫи  весИйкоу!  пМоЬп 
в  1п1ёкеш;  ойвоогеп  рго  (о  о(1  Ьпирега,  аЪу  (,п  1е1а  и  иёЬо  вЬпКИ. 
Згт.  Шгойор.  8Ъ.  Ш,  115  С  12;  119,  с.  80;  IV— V,  135  с.  28;  140 
Ь.  87.  V  &.  202  грйвоЪИ  ЬеН,  Ы  (1оуёк  ирай!  ^о  то11у,  к(1у2  ге!  ргев 
к1^и  V  оотёш  ко^^ве  (1о  коз(е1а,  а  (ак1о  в!  ко21сЬ  га  Шее  па81га<1еп^ 
ре1|{2  коиреп^  ро8р11111,  а  Ьу1  в^е^пё  га  1о  о(]вои2еп,  пвЬо1;  "(акё  сег( 
тк  втё<1от1н, 

ё.  210  в(г.  222.  СЬий^  ^епа  гарошоё1а  па  ро1!  зуё  <11(ё.  К|)у^Е  ае 
рго  пё  уп№1а,  па€1а  ^е  т  гЫё.  ЗоивеЛка  рак  (аш  йтув1пё  гаротпё1а 
^(ё,  а  паЯа  ]е  рак  па  ро1оУ1с1  го21гЬапё.  Ро!  Ре11его78к1,  I  6.  86, 
ВГУ.  К^гойор.  8Ь.  IV- V,  140. 

ё.  211,  212  в(г.  222  в).  Рав1огсе  и1о2епо  гогеЬгаН  тйк  з  роре1еп1 
вт^сЬап^  а  81ее  т  пос1  па  ЬгЬ1(0Уё.  Ро1л!1Ьаз1  ]1  ёег(1  а  рак  ^!  гуоп  к 
гаЬауё.  Бётйе  ^е  г.А1Щй  еЩхА  )ако  паЬоге  а  у  С  182,— V  ё.  212 
г(1г2ц]е  (ак  (НукагауеЛеоЕ^  о1сет  4о1е8п1  сЬа^у  тес1уЫа — г1ё)1о  |1исЬа 
а  аке  па  га(1и  2у1га1;  (коЬоп(а,  косоата  ашувку),  ;ей  Ьу1а  пакгю11а. 

ё.  213  в(г.  225  81.  Рав^гка  ууЬпапа  (1о  вЬЙЬу,  2ара(11а  у  1е8е  ^о 
сЬаку;  рпуаИ  ве  (ат  11<1вк^  Ыата,  сЬсе,  аЬу  Ьу1о  ^1  о(еУгепо,аЬу  Ьу1а 
ргевагепа  ргев  рг^Ь,  тувагепа  ла  1ау1С1,  пакгшепа  а1|].  Бёуёе  у^  уу- 
коп&  а  1ев(  ЬоЬакё  о|1тёпёпа.  Роз1а1а  1аВ1  шасесЬа  у1ави11  вуои  йсега 
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аМ.  8гу,  Шейнъ  П,  6.  4?;  Худяковъ  б.  13;  Рудченко  II,  с.  21;  Етно- 
гра*.  Зб1ряяк  I,  {1^11ек  2,  з(;г.  51  в1.  Ё.  1  б. 

б.  216  81г.  227  81.  (^тЛ  расЬоШею  и  яЫ^ка,  ос1Ьа1ц]е  гаа  петбг- 
поб(  ^№I1ши;  {еП  а1е  2  у&1е  вУё  рпЬивИ  ве  йо  81и^Ьу,  а  пеЬу!  к  1юош 
о<18ои2еа  рго  пё^аку  ргеё1П  (рго  8пё(]еп^  сЫёЪ  а  р.).  8гу.  НДгоЛор.  8Ь. 
III,  115  6.  12.  Ко1Ьегв  ^1  XXI,  198  з1.  б.  12.  ^шае  ^ез1:  т18(о 
{епа  )ш^  тё§1еск^т  |1исЬет  апеЬ  ^046111^10  итёо1т  тШиоис! 
г1оуёк  Ео1Ьег8  Рокипе  IV,  д(г.  185  81.  6.36;  Чубквшй  II,  в(г.5б181. 
б.  39;  апеЬ  (1окопсе  с1осе1а  оЬубед'п^  81аЬа  Ко1Ьег^  Рокис1е  IV,  81г.  260 

а.  66.  Чубинспй  II,  а1г.  652  в1.  &  116.  Рудяенко  I,  С.  61.  Драгоиа- 
новъ  8(г.  162  81.  6.  51.  ДоброводьсшЙ  I,  в(г.  696  8).  ^  12.  Ётногра*. 
Зб1рник.  VI,  с.  700;  VIII,  с.  11,  36.  Ео1Ьеге  1и<1  III,  в(г.  16в  вЬ 

б.  29,  30.  Мавжура  81г.  91  в1.  Ронавовъ  IV,  96  &  56.  Vа1е^Ш1  8сЬа- 
тавпв  ХасЫЬасЫе!!!  ей.  ВоКе  386  Ргеув  Саг(е11ве8е118сЬаА  еЛ.  Во1№ 
277;  С1оав1оп  II,  237. 

{.  236  8(г.  238.  6ег1  рпЁе!  т  ро(1оЬё  2ешсЬа,  па  то]'пё  гаЫёЬо,  к 
ёёу^и,  |)ётбе  зеЛо  в!  к  пётп  па  копё  ]ако  т  ротёв!!  о  Ьепоге. 

{.  267  в1г.  252.  В1?ка  теяпе  в!  ^еп  1оЬо,  кйо  Ьу  те!  2в1е11б  тоиву. 
Рг^]е1  рго  П1  рАп-беНч  Тм^Ъткпйл  ве  гй^епсеш.  8гт.  ^0Vо^па  8у1- 
1ге81готп{а  I,  426;  II,  405. 

г.  274  в1г.  255.  2Ло&^]  аёеп^;  иктай!  ЬгёЪсе,  рап!,  ЫЬо  ргойа! 
{ег1о'П,  §е1  рго  п!  йо  рек1а  а  ууЙоЬу!  ]1  грек. 

б.  275  в1г.  256  в1.  6ег(  тв(оир11  йо  81а2еЪ  г]081пё  2епу,  а]е  пе- 
тоЫ  (о  ту^2еи,  и1ек1  рошос!  ^едпоЬо  весШка,  а  (оЬо  роаб|1,  ^ак  Ьо 
уу2еое  пе  г  пешоепё  (ро8еА1ё)  кгй1оупу  ар.  пеЙ  г  рок1а(1а  кгй1оУ'- 
вк^Ьо.  Ро(1.  Шейвъ  II,  2.  64. 

б.  276  8(г.  257  81.  Сег(  ргепев!  йеои  ргеа  геки,  а1е  рак  ве  Ьо 
^Еепа  песЬа!  вризШ,  &2  копеблё  беПо\1  решоЫ  ве(]1&к;  (оЬо  роибЦ 
ёег1,  ]ак  -гуХШ  ро^ей1ои  рппсегки.  Роб.  Ромавовъ  IV,  81г.  119  ё.  62. 

6.  292  81г.  266.  2репёг  тМуску  г1о— йта  па§И  реп12е,  ^ейепсЫЛ 
ЛгпЪёЬо  о^г^лИ,  гаЪИ].  8гт.  С1оиаСоп  П,  379  в1.  М.  Мопипив  8сЬ\гавк- 
ЬОсЬег  е<!.  Во1(е  81г.  564.  ^о«о^па  8у17ев1го71сг  I,  52.  Ео1Ье1^  Ьай 
III,  150,  Ё.  8.  Ётвогра«.  Зб1рник  VI,  {.691.  бевк;^  Ш  V,  367. 

СШи  б.  ВйЬ,  зьаИ,  ЫН.  аЬг.  269—316. 

{.  302  81г.  270.  Кога  а^уогепа  ёег1ет,  а1в  ЬоЬеш  о2!уе11а;  ёег(  ^^ 
еЪу1а1,  ту(гЫ  ^1  осав.  Рой.  Романовъ  IV,  81г.  168  ё.  22.  Жите  1  слово 
П,  185.  Яетребовъ  71.  ёт^Еек  582.  Оптпт  КНМ.  ё.  148. 

ё.  803  в(г.  270  в1  VIк  ргов!  ЬоЬа,  аЪу  ти  |1а1  зШ;  ЪйЬ  та  ок^- 
ка!  б1оуёка.  Ро|].  Этнограф.  Обозр.  VII,  85.  Ясггребовъ  69. 


358  БИБЛЮГРЛФ1Я. 

6.  304  81г.  271  81.  ВйЬ  ргепосще  V  8У1п8кёт  сЫЙУё  ЪоЬа1сотё  а 
(1аги^е  га  (о  Ьо8и(е11  репё2епка,  те  кЬегё  репёг  п1к|]7  пеоЬ^«^;  ро(от 
и  сЬцйй  тйоуу  Йё1т1  оЫйепё  а  йк  кгауи  ^е^1  вейгаи  т1кп.  8пг.  Драго- 
иавовъ,  Заб'61'Ьжки  в'Ьрху  Славяискв'гЬ  рмвгиозяв  в  етвчеекв  ле- 
генда Сб.  нвв.  VII;  В.  Гнатюк,  Легенди  1з  Х1тарського  Зб1рввка. 
Зап.  Шевч.  XVI,  С1о11агоп  I,  21.  Сборн.  мив.  ХУШ  о(^.  ],  б1г.  617 
С.  109. 

С.  305  в(г.  272.  В&Ь  ро81а1  8тг1,  яЬу  о^па!  шаЬки  1па1ут  (Лёкеш, 
а1е  втг1  йа1а  зе  иргозШ.  8гу.  НАгойор.  8Ь.  1У~У,  81р.  144  с.  366. 

^  306  8(г.  272.  Ао(1ё1  зезМп,  аЬу  уга!  (]а§1  ]е|11оё  йсегу  тйоу|[1у. 
81Т.  Жгойор.  8Ь.  IV -V,  147;  VII,  224  6.  55. 

б.  307  в1г.  273.  2Ио  т&  пуп!  1ак  кгА(к^  ккв,  пеЪо{  Ыу^  В&Ь  ро 
гепи  ри(ота1,  Ыё  Ьо  8ра1пё  ЬовШь 

с.  308  8(г.  273  81.  ВйЬ  тушМШ  8е(11^оуо  оЫИ  1ак,  2е  ^е  харШ. 
ВейЫк  Ьо  рак  81е;пё  сЫё1  п)1аЕ1(|  а  ууЬоге1.  Згт.  Добропо^ьск^й  I, 
'307  {.  6.  Оо«о]аа  8у1«е8(го1пс2  II,  286.  8к1ягек  Ё.  41.  8сЬиппег1Ь 
III,  297.  АгсЫу  Г.  в1ау.  РЬЛ.  VIII,  115  (г  Оогхсе);  Верхратский  Зва- 
доби  для  п1званя  угрорус,  гов.  122. 

(.  313  81г.  277.  В&Ь  зе  п^&  ок1атаЁг,  б1отёк  зШ)!],  иго(1Ш  зе  ши 
р§еп1се,  ^е  коир!  8у1^ц  йо  коз(е1а,  а1е  ро(ет  зНЬ  пе8р1а|1;  йгойа  ши 
ууЬоге1а.  ^^и^е  зНЬоуа!  сИсап  ЪоЬо  уЗе  шо^пё,  паЬеге  11  81  йозкоуосо; 
рак  а1е  в1с  у1се  песЬШ  в1у§еи  о  (ош,  а  81еи  зе  з^гоши.  ЕтяограФ. 
'Зб1рв.  VI,  Ь.  567,  568.  Босанска  Вала  XV,  108,  апеЪ  сЬсе  паЬгаЦ  81 
Ьойпб  тейи.  Етногра*.  Зб^рв.  VIII  С.  58. 

6.  316  81г.  277.  РАв  тё1  реп1ге  икгу16  уе  то1ё1  Уо1йе  1  в  репёя 
ойр1ауепа  уойои  к  сЬц'^авоу!.  Рап  г^готеп  ууЬоге!  а  шиаП  2еЬго(оа. 
Рц|с1е  к  опоши  с1|ис1авоу1 — (еп  то  Л&  Ьос11и1к,  йо  аШюИ  Ьу1у  гаре- 
^пу  решге,  а1е  рап  ЬосЬп1к  ргойа1  а(й.  Рой.  ЕтнограФ.  Зб1рвик.  VIII 
С.  3,  4.  Сбора,  матер.  Кавказ.  XXIV  ойй.  2  в1г.  21  81.  б.  7. 

5.  317  а(г.  278.  М1вй1к  гаЬИ  кцрсе  рго  реп12е,  аЬу  вешоЫ  2ев1Ц. 
Най  ЬгоЪет  зей!,  81уЁ1  Ыав  2  ЬгоЬв  Уо1а^1с1  о  ротв1и  а  ойротёй  ЪоИ, 
2е  роКгеви  21о(1п  га  8(о  ]е(.  Так  зе  1  &1а1о.  Рой.  Еаг1отсг  ё.  52. 
Романовъ  IV,  137  (.  79. 

й.  319  з1г.  280.  Ра81огка  8Ыга)(с1  у  гаЬгайё  ку^Ысу  зраШк  1ат 
^еЬгАка  а  йуёша  сЫара  (^ЬоЬа  8  авйё1у)  а  ро|1агоуа1а  ^е.  ОЬйапЦ 
де  га  (л,  Не  кйу2  гарШе,  рег1е  зе  розуроа,  кйу2  зе  238тё]е,  г&!е  зе 
ровурои,  а  кду2  гисе  8*гЙ1  йо  уойу,  21а1ё  гуЪку  рор1ауои.  Вгай:  дед! 
уута1оуа1  ]е;1  оЪгвя  а  У81о«р11  йо  з1и4еЬ  кпИоузкусЬ.  Кгй,1  з!  ^еЬо 
зе8(п1  гашНоуа].  МасесЬв  рготёп!  ^^  у  касЬои,  ройз(гЁ1  вуои  у]а81п1 
йсега.  Рой.  \УегуЬо  Ьг.  2. 21.  в1швк|  Ш,  94  з1.  с.  5.  воогепЬасЬ  ё.  34. 
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г.  320  в1г.  281  б1.  Коуйг  а  сегЬ.  бегЬ  ргун!  и1ек1  1  8  1а?1с1,  дхаЪ^ 
в  котшИеш  До  рек1а,  а  ап!  1ат  пешокИ  ^е  оЛ(г11пои(1,  Ьис1рег  (акб 
оео<1о1а1,  |1о1«к1  ве  кШу  а  1)2  ши  рпговИа.  Оо  рек1в  кот^е  петри- 
вЫ)!,  йо  пеЬе  Ьо(111  вкаИлои  втоа  гае^ёги  (?). 

с.  32],  322  в(г.  283  з1.  У7в1оп2Ц^  уо^^к  оЬЛагоуа!  (п  Уо}&ку  а 
гуНййХ  81  2а  1о  о<1тёио[1:  1)  д^тки  пеЬа8поис1,  2)  гапее  у^ееЬо  ро)1- 
тал1с(,  3)  ку^  па  гогкаг  Ьц1(1— Ргепостуе  V  гатки  ро  (й  нос!  а 
2а2епе  рошос!  ау^сЬ  Лагй  21ё  ДисЬ;  у  пёт  в(га§1с1.  Ро^ош  рп^е!  (1о 
кга^шу,  кде  тог  НйИ,  а  1ат  сЬ;Ш  рошос!  ку^е  втг!;  йо  вуёЬо  гвпсе 
а  ривШ  }1  (ергуе,  Ыу^  511Ы1&,  2е,  кЛе  коИу  оа  Ь11<1е,  |1о  У2|1&1епов11 
26  ши  п1коЬо  пеуегше.  8гу.  вПйек!  II,  134  в1.  6.  Ь.  Шейвъ  II, 
в(г.  409  81.  ее!  У0^11к  рак  ^о  пце,  а1е  кйу^  1аш  пешёИ  ао!  сЫеЬа 
ап1  Ьаг^а  ойе^е!  «(о  пео(  т&у>  —  пазе!  (о  у  рек1е  а  (ак  (аш  гЬ&Ш; 
а1е  (1  Ьо  рогпаИ  а  иШсаИ  рге(1  п1ш;  Уг:$и  па  дуБг,  гаЬиЬвоуаН  а  уо]^ 
1пув1е1  ^е  Уо)па,  Ьопеш  уувкосЦ.  8гу.  ЕОЫег  А11М12е  55  81.  Рона- 
новъ  III,  426  <;.  27;  IV,  79  И.  44.  Вокоаао^вка  Ё.  26.— V  I.  322  еЬсе 
уо^ак  ву  Ре1га,  кКег^  Ьо  перои^И  (1о  пеЬе,  гоупё^  с1ов1аи  ^о  втёЬо 
гапсе,  а1е  тагаё;  копе(^пё  вт  Ре(г  гек1,  аЬу  уо^Ак  Ы  (!огапсе,  а  Ыу^ 
ее  18к  81а1о,  роуёвй  ;е)  8у  Ре1г  пай  уга1у.  К(1у4  веЬои  уо^йс  у  гапс! 
роЬпе,  гаЫ^вкпе  ее  а  од  (ё  |]оЬу  роба!  Ыевк  ра!!!!.  8гу.  А.  N.  Уеве- 
1оУБк1>  Разыскания,  ьыпускъ  V,  143  ё1. 

ё.  323  81г.  287  81.  2ак1е1а  ргшсегка  роЬгЬепа,  кайЛои  пос  ро21- 
га1а  ро  (1оуёки;  ро(от  к^у!  овуоЬогепа  Ъу1а  а  уйа1а  ае  га  вуёЬо 
овуоЬос1йе1е,  зуё(«с,  тЫсе  08УоЬо111(«1йу  ^^  го28ека1  а  ууЙ1вШ  ^^  ой 
у§ви^ак4Ьо  «Ьа^гкУа»,  ^ак  )тйе  Ые  2  п1  уу1е(ёИ  (1гакоуё.  8гу.  ТШе 
{.  34.  N^^ойор.  8Ъ.  VIII,  39  в1.  Аеавасьевъ  II,  с.  207.  Шебаъ  II, 
г.  227. 

Ё.  324  81г.  289.  ВйЬ  р02Уа1  (1оЬгёЬо  кга1е  к  8оЫ,  ро81а1  ргой 
копё;  кду2  ве  уг^Н!,  Ьу1о  шпаЬ  (1а1с  161.  Рой.  Ко1Ьсгв  СЪеМзМе 
II,  87  в1.  С.  4.  ТреЙ1анАъ  {..  104.  Апаге}апо*Г  ЬеН..  М.  67  81. 

с.  325  б1г.  289.  \]\ой  роуёаИ  о  Магки  ЬоЬа(ёт:  сЫарсе  роЬо2е- 
пёЬо  2а  кги(ёЬо  тгаги  о<1  ЬоЬа(се  па^И  пе^епот  тег!  ку1(ку  пе2 
1лкё  ргеД  Ьго1па|1ои  г1а1а.  Т1т  1а(о  тегзе  копе!. 

с.  326  91г.  290  81.  Ро(1.  ^ако  -Магко  ЬоЬае^»,  Ро{й1ек  ойсЬуЬ^: 
уйоуа  211Ьо|]11а  вупка  у  1езе,  аЪу  ^1  уе  Ус1аукасЬ  пергек^еЬ  Ье^ет 
^е1  ргауё  кирее  а  у1бё1,  ^ак  йуа  а11с1ё1ё  АтИ  г\л1€  ра1ш1(ку  а  2|аи 
гуопеёку,  вуШ  (1уё  8у1^ку,  а  тег!  шш!  1еИ  па  реппсе  йё1^1ко.  Кирес 
Ьу1  Ье2(1ё(11^  а  о<)уе21  81  сЫареска  |1отй.  ^Ы^ои  ро  Ш  (1111  вШпсе 
певУШ1о  а  ро  (п  1еи  перг§е1о  1  роеШ  кпрес  сЫарсе  к  ВоЬа  р(а<;  ве, 
^ак4  Ьу  1оЬо  Ьу1а  рЙйпа;  рой.  Роиановъ  III,  198  в1.  6.  27.  ^егуЬо 
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Ъг.  2.  6;  розПД  кирес  к  ВоЬи  ЫгяХ  ае,  ргоЛ  Ъзг1о  ро  Ш  Дп!  (етпо. 
Ка  свв1ё  Ь  ВоЬи  у1й1  сЫарес  г&гоа  шока:  {1оуёк  г&йу  ^1^т.^  дтИ 
упХл,  }лк  ^оиЬо?,  ^еоа  Цибо  1Пав1о  шагоё,  (ЬхвИ  плЫ  2еоа  га  Лпе 
па  а1цос1  ае  ресе,  а  V  лоа  таёеоа  оЛ  кошагй  а).  ВйЬ  роаСЫ  рак  гекя 
ке  кгй1отп^т  тогвкуш,  <1(1  ши  копё,  ^^т^2  тй^е  пе^пОа^!  рппсегки 
тогакоп  опёа!!  а  ргшёаи  рак  уве,  са  в1  ооа  г  шогакёЬо  кг&1от81т1 
рге^е.  Егааапсе,  кг^1отпа  шог8к&  (1оЬ7и  рго  кг^1е  гогЬоДпе  ае  рго 
гека  ро  коиреИ  т  т1ёее  коЬу1у  тогвкё.  Рпродеп  р<н1  ^ако  ЛУегуЬо 
Ьг.  Ё.  6  1п  Ш.у  тоЦт  2  1а(ек  ]1п^сЬ.  Романовъ  III,  239  &1.  с.  39. 
Аввнасьевъ  с.  71  с,  с.  103. 

5.  327  в1г.  295.  НосЬ  ро  атгИ  гоШсб  рогга!  па  оЬМ  тЗеску  2е- 
Ьг^ку,  11)621  (ёш!  Ьу1 1  ВбЬ,  ро81а1  рак  ргоп  копё.  Ха  сев1ё  к  ВоЬв 
Г&2П&  шика:  11и8(ё  оусе  оа  Ьо^^ё  рав^ё  а1е  ашаЬпё, — Ьг1апё  Лиёе,— - 
оусе  ЬпЬвпё  ро  §ра(пё  рааСуё  а  уе8е1Ё — вргауе^Цтё  Ла^е,  рв!  па  ге- 
^ЫЛ  —  кпёй!,  2АЬу  тагпё  йгАра^!  ас  па  Ьоги  —  сагоЙё^шсе.  Кйу^  ее 
тг^Ш  ЬосЬ  йотй,  тзе  Ъу1о  рогтёпёоо.  Род.  Ма1ег.  ап1гор.  IV,  81г.  246 
{.  17.  Ко1Ье1%  Рокиае  IV,  аСг.  202  с.  42. 

с.  323  8(г.  296.  РоЛоЬпё.  N8  се51ё  рез  р1ауе  ро  Т0(1ё  —  ЬоЬ&б 
ЬНЗп^,  аШо  оУсс  ро  ге1епё  {г&тё — кпё^  ^шё  аШо  отес  па  йго(1пё 
ра8(т6  —  сЬи^отё. 

Ъ.  329  81г.  297.  "Тгйтзуп»:  пагтАп  (ак  й1опЬо  осекйтапу  ^е|^^п^ 
зуп  о<1  кто1га-ЬоЬа.  Так^тешуе  зе  оЬубедпё  сЫарес,  к1егёЬо  па^йои 
а  ргутои  га  вуёЬо  Ш  ЪгаЬг!.  Ронановъ  III,  247  с.  41.  \?егуЬо  Ьг. 
ё.  6.  вИпбИ  IV,  50  ё.  3.  Чубввск1й  II,  81г  290  с.  76;  81г.  337  с.  8в 
(Кде  сЫарсе  па^йоп  ВбЬ,  а?.  Ре1г  а  Рауе!).  Маяжура  45.  Етногра*. 
Зб1рн.  VII,  с.  71  ((1уа  ййз1о;п1с1  пазИ  сЫарсе).  ВйЬ  гапесЬа!  рго  кшо- 
1тепсе  Ьй1ки;  Ыу^  сЫарес  га  (п  1е(а  уугозЦ  ^ако  ши^^8ку,  гог1отЦ 
Ьй1ки  а  2  16  туакосП  кип.  Ка  (от  ^ейе  к  ВоЬп,  т1сИ  па  сезЙ  гйгп4 
шика,  ё^1еспё  1аШ  ^ако  с.  327,  328. 

с.  331  зЬг.  299.  Вга{гИо81а11од  ВоЬагако,  2еЬороЬо8Ш1  1)1огЬи, 
ге  к1егё  ее  аурой  реп1ге,  ^ак  ае ^1  га^геве,  2)  1гоиЬи  аУоМуа]1с(  уо^вко, 
3)  ко^и  ё!п1с(  гека  пеУ1д|1;е1п^ш.  Ргуп!  о  зуои  СогЬи  оЬе1в(ёп  од 
ЬИуЁ  2еп7,  а1е  (1о8(апе  ^1  грёЁ  рошос(  ^аЫек  У2Ьигщ1скЬ  гоЬу. 

с.  332  з1г.  330.  Ебй  ^ез1  пепаау^п^,  рго(о2е  песЫё!  Ма(ки  ЪоШ 
ргепбви  ргез  уоди.  Ро|1.  Ма(ег.  ап(гор.  IV,  192.  ёф191ек  580.  бевк^ 
Ый  V,  64,  Ветие  дев  (гад.  рори1.  VI],  483  ё.  67  (тад.ротёв(),8к1агек 
ё.  46.  Ьешке  II,  23  с.  44. 

с.  333  в(г.  300.  Рйп  (оп2(  ро  2еиё  раз(исЬоуё  а  ровОй  ргою  ра- 
в(исЬа  к  а1апс1.  РазЬисЬоу!  п&рошоспА  Ма(ка  Ьо21 
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с.  334  81т.  801  81  Макка  Ъ(М  ]сшо1гои.  Ву1а'9  г  роко^!  Ыагепко? 
Згу.  Мгойор.  8Ь.  1П,  109  с.  19,  VI,  224  с.  63;  VII,  216  с.  30. 

{.  336,  336,  337  8(г.  303.  8т  Д1г1  разЬ^еш  т1кй.  8гт.  N^0(10?.  &Ь. 
IV — V  в(г.  146  с.  744.  Этнограф.  Обозр.  кг.  Ы,  з(т.  13б.Грвнчеяко, 
Изъ  устъ  народа  в1г.  8,  10,  11;  Ко70»е18к|  П,  140,  225  Р1оЫ- 
Негйущот  I,  81г.  106,  6.  10,  11. 

839  81;г.  306  в!.  8у  ЗШ  <1в1  8е  оЫатаМ.  Зйе  к  Во11а1^а(,8е,  атШ 
Ьире^пШ  1оир1(1,  а  Л&  та  г^в^атои  Ыс  ПI^виIв1xетепе,^ак5еоЬ7се^^ё 
У7ргауще.  Аеанаеьевъ,  Легенды  с.  12.  Романовъ  III,  400  81.  с.  15. 
Рудченко  П,  с.  47, — 

с.  370  в(г.  308  81.  ОЬгаг  зт.  Лапа  ЪК  а  т?кпр1ЁеИ  8тёта  8т.  Лап 
(ак  уАЫа^  ^ако  пеЬоШс,  к(ег^  Ьу1  рто  (ИпЬу  Ь^Ъ.  Ро|].  Доброволь- 
ск1й  I,  547.  Рудченко  II,  ё.  12.  Юбил.  Сборн.  Миллера  182  в!. 

с.  341  в1г.  309  з1  Ьеке1)<1я  о  8Т.  беЬог  (госев():  Ро<1.  Доброволь- 
сшй  I,  269  81.  с.  34,  35,  36.  Ко1Ьегв  Рокис1е  IV,  208  в1.  I  45. 

с  842,  843  81г.  310  81.  Vе]к^  21овуп  ЬисЗе  вра8еп,  кйу^  Ьи(1е  вШа 
2а1^таи  висЬои  Ь&1  уодои  т  йз(есЬ  г  геку  йоп&ёвпои,  а2  ^аЫоп  гог- 
куе(е,  а  а2  'кйу^  уё1^Шо  ]е§(:ё  21озуоа  2аЬ^^е.  Ро<Ь  Аванасьевъ,  Ле- 
генды с.  28  в(г.  94.  8гу.  Весе10вск1й.  Разыскан1я  гл.  10.  в(г.  379  81. 
Аадрей  Критск1й  въ  легенде  о  кровоси-Ьснтед^  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885, 
4.  239  8(г.  231  в1. 

с.  344,  345,  340  в1г.  312  з1.  -Магко  ЬоЬа1;^и. 

с.  347  81г.  314.  Ма1ка  ггаШ  вуиа  1оире2п1коу1 

Шйй.  VI,  81г.  317—324  М18*п1  ротёвЙ. 

Бор1пку  327—347. 

с.  387  81г.  228.  Н1опр^  ЬосЬ  ]е1  ее  9ра(а;^т  копбш  па  сев1д|,  па 
себ(ё  2Уе(11  па  гади  копоуп  рёгко,  ро^ге!  }\т  копё  а  г  ЬоЪо  ай&Ы  ва 
кип  гй&тепЩ.  Кек  т8(онр11  (1о  81и2еЬ  кгД1отак^с11,  ро(ге1  рёгкего 
копё  кг&1оуу,  ^681;  рак  о(1  в1аг§1110  рас11о1ка  рош1цтеп. 

с.  390  8(г.  332  в1  ШйНтШ  1182ко  — в|Мк,  <1оюа  те  вЫЫ  — 
те  81и(]11],  вЬогео  пап  каюеп  1у.  §е1  <1о  вУЁЬа,  8<1ги211  ее  ве  дтёша  айбг 
ку^ш^1:  1)  2аргуйа  г&тге!  У0<1а  а  перааи  ]1,  2)  2аргуЬаг&  —  втаШ 
па  ро1е  те1коц  Ьош,  (ак  2е  ве  ро1е  петоЫо  вогаИ  РпЁЦ  8ро1и  с1о 
сЬ^^,  те  к(егё  Ш  Ъ^АЬк  Нагдк  Ш.  рой.  ]ак  паЬогё  с.  64  а  I, 
Ё.  348. 

с.  393  8(г.  336  в1.  Кга1  8ИЫ1  кг^отв1т{  атё  1ошц  ге  вт^еЬ  вупй, 
ИлI^  гаЬце  капсе  ЬпЫсСЬо  кг&1от8к^  вай.  1{сдтЫ§1ша  ве  1о  ро- 
81ёвШо,  Ьу1  а1в  2а  (о  оА  пе]8)аг§Ц|0  ЬгаСга  гаЫ1.  Ка  ЬгоЬё  ^^ю  туговй 
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Г(1Ъов,  гпёЬо  аДёЫ  а!  рмЬ^т  р1а1а1к11  а  (я  угаЬа  ууггаЛИа.  81е)пё  '\7е- 
гуЬо  Ьг.  с.  3.  Со8^аш  I,  с.  26. 

ё.  399  зТг.  340  81.  ИаЦса  ЁагЦу^  на  кг^и  Лсегша,  Ше  ве  2гсаЛ1а, 
кдо  ^ев(  кг^пё^ё^,  опа  сШ  (1сега  щ\;  \у^еаа  ]1  йо  1еаа,  1)Иё  ваёЬагка, 
^ако  оаЬоге  с.  76. 

с.  403  &(г.  344.  РойоЬп^^ако  паЬоге  с.  216.  ЗЫЬа-сеН;  пабер^Д 
2спё,  со  Ьу  те1а  птаНи,  аЬу  пга^  &  ^еЬо  рвсЬо1ек  овЗерИ,  оЫасЬЦ  1 
2еш1'еИ.  Згт.  В1еЬ  бсЬш!!]!;  Бег  Тех(и8  огпа1!ог  Лег  ^икааар(а(1  28. 
ёт§1ек  зЬ-.  420  а1.  с.  46.  8а<1ок  Ваг%сг,  30  Ко1Ьег@  Рокпс1е1У,  166. 

с.  406  в(г.  346.  Кпёг  перогаЛпё  6е11  т§1,  ро  вшгИ  в4га§|1.  Ро(1. 
Кгаоав  II  с.  103.  Ветое  Лез  Сга<11е.  рора1.  X,  577,  584;  XIII,  179. 
Б1а<1ё  I,  292.  8ёЬШо1;  Сопрев рор.  (1е  1а  Наи(б  Вгеирте  277  81.  с.43. 
Вя(118сЬеб  ВартпЬисЬ  II  За^еп  ГггаЬагва  1899,  81г.  240. 

^.  РоНУка. 


Темное  и  спорное  въ  б[ограф1|(  Юр1я  Кримвнача. 

(По  аовод;  соч.  СергЬя  Ал.  Б-Ьюкуровв:  «Изъ  духоввоЯ  жнэвн  московск.и^ 
общества  &ТП  в.>  Ы.  1908). 


Бол^е  тридцати  отд^льныхъ  статей,  не  говоря  уже  о  поаут- 
ныгь  зан'Ьткахъ,  посвящено  Юрш  Крижанич;.  Тёнъ  не  нен^е 
многое  остается  вевыясненнынъ  и  въ  его  б1огра*1и,  в  отвосвтыьно 
его  аногочисленныхъ  и  раэвообразныхъ  сочинен1в.  Главной  причи- 
ной является  то,  что  ни  документы,  касающ1еся  Крижааича,  вн  его 
сочинени  не  изданы  вполв1ц  многое  изъ  нихъ,  на  что  есть  только 
косвенныя  укааанЫ,  еще  не  найдено:  хранится  гд-Ь-нибудь  нодъ 
спудонъ  въ  заграннчвыхъ  архивахъ  (больше  всего,  ковечно,  въ 
архиве  ковгрегашв  пропаганды  в^ры)  нли  беэыиевно  аокоитея  въ 
яашихъ  бвбл10текахъ;  многое  погибло  безвозвратно.  Отсюда  поня- 
тееъ  нашъ  интересъ  къ  каждому  новому  «акту,  осв■Ьп^аго^1^ему  лич- 
ность, д'бятельность  в  судьбу  этого  эам^&чательнаго  славянина  XVII  в.; 
лояятва  и  та  научная  признательность,  съ  какой  мы  встр'Ьчаенъ 
многол1|тн1Й  трудъ  С.  А.  Б'11локуроеа:  «Изъ  духовной  жвзни  москов- 
скаго  общества  XVII  в.»,  въ  котороиъ  Юр1ю  Крижавнчу  уд'Ьлена 
ббльшая  и  любопытнейшая  часть  (всего  съ  ПридоженЕями  около 
526  стравицъ). 
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пЫоей  главной  ц^ью,  —  говорить  г.  Б'&юкуровъ  въ  Предиою- 
Б1И,  —  было  рояыскан1е  св^Ьд^вМ  о  Крижанич^^,  р&зсгЬдов&н1е  «ак- 
товъ  его  жизни;  касательно  сочинен1й  его  я  от1г6чвю  только  время 
и  обстоятельства  ихъ  □оявде1|1я  и  извлекаю  изъ  вихъ  за1111тки,  >о- 
гушдя  поясвить  что-либо  въ  его  личной  хизнн.  Такниъ  образомъ 
настоящая  работа  им'Ьетъ  въ  вид;  изложить  только  вн^Ьшн^я  со- 
бытия жизни  Кришанича  и  аритохъ  главаыкъ  образоиъ  за  время 
1)ребывав1н  его  въ  Московскошъ  государств^^  но  отчасти  потому, 
что  вайдеаные  ивою  документы  касаются  я  пер10да  яшэни  Крижа* 
вичя  до  пр1'Ьзда  его  въ  Роес1ю,  отчасти  для  полноты  б1огр8Фиче- 
.  скихъ  шзвгкстЛ  сюда  присоединены  также  св'&д1^н1я  и  объ  остшь- 
ныхъ  пер10дагь  его  жизни  за  время  до  пр1^^ада  въ  Московское 
государство  ш  по  отъ'Ьэд^  изъ  него». 

Одинмъ  словомъ,  8д1|сь  мы  вм1|емъ  полную,  насколько  это  воз- 
можно въ  настоящее  время,  б10гра*1ю  Крнжаввча,  и  этоть  трудъ 
будетъ  уже  нсходнынъ  А1Н  всбхъ  пос|1^ющихъ  иэсл^^дователей 
жизни  и  д^тельноети  Крвжанича. 

Отношен1е  труда  г.  Белокурова  къ  предшественниканъ  въ  этой 
области  опред'§ляется  изъ  «Обзора  литературы  объ  Юр1и  Крижа- 
вич-Ьи,  составляющаго  I  главу  изсл'Ёдовав1Я  (91 — 136  стр.).  БиблЫ 
гра«1я,  кажется,  полная;  для  большей  точности  было  бы,  пожалуй, 
не  лншвинъ  г.  Б^иокурову  лично  просмотреть  статьи  Ягича  (Вай 
^а^озктепзке  АкяЛе1П1^е  гпаоозИ  !  т1т^е(аоз1^,  XVIII),  Леже  (N00' 
уеПев  ё1и(1е8  81ате&.  Ш  ргёсагвеаг  |]и  рапв1ат1вле  йа  XVII  пёс1е. 
■А  не  <<Ье  топЛв  в1ауе»,  какъ  на  ИЗ  стр.),  Вунча  (КрнжаниЬева 
Политика.  Београд.  1695).  Звакоиство,  напримерь,  съ  сочинен!енъ 
Вуича  дало  бы  возможность  г.  Б'&юкурову  передать  содержан1е 
«Политики»  лучше,  ч-Ьмъ  то  сделано  на  218  стр.,  по  Брвкнеру; 
точно  также  и  спнсокъ  квигъ,  который  были  известны  Крижа- 
ничу,  долженъ  пополниться  на  основав1и  анализа  его  сочинен1й 
(ср.  Б^локуронъ  235  стр.  и  Вуичъ  16— 17стр.  и  др.).  Статьи  Ягича 
в  Леже  не  безъинтересио  принять  въ  еоображеийе  при  общей  оптике 
деятельности  Крвжанича;  ведь,  какъ  уввдинъ  ниже,  г.  Белокуровъ 
не  ограничивается  о,1ДОЙ  передачей  внешнихъ  событ1й  яизви  Крн- 
жавича.  Ворочеиъ,  по  отнотент  собственно  къ  бюграфш  Крняса- 
йича  заключительный  выводъ  I  главы  соч.  г.  Белокурова  внолве 
справедливы  «все  эти  статьи  и  заметки,  инея  то  или  другое  эва- 
чен1е  въ  свое  время,  ныне  по  большей  части  не  представляютъ 
ценности  для  б10граФ1В  Крижаввча,  такъ  какъ  заимствуютъ  свои 
св'Ьден1я  другъ  у  друга.  Если  взвешивать  вхъ  доетоинетао  теперь, 
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ТО  йосхЪ  статей  П.  А.  Беэсояовп  п  М.  И.  Соко108а,  ЗАноиающ^тхъ 
беэсаорно  первое  1гЬсто,  почти  кгк  оста1ьныя  тгЬюп.  иебо1ьшое 
значен1е,  всмючая  иэъ  числа  ихъ  тб,  которыя  содержать  какое- 
либо  сочйвензе  Крижаиичя  яла  подробно  взлагаютъ  содержан1е  его 
влв  приводить  как1е-либо  вовые  докуиенты  объ  К>р1Я,  вакъ  весьма 
ц'Ьнныя  статьи  Кукулевича-Сакапнскаго,  о.  Павла  Пирливга  и  Еве* 
Фермевджива.  Въ  указанной  выше  литература  о  КрижаиичЪ  иы 
нвлодяиъ  главныкъ  обраэонъ  перечисление  вйпвсяввых1<  им7>  со- 
чипев!й  и  кратюя  загЬчав1я  объ  ихъ  соде1)жанш;  остальныя  яе 
б10граФическ1я  св^Ъв^я,  о  собыпяхъ  его  жизни,  огравичинаются 
взв1|ст1я11и  о  а^гЪакк  его  и  ссылкгЬ  (причемъ  о  причивахъ  посл^кд- 
вяго  собьп'1я  авторы  высказываются  бол^^  всего  и  часто  расходятся 
въ  своихъ  нн^н1яхъ)  и  загЬкъ  о  возвращенш  Юр1я  изъ  Сибири. 
Только  эти  три  Факта  п  извйегны  бюгрНФахъ  я  притоиъ  въ  саионъ 
краткомъ  видЪ.  Этикъ  обстонтельствоиъ  и  объясняется  содержанЗе 
настоящей  работы,  имеющей  1гЁлью  восполиить  существующей  въ 
нашей  литература  пробудь  —  представить  возяожно  бол^е  полиыя 
б1ограФйческ1я  ев^Ьд'Ьв^я  о  КрижанитЬ,  и  главвыкъ  лбраэомъ  за 
время  его  оребыван^я  въ  Моско&скоиъ  государств-Ь,  на  освованш 
новыхъ,  найдевнмхъ  иною,  докуиентовъи  (135 — 136  стр.). 

На  осиован1и  какихъ  же  докуневтовъ  восполвяетъ  г.  Б'кюку- 
ровъ  существующй  проб'Ьлъ  въ  б|ограФ1и  Крижаиоча?  Перечень 
вхъ  мы  находямъ  па  291 — 2118  стр.  ■Приложений».  Безусловно  но- 
выми являются,  еыи  не  считать  записки  Кражаняча  къ  преФекту 
Прооаганды  кардиналу  Автоя1о  Барберияи  1641  года,  вкратц-Ь  ра- 
зобранЯой  въ  1896  году  о.  Павлоиъ  Пврлингонъ,  и  еще  нйкото- 
рыхъ  докуневтовъ  нзъ  архива  конгрегвщи  пропаганды  в^ры,  из- 
в^ствыхъ  ран^Ье,  въ  другомъ,  правда,  списки  и  часто  съ  прооуе- 
кани  по  нздаи1ю  въ  Агк1у  га  роУ]е8(п1са  5ирт81ате118ки  (X),  АгсЬ1Т 
Ш  81ат13сЬе  РЫ1о1ок1е  (VI)  и  8(йгте  (ХУШ)— сл-1дуюа1!е:  декреты 
конгрегац1я  9  сентября  1641  г.,  20  января,  12  сентября  1642  г., 
нисьно  Крижанячу  (секретаря  конгрегкЕ^я)  иаъ  Рнна  отъ  8  октября 
1642г.(вс11  указанные  документы  говорить  о  повытен1Н  Крижавича 
въ  свящевныя  степени  и  о  наэначев1и  ему  нисс1и  къ  валахамъ  Загреб- 
ской  епарх11),  письмо  Крижавича  (къ  Инголи)  изъ  Вараждина  отъ 
И  апр-Бля  1646  г.  (съ  просьбой  о  реконендащя),  письмо  Кряжаиичу 
(секретаря  конгрегац1и?)  въ  В^ву  отъ  3  августа  1646  г.  (о  назна- 
ченш  Крижаничу  мисС1и  въ  смоленскую  епископш),  ояеьно  Крижа- 
инча,  изъ  Мисельннцы,  21  августа  1646  г,  (просьба  о  рекомендащя), 
подробное  сообщен1е  Крижавича  Леваковичу  о  своей  первой  нвсе1Н 
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въ  Москву,  отъ  9  аор^я  1647  г.  (встор1я  11исс1и,  всякаго  родя  за- 
трудневЫ,  еобствеаная  рекомендящя,  ва1гЬрев1я  и  оросьбы  о  сохря- 
иен1я  въ  тайв^  его  11вес1в,  о  реко11ендате1ьныхъ  сисьмахъ,  о  по- 
соб11)  съ  арв^ожея^е1IЪ  сввдйтедьстнъ  города  Вараасдвва,  Грече- 
ской ход1ег1и  въ  Ран'Ь,  Ковгрегящи  нзъ  Греческой  коиепн  и  др., 
письмо  арх1еп.  Андрея  Зодотаго-Квашвива  о  КрвяЕаннч'Ь,  взъ  Вар- 
шавы, 4  швя  1647  г,  (вохва1ьная  реконевдацЫ),  пов^Iствовав^е 
Крвжанича  о  по10жев1в  правосдаБ1я  въ  мосвовскояъ  государств^ 
ваа.  въ  1647  году,  письмо  Крнжанняа  секретарю  ковгрегацш  про- 
паганды Фр.  Ингоди  отъ  13  швя  1648  г.  нзъ  Гродво  (съ  просьбой 
о  пособ1в),  письмо  Петра  Сарацвва,  взъ  Варшавы,  2  августа  1648  г. 
(лестная  рекомевдащя  Крвжавича),  письмо  его  же  отъ  17  ноября 
1648  г.  (аредподожеи1е  о  выЬзд'Б  Крвжанича  въ  Ряиъ),  декретъ 
конгрегац1в  пропаганды  отъ  1  сентября  1648  г.,  письмо  Крижаввчу 
отъ  1  сентября  1648  г.  съ  объявден1еиъ  р-Ьшен!я  конгрегащи  (о 
высьив^Ь  въ  Рвнъ  книги:  <<Собран1е  отъ  св.  отецъ  вещей  необхо- 
дяиыхъ  ддя  в^ры  вротивъ  боговеваввствыхъ  латинъ  и  прочвхъ 
еретнковъ»),  письмо  Криханвча  секретарю  ковгрегацш  Массарв  отъ 
6  (8?)  марта  1650  г.  нзъ  В^ны  (по  поводу  ответа  ва  вышеназвав- 
ную  кнвгу  и  о  жед8В1и  Крижаяича  прибыть  въ  Рииъ),  письмо 
Крвжанича  къ  Массари  9  апр^я  1650  г.  изъ  В'бны  (о  томъ  же), 
просьба  Крвжавича  въ  ковгрепиию  о  напечатав1В  его  труда  1 652  г., 
письмо  Крнжаввча  секретарю  ковгрегаа1я  отъ  10  марта  1682  г. 
(о  пострнжен1и  въ  монахи  в  просьба  о  разрФп1ен1и  прибыть  въ 
Рамъ),  просьба  Крвжавича,  подавная  конгрегащи  (о  томъ  же).  Вс^& 
означенные  документы  найдены  секретареиъ  конгрегапдн  о.  Сема- 
динп  в  въ  коп1й  сообщены,  черезъ  К.  А.  Губастова,  г.  БЪдокурову; 
посл^1Дн1й  же  вапечатадъ  вхъ  въ  11рндоясев1яхъ  къ  своему  взсдЪ- 
довав1Ю,  орвведя  в  переводъ  вхъ  на  руссХ1й  яэыкъ  гг.  Н.  В.  Рож- 
дественскаго  и  С.  С.  Сдуцкаго.  Всё  новые  матер1ады  о  аребывав1и 
Юр1Я  Крвжанича  въ  Московскомъ  государстве)  (гдаввымъ  образомъ 
за  1659,  1676  и  1677  года)  вяйдевы  г.  Бйдокуровымъ  въ  Москов- 
скомъ Гдаввомъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  на- 
печатаны имъ  какъ  въ  текстЁ  изсд^Ьдовая1Я,  такъ  н  въ  придоже- 
Н1яхъ.  Гдй  маю  сИд-Ёвгй,  таиъ  всяшй,  и  неэначнтедьвый,  Факть 
пр1обр'Ьтаетъ  ц'Ьву,  —  поэтому  все  сообщаемое  г.  Б'Ьдокуровымъ 
интересно,  но  можно  быдо  бы  выдйшть  какъ  бод'Ье  существевное — 
«сербское  письмо»  Крижанича  (въ  коши,  поддвнвякъ  его  пока  невз- 
в'Ьстенъ;  зд-Ьсь  разваго  рода  преддожев!я  Крнясанича)  в  собственно* 
ручную  челобитную  Крнжанича  объ  отпуск^!  его  взъ  Московскаго 
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госудярства,  съ  аере*1ниен]емъ  вск^ъ  свовхъ  слухбъ  Московскоку 
госул&рству.  Позволйнъ  себй  звм'Ьтить,  что  одяо  Прядожев1е  — 
именно  V.  О  лицахъ,  соиавныхъ  въ  Тобопскъ  эа1654— 1662  гг. — 
занимающее  37  страницъ,  можно  было  бы  совершенно  искдючпъ, 
какъ  не  дающее  никакого  11атер1ала  для  бюграФ1и  Юр1я  Крижа- 
нвча. 

Просл'Ьдимъ  теперь  канву  для  б10граФ1и  Юр1я  Криж&ннча,  иа- 
н^ченную,  по  указавнымъ  выше  документамъ,  г.  Б^иокуровынъ  и 
отн^тйнъ  то  темное  и  саорвое,  что  разрешено  иэсл'Ьдоватедекъ  и 
что  еще  таковыиъ  остается  какъ  предметь  дальв^Йшихъ  взы- 
екан1{|. 

Отвосятельво  года  рожден1я  Кришаияча  не  велнкм  разноглаоя: 
обыкновенно  овред'Ёляли  1617  годъ;  г.  Б'^локуровъ,  на  основе!!! 
косвеЕныхъ  указ&н1Й  въ  сочннен1ять  самого  Крнжавича,  предла- 
гаешь 1618 — 1619  г.  (хотя  на  стр.  144  себ^  и  нроткворЬчвтъ,  счи- 
тая въ  1641  году  Крижанича  24-лгЬтнймъ],  но  мы  бы  остановились 
на  1618  году,  но  большинству  давныхъ  за  этотъ  именно  годъ  (см. 
стр.  1В8,  нр.  36).  М'Ёсто  рожден1я  Крижаничъ  санъ  опред'Ьляетъ: 
«между  Куною  и  Вуною  р^ьками,  въ  ^'{1здаxъ  Бнхща  города,  около 
Дубовщц  Озльа  н  Рибнака  остроговъ»  ("Грамматика»).  О  родите- 
ляхъ  Крижанича  знаенъ  немного:  отецъ  его,  изъ  рода  Крижави- 
чей-Небдюшсквхъ,  умеръ  когда  Юр1ю  было  16  л-кть  (можно  ли  носл^^ 
этого  говорить,  какъ  г.  Б^^^окуровъ  и  друпе,  что  Юр!й  рано  остался 
сиротою?);  мать  его  была  еще  жива  въ  1647  году;  недостаточно, 
какъ  вамъ  каасется,  отн-Ёчена  забота  Юр1я  о  своей  б^двой  и  нре- 
стар'Ьлой  матери;  въ  подробяоиъ  сообщев1й  Леваковичу  о  своей 
первой  мисе1н  въ  Москву  Крвжанвчъ  умоляетъ  конгрегащн  послать, 
его  матери  100  екудн  «ав^ог  еП1т  рго  |11а  1п  со11вс1ениа,  ео  чи041 
10  зепес(;и(е  виа  хп^гаСо  ^епего  8аЬ|1|(а,  аЬ  ео  шиШшо^е  техе(иг;  еЬ 
^иапЛо  шахше  врет  1п  те  йхега(,  соерегашдие  1]1ат  зитриЬив 
а41!атаге,  (ипс  пес  ва1а(а1а  111а  *118сез81  еЬ  енш  оЬ  {ебНааНопет  ассе- 
(1еге  поп  роЬегат.  Оиаге  Ишео  не  рго  тоегоге  ас  Яе1и  сопйе1а(иг'>. 
Отсюда  очевидна  необеанеченность  семьи  Крижанича  и  понятно, 
почему  Юр1й  оказался  на  аопеченш  загребскаго  клира.  Не  вполне 
выясненвыиъ  остается  раэноглас1е  въ  показаи1яхъ  Крижанича  о 
годахъ  его  учен1Я.  Мы  знаенъ,  что  Крижаничъ  первоначальное 
обраэован1е  получилъ  въ  Загребской  католической  духовной  сенн- 
нарш,  зат^^мъ  совершенствовался  въ  богословскихъ  и  философскихъ 
наукахъ  въ  хорватскихъ  коллегЫхъ  В'Ьны  (1638  г.)  и  Болоньи 
(1639 — 1640  гг.),  окончательно  же  готовился   къ  роли  католиче- 
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схаго  11исс1онера  среди  прввоиаввыхъ  народовъ  &ъ  ко^^ег^в  св. 
Леаиаси]  въ  Рин-Ь  (1641  г.).  Въ  своинъ  показанЫхъ,  данвыхъ  въ 
Ыоскв1|  въ  1]осо1ьсконъ  приказе,  тотчасъ  ао  врС^зд'Ь,  Крижавнчъ 
иазываеть  своего  отца  с1куоецки1гь  чеюв'Ьконъ»,  а  про  себя  гово- 
рить, что  «дядя  свеаъ  его  съ  собою*  въ  Веанц^йскую  зендю  а  от- 
д&дъ  въ  г.  Падуи  въ  шко1у  учитЕ>ея  на  6  гктъ,  а  послЪ  <>цйтался- 
де  онъ  по  государетвамъ  письноиъ,  науками  и  тол1ачеств01гь». 
Кое-что  (наприн'Ьръ,  о  зваа1в)  записано,  ножетъ  быть,  неточно  но- 
ековскимо  1юдь>1и,  а  кое-что,  навЬрво,  скрьиъ  еамъ  Крвжааичъ, 
боясь  произвести  сразу  дурное  впечатд^Бн1е.  А  скры^ъ  опъ  про 
свою  теоретическую  и  практическую  подготовку  къ  д1|ятедьносп1 
катодяческаго  1шсс1онера  сперва  среди  поселввшикся  въ  Хорват1в 
правосдаввыхъ  сербовъ,  а  загЬн'ь  —  въ  Москов!в.  Какъ  представ- 
1ядъ  Крвжанвчъ  себ'§  нвссш,  видно  изъ  его  записки,  поданвоВ 
въ  1641  году  Префекту  пропаганды  Антонш  Барберини  (Прию- 
жев1в,  87  —  126).  «Главный  внтерееъ  этой  записки  —  говорить  от- 
крывш1й  ее  о.  Пирдвнгъ — заключается  въ  томъ,  что  она  содервитъ 
врограмву,  которой  Крижаничъ  остался  в^^ревь  до  конца  своей 
хизйв,  несмотря  на  тяжмя  вспытан1я.  Точка  опоры  его  была  строго 
в'броисповйдной  в  тЪнь  опред^Ьлялась  его  остальная  разнообразная 
д-Ьятельность».  Подобное  же  заключев1е  д^лаетъ  н  г.  Белокуровы 
нзаписка  эта  вредставляегь  большую  ваясность  для  б!ограф1и  Кри- 
жянича,  объясняя  в&к  его  последую1ц!е  шаги  и  д'Ьятельность,  пред- 
начертанные этой  эапвскоб  и  клонивш1еся  кь  опред'Ьлепной  ц'Ьлв — 
еоедвяен1ю  Восточной  и  Западной  церквей.  Не  обь  объедивепв 
славянъ  онъ  заботится,  ве  ввтересы  славянства  у  него  въ  дупгй, 
а  мысль  о  соединеши  церквей:  вредь  нами  одинъ  изъ  д-Ьятедей 
въ  пользу  Рвнской  церкви»  (144). 

Не  вдаваясь  вь  авализъ  записки,  обнаружввающей  серьезное 
знакомство  Крижанича  сь  предстояпщмь  ему  д-кюмь,  отн^тимъ 
лишь  два  н^Ьста  изъ  вея,  до  я^которой  етепепв  взм'{|пяющ1я  столь 
опред'блеввое  заключен1е  гг.  Пврливга  и  Бйдокурова.  аЯ  считаю,  — 
говорвтъ  Крижавичъ  (Прнложев1я,  116), — москвитянь  не  за  ерети- 
ковъ  или  схизнатвковь  (такъ  кавъ  ихъ  схвзма  ароисходитъ  не  изъ 
настоящего  корня  схизмы,  яс  изъ  гордывв,  а  невежества);  а  счи- 
таю ихъ  за  хрвст1авь,  введенныхъ  вь  эаблуждев1е  по  простоте  ду- 
шевной. И  потому  я  полагаю,  что  отправиться  для  собееЪдоваа1й 
съ  ними  не  звачйтъ  еще  проповедовать  вЪру  (каковое  д'Ьло  я  вя- 
когда  бы  и  не  поныслилъ  взять  на  себя),  а  значить  лишь  увпще- 
вать  ихъ  (п  добродлтелямъ,  «ь  наукомъ  и  иекуеетвамь,  по  введев1в 
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каковыхъ  быю  бы  уже  бол'Ье  ^егкиIIъ  д^^оиъ  указать  ала  за- 
блуяедбте  и  обманъ,  что  ы  составить  задачу  уже  иныхь  (мужей)». 
Второе  нЪсто  еще  бол'Ье  характерно.  «Я  мало  аяабочень  —  продо!- 
жаетъ  овъ  (Приютен!»,  1 18)  —  должны  лы  моекаитяне  перейти  стя 
греческою  обряда  къ  римскому  и1и  заменить  уаотре(11ен1е  языка  рус- 
шаго  греческййъ  вт  латинскимъ,  тахъ  какъ  святою  церковью  уже 
допущены  эти  различ1я  обрядовъ  и  яэыковъ.  Кдинственное,  что 
нужно  ддя  С11асен]я  носевитянъ,  есть  выясяенЕе  нкъ  эаблужд,ен1я 
грековъ  и  пересмотръ  ихъ  переводовъ  (книгъ)  и  исправление  тако- 
выхъ,  ес1в  въ  тонъ  встретится  надобность».  Ставииъ  вопросъ: 
нельая  ли  въ  этихъ  выдержкахъ  вид'Ьть  уважев1е  Крижаяпча  кь 
об^Ёинъ  церквамъ  (не  таково  отпоо1еи1е  Крижанвча  лишь  къ  нро- 
теетантамъ  и  кальвивистаиъ),  заботу  его  о  выясвев1и  веякаго  рода 
эаблужден1й  съ  ц-блью  сближев1я  церквей  (чем;  я  ны  не  моженъ 
не  сочувствовать),  а  главное— нельзя  ли  его  нис^ю  назвать  екорйе 
нросв'ктнтельной,  ч'Ёиъ  релипозной,  хотя,  конечно,  вообще  шровоэ- 
зр'бше  людей  XVII  в-бка  было  ве  лишено  в  релапоэааго  характера? 
Отъ  того  влв  другого  р^^ев^я  этого  вопроса  завиеитъ  и  освещев1е 
нйкоторыхъ  дальн'бйшвхъ  4>актовъ  б1ограФ1н  Крижаиичв.  Только 
черезъ  5  л^тъ  посл^  этой  записки  Крижавичу  удается  сделать 
первый  шагъ  оо  няи-Ёченнону  пути  и  то  съ  огрохвыми  затрудве- 
Н1ЯМВ,  разск&заввыяи  внъ  въ  сообщении  Леваковичу  оть  9  апреля 
1647  года  (Приложен1я,  143  и  ел,).  Докуневты  изъ  архива  ковгре- 
1-ац1и  пропаганды  в^ры  говорятъ  не  только  о  тоиъ,  какъ  Крижа- 
ипчъ  учился  въ  коллег1и  св.  Ававас1я  греческому  языку,  потонъ 
у'Ьхалъ  къ  валахаиъ  загребской  епарх1и  (1642),  учвтельегвовалъ  въ 
загребской  се1П1нар{и  (1643),  священствовалъ  въ  приходе  Нед'Ъль- 
цахъ  (1644)  и  ВараждинЪ  (1646),  но  и  о  носгояннонъ  стренленш 
Крнжаннча  къ  бол'&е  широкой  д-Ьятельноети  и  о  преннтств1яхъ,  чи- 
нившихся этоиу  стремлен!ю  въ  конгрегапди.  Почему  г.  Б'^локурОвъ 
не  останавливается  на  вопросе  —  какъ  это  Крвжавичу,  человеку, 
обладавшему  таквми  огромными  умственныки  и  нравствевнынн  си- 
лами, не  только  ве  поиогаюгь,  но  постоянно  затрудняютъ  мисс1Ю? 
Или  изел'Ьдователь  довольствуется  предположенгенъ  самого  Крвжа- 
нвча,  что  прелаты  нашли  его  ван'Ьреше  «или  взлорвымъ  в  аеосу- 
ществиныиъ,  или  гордыиъ,  или  плутовскинъ,  или  придуманнынъ 
ради  почестей  или  ради  скитан1я  и  собвран1я  денегь»  (Прил.,  178)? 
ПредыдуЩ1е  изсл'Ёдователи  могли  обойти  этотъ  вопросъ,  но  г.  Ы- 
локуровъ,  ин^ш  новые  документы,  долженъ  былъ  на  ненъ  остано- 
виться. Мы  лично  находвнъ  объяснение  этихъ  затруднен^  1^шжа- 
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вича  въ  тонъ,  что  оиъ  бы1ъ  нне  такъ  твердый  латыввикъ»  и  чго 
его  ващоналло-релвпозвые  але&лы  былв  слишкоиъ  шврокв  Д1я 
коиепв  врооаганды  виры.  Трагвзиъ  па108сев1я  Кряжаввча  со- 
еюя1Ъ  вменво  въ  тонъ,  что  онъ  ве  ноеъ  быть  вполв^  векреввинъ 
вв  съ  конгрегащей  прооагавды  в^&ры,  нв  съ  носковскииъ  царемъ: 
нетерпаиость  ихъ  была  слвшкомъ  свльва;  угождая  об{1В1гь  сторо- 
ванъ  и  ви^ст{1  сохравяя  частвцу  самостоятельвоств,  Крвжаничъ 
естествевво  ве  внушалъ  къ  себ'Ё  дов11р1я.  Въ  другое  время  и,  мо- 
жетъ  быть,  въ  другой  сре^^  его  д'бятельвость  ве  была  бы  такъ 
безплодва. 

Хроволопя  в  товограФ1я  дальв11йшей  д'Ёятельвоети  Крвжаввча 
теперь  хорошо  установлева.  Въ  1646  году  Крввшввчъ  быль  въ 
Вйв^,  Краков^1,  Варшав1Ь  (ввтересовался  зд^^  особевво  пруссквяъ 
обрядонъ»,  за  что  в  волучвлъ  уорекъ  епискова  емолевскаго;  крокЬ 
того,  Крвжанвчъ  зд'беь  встр^Бтвлся  съ  московекинъ  двплоиатонъ 
Гераевнонъ  Дохтуровывъ  в  разввлъ  еиу  влавъ  своей  дйятельвоста 
въ  Москве,  который  овъ  потохъ  вовторвлъ  в  въ  овськ^Ь  къ  царю). 
1647  годъ  Крвжанвчъ  вровелъ  въ  Смоленске  въ  вепр1ятвыгь  оре- 
рекав1ягь  съ  ев.  схоленекинъ  в  съ  о.  Львонъ  Флегееовъ;  высовегЬ 
этого  года  (съ  25  октября  ао  19  декабря)  овъ  вобывалъ,  вкЬсгЬ 
съ  польеквнъ  посольствонъ  Техавовета  в  Паца,въ  Москве,  ввд'Ьдея, 
кажется,  съ  ватр1архомъ  московсквнъ  1оевФ0въ  в  цвреиъ  Ллек- 
с^^емъ  (объ  нвхъ  овъ  даеп.  сочувствеввыв  отаывъ)  и  завупвлъ 
кое-как1я  кнвгв,  нежду  орочвнъ,  Кврвллову  кввгу  (вэд.  въ  Ко^вЬ 
1644),  о  которой  вотомъ  не  разъ  уооминаетъ,  водъ  друх^нъ  загла- 
В1еиъ,  ьъ  своей  переовсх^Ь  съ  конгрегащей,  нав{|реввясь  вапвсать 
ва  все  возражев1е.  Въ  1648  г.  Крвжавичъ  былъ  снова  въВаршав'Ё, 
ва  путв  въ  Рвнъ,  но  его  задержала  болйзнь,  затянувшаяся  в  на 
1649  годъ.  Въ  ваду  заявлевхя  Петра  Сарацвна  изъ  Варшавы  отъ 
17  воября  1648  г.,  что  «о  Кражавич^  не  вк^^  нвчего  воваго», 
остается  водъ  вооросомъ,  гд'Ё  и  к&къ  бол^иъ  Крвжанвчъ  1648  — 
1649  г. 

Въ  1660  г.  Крвжанвчъ  былъ  въ  Ковставтввопол1|  съ  вослонъ 
«ринскаго  царя»  (подробный  маршрутъ  иайдевъ  въ  В1(вскоиъ  Ар- 
хив^Ь;  сн.  153  стр.)  въ  качестве  его  пкавеллаяа  и  втальявскаго  се- 
кретаря»; въ  сл^дующенъ  году  Крнжаввчъ  былъ  въ  В-Ьн1|,  а  от- 
сюда отправвлея  въ  Ринъ,  гд-Ь  вы  и  всгр1|чае11Ъ  оостоянвмя  упо- 
иавав1я  о  венъ  до  1658  года;  разъ  только,  въ  1657  году,  овъ  вы- 
^жалъ  въ  Венещю,  во  вревя  оребывав1Я  такъ  русскаго  посольства; 
Крнжаввчъ  ввтересовался  этикъ  посольствонъ,  вн'Ья,ножвтъбыть, 
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въ  иду  векорЬ  отправиться  въ  Иосковское  государство.  Но,  вавъ 
■  прежде,  Криканвчу  не  торопыись  поручать  нвсеш.  Овъ  оринв- 
малъ  участ1в  въ  эаЕят1яхъ  Идлярской  конгрег8Ц1в  св.  Херовака,  пв- 
са1ъ  а1102опю  католидвзна,  переводвдъ  на  датвнсшй  языкъ  (схн»- 
ма^чеооя  сочвнен1Я1 — во  для  коягрегащя  пропвгавды  вЪры  всего 
этого  было  мало:  ея  члены  ввд-бли  въ  Крвжаавч'Ё  «сегтеИо  1огЫ(1о 
е  8^x&чща^x^ея  в  отъ  нвгав  его  ве  шкндали  пользы.  По  поставо»- 
левио  26  января  1658  г.  решено  ппоночь  б'&лдости  Крижаннча  шл- 
кой-лиФо  стваенд1ей,  чтобы  овъ  ногъ  эдЪсь  въ  Рвк-Ь  дмкмчтъ 
начатые  уже  труды  протввъ  схвзматвковы>. 

Крижаввчъ  не  выдержалъ  а,  вопрекв  декрету,  сановольво  ва- 
враввлея  въ  Иоскву,  выставнвъ  предлогонъ  ел-Ьдующую  я^юовммн- 
||1в««нум  цЪль  (ато  все  протввъ  основной  тенденции  г.  Ббловурова): 
"вьгЁхалъ  я  работать  ванъ,  велвкннъ  госуд)феяъ,  по  своей  наукЬ. 
Слышано  бо  у  наеъ  было,  что  тогда  эаводнлося  зд'Ь  «влосо*ское 
учепе,  и  я  ныслвлъ  шаолы  разредити  в  учнти,  в  ваухы  ва  сло- 
винской яэыкъ  оревеети,  и  сей  же  ной  природный  яаыкъ  огь  нпо- 
гаго  закален1а  очвстятв,  освятлатн  в  обогатати.  А  того  нн'Ё  всего 
не  было  можно  гдЪ  внде  нежа  .1де  доказати.  Инде  бо  нн  кввгъ 
словвнсквхъ,  нн  языку  своему  въ  вародввхъ  влвдическвхъ  д-блехъ 
шЬегй  и1|тъ.  И  за  то  я  хотящн  въ  сень  язвху,  что  добра  м/аеаЪтщ 
по  нужи  еемь  симо  прншелъ:  я  бо  отъ  д^тииства  своего,  осгавнвши 
оечалн  о  веяконъ  инокъ  жвт^а  устроенш,  удался  еснь  веннъ  серд- 
цеиъ  на  едино  нудроетно  искав1е  в  на  вашего  скажевого,  а  правок 
згубленого  язвка  взоравляв^е,  сввтлан1е  и  совершавЕе,  и  на  своего 
и  веевародяич)  ума  ОЕрашав!ен  (челобитная  Крвжавичя  царю  де- 
дору  Алекс^ввчу  въ  1676  г.  см.  Бйловуровъ,  166  —  1Я7  в  269  — 
260.  То  же  говорвтъ  Крвжанвчъ  н  въ  просьб^^  поданной  ковгре- 
гаодн  въ  1682  г.  см.  Ориложея1Я,  279).  Не  усилвваетъ  ли  это  новое 
свнд11тельотво  тЪхъ  заявлевЕЙ  Крижанича  о  свонхъ  поля1Яко-наг 
щональяыхъ  ц^ахъ,  который  были  не  раэъ  нзвлекаены  изъ  его 
сочвнев1й  (пПолитикаи,  "О  Промысле»  и  пр.)  предыдущими  нзсдЪ- 
дователями  другого,  ч1|мъ  г.  Б^окуровъ,  взгляда  на  д'Ьятельность 
Крижанича? 

Сочинены  самого  Крижаннча  и  документы,  найденные  г.  Б^о- 
куровынъ  въ  столбце  Моековскаго  Главваго  архива  Мивястерства 
ймострааныхъ  Дйгь,  позволяютъ  еъ  достаточной  точностью  про- 
следить путь  Крвялинча  на  Цесарскую  землю  на  г.  Вбну,  нзъ 
ЪЬвы  Цесарскою  и  Венгерскою  землею  на  Будвнъ  и  аатНБмъ  га 
вольсше  города — Перенышль,  Львовъ,  Дубву,  Кореп?! — и  на  ч^н 
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касск!в  (ниоросайопе)— Пйвоючь,  Л'Ёшавку,  Переясмыь.Н'Ьжинъ 
(зд'Ьеь  онъ  пробыть  5  1гЬся[],евъ  у  в^анскаго  оротопопа  Максима 
■  выказазъ  себя  какъ  горяч!))  еторонввкъ  Москвы),  Путнвль  в, 
иаковец»)  Москву,  куда  оаъ  првбылъ  17  севтября  1659  года.  . 
Остается  вош  невзв^ствымъ,  что  д-Ё1алъ  Крнжаввчъ  во  время 
остааовокъ  ао  дороге  Нееохравядась  также  отписка  кв.  Трубец- 
кого взъ  Путввля  отъ  &  сентября  1669  г.  "О  выходц^^  с«рбеинн^к 
Юрьв  ИвавовЪ  сыв^  Бвлвша»  (Б.  269  стр.).  А  отъ  вея  можно  бажо 
бы  кое-чего  ожвдать  для  выяевен1Я  мвлосгвввго  приема  Крвжавяча 
въ  Москв'Ь.  Оойл-Ъ  обычваго  допроса  въ  Посольсхомъ  прикяз^^  (о 
характер'^  ооказав1й  говорено  выше)  Крвжаяичъ  получвлъ  обыч* 
вую  дачу  "на  прй'Ьзд^Ё» — псукво  вглввское  да  таоту,  добрые,  да  ео*- 
рокъ  кувицъ».  Вскор1Ь  по  пр1-Ьзд'Ь  Крвжавичъ  водалъ  В'Ъсколько 
мемо[шиовъ;  орежде  всего— 1)  Рй(по  ор!8ап1е  о(  Ьеудта  до  Мдакиг], 
3)  Вев(|1а  ко  Шгк&вот  «о  оаоЬ)  Сх1гкава  ир18а1>а,  3)  1Г8то1з%п|е  о 
Сагбкош  '?ГеИе2ев(<)га  (Нааечатавы  въ  1  в.  Собр.  Соч.  ЮрЫ  Криж&< 
ввча.  М.  1691  в  въ  руссквхъ  коп1яхъ  у  г.  Б'&юкурова,  Првлажев1я 
28 — 38  стр.).  Совершевво  прввъ  г.  Б'Ьдовуровъ,  доказывав,  что  эти 
сочввешя  не  переняты  у  Крижаввча  (какъ  одво  время  думвля),  а 
водавы  ииъ  еамимъ  (докаэательстЕЮмъ  мояеть  служить  собствен-* 
вое  воказавЕе  Крвжаиича.  См,  259  стр.),  и  эагЬмъ  что  БесЬда  ко 
черкясомъ  и  Усиотр^в1е  о  Царсхомъ  Велячес^^в^^,  по  тгЬсиой  лога- 
ческой  связв,  еоставляютъ  одно  ц^ое.  Совершевво  вовыкъ  является 
найденный  г.  Бйюкуровынъ  аСпвсокъ  съ  сербского  письма,  каково 
подалъ  въ  Посольскомъ  приказе  выходецъ  сербеввв  Юрьв  Бишъ 
в  нывешвеи  во  1вв>м  году  сентября  въ  27  девь»  (178 — 176  стр.). 
Въ  зтомъ  пвсьм-6  Крвяшвичъ  молвтъ  носковекаго  царя  «ваэвааи 
быти  историконъ  л^тописпонъ»,  вредлагаетъ  пваписат  ответь 
вротввъ  дьявольской  облуде  (вмевно  протввъ  ртспростравяемыхъ 
полякамв  слуховъ,  будто  въ  Моосовскомъ  государстве  вЬть  «нв 
едввой  волыюстин,  но  паче  есть  пущее  твравство  я  аавужнейшая 
работа  в  жвт1е  в  сек  царстве  есть  горше,  веглв  житя  во  егвпетской 
работе  или  во  вавидонскох  слулсея1И  вли  в  турскен  веволстве*  — 
выражен1е,  которое,  ван^тввъ  отъ  себя,  почта  буквальво  повто- 
ряется въ  РШпо  ор1&&п1е)  да  позваютъ  черкасы  тягость  своего 
греха  1  впредь  да  не  отступят,  и  ввоплемевнвпы  да  облачат  1  воз- 
вевяввдят  ложь,  в  домородпицы  укрепятся  в  вйрност!»;  дал-Ье  Кри- 
жаничъ  предлагаетъ  напасать  сочввен1в  "О  царскемъ  иняновавЕя», 
въ  ваду  того,  что  не  вс1|  московскаго  царя  правильно  твтулуютъ; 
овъ  готовъ  пос1ужить,  обладая  достаточными  зная1ями,  и  въ  дк!^ 
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устройства  царской  библ1отеки,  въ  качестве  переводчика  покзвыхъ 
Енвгъ,  издатеи  грамматики  и  1ексикоиа  иавянскихъ;  накове!^ 
ОНЪ  ВИДИТЪ  нужду  въ  ИЭДашИ  СД&ВЯВГКОЙ  бнб1111  1'беэъ  б1удков%, 
чисто».  Съ  этини  нысдяив  и  на1Н|рсн1ями  Крижавича  кы  встр^ 
чаемся  и  въ  другихъ  его  сочинев1яхъ  (наприи^ръ,  въ  запскФ 
1641  годя):  что  Д1я  насъ  С1ужитъ  докааатеаьствомъ  его  вскрен- 
воетв  и  убйжденвости.  Но  добиться  Крвжвничу  въ  Москв11  ничего 
не  удалось,  такъ  какъ  8  января  1661  года  состоялся  указъ  объ  его 
отправлен1в  въ  Сибврь.  Что  было  причиной  ссылки,  остается  тек- 
нымъ  до  сихъ  поръ;  нвкакихъ  документвльныхъ  давяыхъ  для  р^ 
шев1я  этого  вопроса  сейчасъ  В'Ьтъ.  Въ  челобитной  Крижавича 
1676  г. — есть  его  личвыя  аоказанха:  «въ  169  году  былъ  блажевно- 
памятнаго  государа  отца  твоего  указъ,  чтобы  вслкахъ  инозеицевъ 
холостыхъ  и  нововьгЬзжвхъ  съ  Москвы  свести;  и  я  въ  той  же  сан- 
сокъ  былъ  напясанъ  я  по  вемъ  въ  Сибирь  свезенъ.  А  прилучила 
же  ся  на  меня  п  другая  прбчиав.  И'Ьк^й  бо  господинъ  мевя  объ 
в'Ькоеиъ  д'Ьл'Ё  епросилъ,  а  когда  я  иыслилъ  наидутче  отвечать  и 
изъ  чвстаго  (в^^сть  Христось)  сердца  полеэну  р^чь  произвести, 
тогда  за  мои  гр§хи  лучвлося  нв'Ь  погр'Ёшить  и  отвйщать  н'Ькое 
глупо  слово,  взъ  котораго  слова  онъ  господивъ  на  меня  сумню  э&- 
взялъ;  а,  чаю,  овъ  объ  моемъ  прежвемъ  раденью  ве  в^алъ.  И 
за  то  слово  я  въ  ссылке  15  л^тъ  довольно  б^&диости  в  муки  пре- 
терн'Ьлъ»  (Б.  182 — 183  и  261  стр.).  Г.  Б^окуровъ  не  дов1Ьраетъ 
этому  покаэан1Ю,  въ  виду  того,  что  такого  указа  169  года  неяэ- 
в']&ство  и  что  савъ  Крижаввчъ  въ  другое  время  говорилъ  «а  за  что 
сославъ — того  не  вйдаю».  Мы  же,  ве  ви-Ёя  другихъ  давныхъ,  оста- 
новились бы  на  зтонъ  показан1в  и  прввялвбы  ■'В'&кое  глупое  слово» 
за  причину  ссылки,  Въ  оодтввржден1е  можно  было  бы  арявеети 
одно  м^Ьсто  изъ  "Толковашя  всторическихъ  пророчествъ»  (Собр. 
соч.  Ш,  19),  гд*  Морозову  и  Ртищеву  противопоставляется  н*кто, 
«^иже  нас,  за  таково  наше  всему  народу  преславно  и  нрепотребно 
радивее  (обличев1е  луторской  в  кальвинской  ереси),  разнито  тон- 
ляше  в  изгавяше:  и  кшиги  къ  тому  доброму  д^у  нотребны  у  насъ 
^ест  отнел,  и  къ  Москве  (?)  послал:  глупо  мкещя,  великого  Государя 
опалу  на  нас  тин  нобудити». 

М'^^стомъ  ссылки  Крвжаннча  былъ  г.  Тобольскъ.  Зд'Ьсь,  на  цар- 
сконъ  «корку»,  не  входя  ни  съ  к^нъ  въ  блиэшя  отношев1я,  Крижа- 
ввчъ прожилъ  15  л'Ьтъ,  заввнаясь  почти  всключительво  лвтераттр- 
иыми  работами  самаго  развообразваго  характера;  некоторый  изъ 
нихъ  достигаютъ  весьма  значительныхъ  разм-Ьронъ;  некоторый  до 
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сихъ  тюрь  еще  ве  найдены,  какъ  напрвн11ръ,  соч.  «о  Китайской^ 
торНш.  Мы  не  буденъ  касаться  этихъ  сочиЕ!ва1й,  ибо  г.  Б^^оху" 
ровъ  вхъ  почтя  только  оеречис18етъ,  а  есл  и  характернзуетъ,  то 
еъ  чужихъ  С10въ,  но  за11^тя11:ь,  что  разборъ  вхъ  (возножвый  посл^ 
того  какъ  овн  будутъ  ц^иикоиъ  и  исправно  напечатаны)  дастъ  не 
■ииыв  11атер1алъ  и  для  б1ограФ1и  Кражанича,  раскрывъ  и  кругъ 
его  знан1й,  и  степень  его  оригввальноети,  и  широту  его  залысловъ. 
Ее  ечитаекъ  возможныиъ  дйлать  опредйлевныхъ  выводовъ  и  изъ 
пСнертнаго  разряда»  (Духовное  зав^щан1е)  Крижанича  по  краткому 
пересказу  (Б'Ьлокуровъ,  283),  тЬи'Ь  бохЬе  что  г.  Беасововъ  вначе 
рееюивруетъ  содершаше  этого  завйщая1я:  ''Разобщенный  со  всйни, 
овъ  (Крвжавичъ)  твердить  только  объ  единети  елавявъ  —  литера- 
турноиъ  по  языку,  церковномъ  по  в%р^^  политическомъ  по  РоСС1Вн 
(Приложев1Я,  7). 

Суровый  клинатъ,  оданочество,  упорные  труды  должны  были 
изнурить  Крижанвча,  я  онъ  уноляетъ  отпустить  его  «на  волю» 
(Ш(ег8е  рго  11ЬегаНопе).  Надъ  нинъ  емвдостнвился  новый  царь  ве- 
доръ  Алекс^евичъ,  и  онъ,  вн^ст^  съ  другвии  ссыльными,  «но^^халъ 
аъ  МосЕВ^  нарта  въ  5  день  1676  года*. 

Вернувшись  въ  Москву,  Кривсаннчъ  уже  не  билъ  челоиъ  о  по- 
верстав1н  ВЪ  службу,  а,  перечвсляя  свои  заслуги  аередъ  носков- 
скикъ  оаренъ,  иросилъ  отпустить  его  аа  пределы  Ыосковскаго  го- 
сударства: пя  что  ]а  глух,  и  неиощев,  и  твоему  велвчествукъ  службе 
негоден  и  невадобев»  (Челобвтная  Кражанича  отъ  9  октября 
1676  года).  Но  его  не  отсускаютъ  до  апр-Ьля  1677  года.  Проиед- 
Лйвъ  в^Ёксколько  н-Ьсяцевь  и  тЬкъ  выэвавъ  новые  допросы,  Крияш- 
инчъ  выЬхалъ  иаъ  Москвы  въ  октябре»  1677  года  съ  датскинъ  но- 
сланвикомъ  Габеленъ. 

Въ  начал-Ь  1678  года  Крижаничъ  прибыль  въ  Вильну  и  всту- 
пиль  зд^сь,  нодъ  икевемъ  Авгуетивя,  въ  ордевъ  св.  Донянвка.  Въ 
Вилън^Ь  овъ  докаичивалъ  свое  сочивен1е  Е181опа  йе  8!Ыпа,  не  по- 
терявшее 8иачен1е  до  сихъ  порь,  и  отдыхалъ.  Съ  доминвванцанн 
Крижавичънеполадилъисталъ  хлопотать  объ  отпус1гЬ  его  въ  Рвнъ, 
но  овв  его  ве  пускали.  Въ  Варшавскоиъ  вувщв  овъ  также  не  встр^Ё1- 
тяль  поддержки:  "молчв,  н  ве  могу  тебя  слушать:  ты  отлучевь»  — 
быль  ответь  вувщя  (Б.  266).  Тогда  Крижаничъ  пишетъ  пряно  се- 
кретарю конгрегаши  пропаганды  и  члевамъ  ковгрегащи  слезное  ио- 
лен)е  о  разр^ешв  ему  прибыть  вь  Ринъ  (ПраложевЫ,  265—281). 
Конгрегащя,  декретонъ  9  мая  1682  года,  дала  ему  это  разр^ев1в, 
ии^  въ  виду  узнать  отъ  него  о  московской  мисеш;  но  начальство 
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Донйвиканскаго  ордена  24  1ю<я  1683  года  кань  бы  отменяло  этооо- 
ст&вомев1е,  предложнвъ  Крижанкч^  «ш  аспрЫв  о[по1а  ^и&е  те1 
8.  Сопртекаиоо!  те1  поЪ1в  Р.  V.  рои(;  евае  заШ  песеввапа»  (Б.  290 
изъ  <сР7сской  Старввы»  1901  ^  3).  Подать  ^и  Кряжанач1.  сво1 
отяйтъ  (въ  чеиъ  не  сошв^ваетея  г.  Б'Ьмктровъ)  в,  еин  водал>,  то 
гд^  онъ  теверь  находится,  неязвФство.  дто  требование  ордена  не 
НОГ10  уже  ост&вовйть  Крвжавича:  онъ  бы1Ъ  на  нутн  въ  Рннъ.  Но 
не  до-Ьхавь  до  кЬт,  Крвжаввчъ  «нрв  осад^  В^вы,  находясь  въ 
польсхонъ  войетгЬ,  пЛ1ъ  въ  сражен1вп.  Таково  поса^лвее  вэв41ст1е  о 
Крижаввч-Ё,  иав^ечевное  взъ  соч.  Вит«ева:  «Моогд  еп  Оо81  Таг^а- 
гуеп"  (I,  115).  Польское  вовосо  прибыло  въ  В'Ьну  1  сентября,  С1^ 
доватеаьво,  Крвжаничъ  ногъ  умереть  ве  ран-Ье  2  сентября,  когда 
происходию  сражев1е  съ  турканв. 

Закавчиваетъ  г.  Б'Ълокуровъ  свое  сочивея1е  словаив,  въ  кото-  , 

рыхъ  трудяо  ве  заметить  оеуаи1ен1я  нсуетной  в  плачевной»  жаани 
Крижавнча:  «Предъ  нами  уб-йждеввый  д1)ятель  въ  аользу  катол- 
честБЕ,  остававпийся  в^рнынъ  ему  до  своей  енертн.  Не  политика 
''\' ■  яааолвяетъ  его  сердце,  не  славяыетвояъ  полва  его  душа...  ВсБ  его 

!Д  полвтико-эковонвчесмя  и  др.  сочинев1я  вн-Ьли  одву  ц{иь  —  прто- 

•X  бр4ютв  ббльшее  довЪр1е,  чтобы  эагЬш.  въ  опред^евное  время  на-  I 

,^,  чать действовать  а(1  ша^огет Ое! в'опаши. . .  (292).  ЭтаточказрЬн1я,  - 

какъ  мы  видели  и  выше,  проведена  г.  Б'блокуровынъ  черсэъ  всю 
•^-  бюграФШ  Крижавича.  Не  будучи,  по  существу  своему,  новой,  ова 

доведена  г.  Б'клокуровымъ  до  крайноетв;  даже  М.  И.  Соколовъ,  къ 
-'  которому  наибол'Ёе  приближается  по  своему  взгляду  г.  Бйюкуровъ, 

у  не  отрпЕМкетъ  въ  Крижанич'Ь  горячаго  желанЫ  блага  славянству  во 

^^  главе  съ  Русью  (пНовооткрытое  сочивев1еКрвжанича  о  соедиаев1в 

керквей".  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1891,  №  5,  стр.  64—51)). 

Подобнаго   родя   уБлечен1е   г.    Белокурова    можно    объяснить 

'''  только  гЬыъ,  что  оаъ  отделилъ  личность  Крижавича  отъ  его  сочи~ 

-невйй  и  отъ  его  эпохи.  Въ  опенке  личности  Крвжянпча  нельзя,  ао 

нашему  няевио,  безусловно  опираться  на  на  документы  конгрегяаш 

.1  вропаганды  в^ры,  ви  на  случайвыя  выдержки  нзъсочинен1й  самого 

Крижаипча:  мы  уже  видели,  что  'гЬ  же  документы  можно  толковать 

'./  иначе,  ченъ  г.  Беловуровъ,  и  одв^иъ  выде1)жванъ  всегда  можно 

^V■  яротввопоставить  и,  действительво,   противоностанляютсв    другая. 

Л;.  Личность  Крвжаннча  нельзя  отделить  отъ  того,  что  онъ  сдЪлалъ 

^',  во  благо  главявства  и  Росаи;  ве  его  вина,  если  этими  трудами  въ 

дЁ. ,  свое  время  ннло  воспользовались. 

р:-  «Нервы;  и  един  из  моего  народа  по;&вихся  иекорвстен  мудросп 
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иекатыь:  в  аа  се^  мо]  подвиг,  въ  б^ности  орежнвох,  ии  паче  эг;- 
бих  вес  ево]  врененныи  живот» — писадъ  Крижаничъ  въ  своей  чело- 
битной  1676  года — и  мы  в'Ьрииъ  ему,  сочуветвуеиъ  и,  во  всякомъ 
сл^чл■Ъ,  скор^^  я&хЬеяъ  его,  ч^ъ  осуждает.. 

А.  ЛИП0В0К1Й. 


ЗшI^т1II^  о  ПушкннЪ. 

(сИ.  А.  Шдяпкнвъ.  Иаъ  неидавиьнъ  буммгъ  А.  С.  Птшквна.  Спб.  1903*]. 

Цзв^етван  книга  проФ.  И.  А.  Шляикнна  «Изъ  неиэданныхъ  бу- 
магъ  А.  С.  Пушкянаи  (Спб.  1903)  даетъ  иного  новаго  для  истор1и 
творчества  и  жизни  поэта,  но  ори  нсенъ  евоемъ  звачевш  въ  пуш- 
кинской литературе  трудъ  пр.  И.  А,  Шляокина  посеметъ  въ  чита- 
теле не  мало  ведоун'ЁН1Й;  спец1альная  критика  должна  исправить 
ВСЁ  неточности  и  ошибки,  переиесеше  которыхъ  ваъ  квигн  пр.  И.  А. 
Шляпкяна  въ  труды  другихъ  взеледователей  было  бы  крайне  не 
желательно.  Эта  книга  даегь  поводъ  поставить  несколько  оОщихъ 
вопросовъ  по  «пушкивовед^^ниои.  Съ  особенной  настойчивостью 
должевъ  быть  поднять  и  разрешенъ  вопросъ  о  «ненапвсаввыхъ» 
стнхотворев1яхъ.  Другой  важный  вопросъ,  возбуждаемый  раэсужде- 
в1яни  пр^  И.  А.  Шляпкина,  —  о  бюграфическонъ  элеиеят^  въ  сти- 
хать А.  С.  Пушкина,  о  правильиосга  вашихъ  утверждев1й  о  по- 
свяш,внш  тону  или  другой/  лвоу  разлвчвыхъ  стихотворен1й  Пуш- 
кина. На  ннен1яхъ  пр.  И.  А.  ГПляпкива  по  этвиъ  дауиъ  вопросамъ 
мы  оспаавливались  въ  статьяхъ  «Ненапиеаннын  стихотвореи1я 
Пушкина»  (Исторвчесшй  В^ютникъ,  1904,  январь)  и  «Аиаш  Рва- 
яичъ  въ  цоээ1а  Пушкина»  (Вйстввкъ  Европы,  1904,  нвв^фь).  На- 
сгояпця  же  заметки  касаются  частяостей  труда  пр.  И.  А.  Шляв- 
кява.  Первая  изъ  вихъ  вызвана  соняенЫни  объ  окончательной  ре- 
дакщи  отрывка  «На  холмахъ  Груз!и  лежить  вечная  мглв",  а  вто- 
рая еодержнгь  исправления  и  дополнеи1я  къ  коимвнтар1вмъ  пр.  И.  А. 
Шляпкина  на  черновыя  пвсыа  Пушкина  и  ва  письна  к-^  Пуоишну. 
Въ  этихъ  К0)1Кентар1яхъ  не  «ало  ошибочнаго  в  возбуждающего 
яедоу|(ев1я. 


*, 
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Кг  ощмвку  иВа  холмахь  1}>^зш  лежить  ночная  мгла»  {1829). 

Отрывокъ  «На  холихъ  Гр731и  лежить  ночн&н  игла»  наовсанъ 
Пушкинынъ  во  время  П7тешеетв1я  на  Кавказъ  въ  1в29  году.  Овъ  на- 
ходится въ  рукописной  тетради,  заведенной  поэтокъ  во  вреня  этого 
путешестви  в  наполненной,  главвыиъ  обрвзомъ,  ороизведетяки, 
относящинисн  къ  этому  □утешествш.  Въ  этой  тетради  отрывокъ 
датнрованъ  15  мая  и  находится  рядоиъ  со  егихотворен1е11ъ  «Кад- 
нычк^»,  ии^^ющииъ  пон^ту  22  нал  1829.  Таввнъ  образонъ  дата 
устанавливается  точно  и  несоинЪнно.  Г.  Шлянкяаъ  ваоечатагь 
этотъ  отрывокъ  но  черновой  музейной  тетради  в  но  автографу,  ко- 
торый овъ  вашелъ  въ  Берлинской  Королевской  бнблютек']^.  И.  А. 
Шляокинъ  пытается  ввести  н^что  вовое  но  поводу  этого  стихо- 
творен1я:  во-первыхъ,  овъ  подрываетъ  хронолопс  стахотворешя, 
а  во-вторыхъ,  объявляетъ  окончательной  берлинскую  редак1ию. 

Ыы  внд'Ьли,  что  >1зв11стная  ванъ  дата  не  допускаетъ  соив^нтй, 
а  между  т^нъ  г.  Шляпкввъ  вносить  свои  нодозрйнш:  аередъ 
стикптворетенъ  онъ  ставить  «май  1829?н,  а  ааканчивая  конмен- 
тар1Й,  сообщаетъ,  что  оно  вошло  въ  издятя  «съ  вон^той  16  мая 

1829  года —  не  1830  ли?»  Всякое  предположен1е  должяо  ин'Ьть  ка- 
в1я-либо,  пусть  даже  ошибочный  основания  для  своего  вознйквовев!я, 
во  г.  Шляпкинъ  ве  даегь  никакого  ключа  къ  своей  дотадк^Ь.  Мы 
совершенно  отказываемся  понять  мотивы  предполояЕен1я  г.  Шляп- 
кина  и  дунаенъ,  что  издателю  ве  следовало  бы  плодпть  недоук^^- 
Н1Й  въ  своеиъ  читател']^.  Еще  одно  соображев1е:  въ  иа-Ё  1830  годя 
Пушкйвъ  былъ  въ  ОетербургЬ.  Отрывокъ  иг&егь,  весонн^ьвно, 
автоб10ГраФИческое  значев1е.  Врядъ  ли  бы  Пуажинъ,  находясь  въ 

1830  году  въ  Петербург*,  стать  писать:  «Шумить  Арагва  предо 
мной»?  Этииъ  стихотворев1енъ  аоэтъ  запечатл^лъ  совершенно 
опред'Ьленный  номентъ  своей  жизни. 

Отрывокъ  напечатавъ  при  жизни  Пушкина  въ  <сО{|Бвриыхъ 
цв1>тахъ>  на  1831  годъ.  Эту  редакц1Ю,  единственную  ввлечатаввую 
поэтомъ  при  жизни  и  вошедшую  въ  наши  издашя,  мы  должны 
принимать  за  окончательную.  Г.  Шляокинъ  предлагаетъ  считать 
окончательной  берлинскую  редакц1ю;  такое  кн'6и1е,  если  бы  оно  ока- 
залось в'Ёрныиъ,  должно  бы  повести  къ  важныиъ  нзн'Ёнен1яиъ  въ 
текстЬ  сочинеа1й  Пушкина,  Издатели  Пушкина  обязаны  были  бы 
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вн'Ьсто  печатаеиаго  вын^  те!ссга  печатать  берлинскую  редакщю. 
Подобное  заявлен1е  должно  вн^ть  эа  собой  в^юшя  осиовашя  въ 
особенноста,  остову  что  мы  вм^къ  печатные  тексгъ,  уставовлен- 
ный  саивнъ  аоэтонъ.  Къ  соашлйн^ю,  въ  подтверждеше  своего 
11н^н1я  г.  Шляшсвнъ  опирается  только  на  результаты  произведен- 
ваго  внъ  эстетичеекаго  анализа  стихотворен1Я.  ЭстетичесшЙ  ана- 
лнзъ — д^о  трудное,  требующее  особенныхъ  даров&н1й,  художе- 
стввинаго  чутья  въ  томъ,  кто  къ  нему  прнступаетъ.  Нужно  со- 
знаться, что  вналяэъ  совершенно  не  удался  г.  Шлянкнну  в  не  обна* 
ружнлъ  валичвосги  художествевааго  ноаимангя.  Для  того,  чтобы 
чвтатель  могъ  въ  совершевствгЁ  о[|;^нвть  этотъ  анализъ,  вриведеиъ 
параллельно  об^  редак1^ш:  на  лЪвоЙ  стороне  —  берлинскую,  на  пра^ 
вой  —  печатную: 

На  хохны  Гру81а  ночяая  х^вь  1ег1й,  На    холнагь    Гр;81К    жвжшегь    ночная 

кгла . . . 

Шумять  Арагва  предо  нното.  Шунвтъ  Арагва  предо  иною. 

БСвЪ   груство   к   легко;   нечви.   ноя  ЫяЪ    грустно    н    легко;    печаль    ноя 

св^ктда,  светла; 

Печаль  коя  полва  тобою,  Печаль  коя  полп  тобою, 

Тобо1,  одво!  тобоВ...  кечтаяьн  ноего  Тобо1,  одво!  тобоИ...  Унывая  моего 

Нвчто  не  нучить,  не  тревожятъ.  Ничто  не  нучЕгь,  не  тревожить, 

И  сердце  живо  вновь  и  любить— оть  И  сердце  ввовь  гореть  и  любигь — отъ 

того,  того, 

Что  не  любить  оно  не  кожегь.  Что  не  любить  оно  не  ножегь. 

Въ  печатной  редакшв  вполн^&  выдерасанъ  основной  тонъ  сти- 
хотворев1я.  Поэть  необыкновенно  тонкимв  штрвханв  рисуетъ  одинъ 
моневтъ  —  печаль  любви,  вераэд^Еклеввой  или  неудавшейся.  Это — 
особая  печаль,  св'Ётлая  и  легкая;  ничто  не  иучитъ,  не  развлекаетъ 
этого  С0СТОЯН1Я  печали  —  унын1я;  и  ииенао  потону,  что  не  нучитъ 
и  не  развлекаеть,  сердце  вновь  горвтъ  в  любитъ.  И  вотъ  что 
нашелъ  возножнымъ  написать  г.  Шляпкинъ:  «Слова  вечатной 
редакц1и:  «Мв^  грустно  и  легком  какъ-то  не  ладилв  со  словаии: 
пУвынья  ноего  аачто  не  нучвть,  ае  тревожитьм.  Унынье—такая  ве1Цц 
которая  не  легко  переносится.  Слова  «Не  мучить,  ве  тревожить» 
вейдуть  къ  дальв-Ёйпгамъ:  сИ  сердце  вновь  горать».  Вотъ  почему 
намъ  лично  берлинская  редакщя  кажется  лучшей».  Что  же  сказать 
о  таконъ  ааалвз^?  Остается  только  удивляться,  вочеиу  г.  Шляп- 
кинъ не  продолжалъ  анализа  и  не  укорилъ  Пушкина  въ  безсиыслев- 
вонъ  сочетанш  двухъ  аротивор^Екчивыхъ  повят1В:  »мн^&  грустно  и 
легко»  и  «печаль  ноя  свЬтла»?  Ну,  въ  саномъ  /фЛ,  печажь  не  такая 
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вещь,  которая  бы  э&июч&м  въ  себ^  св1|тъ,  а  въ  гр7ств  в^тъ  не- 
чего 1егкаго1  Л^няенъ,  что  сообравени  ар.  И.  А,  Шдяшшва  не  дф- 
ставятъ  хюпотъ  вадателяжь  Пушквва;  во  арежнену  вы  буденъ  чв- 
тать,  кавъ  оковчат&1ьвую,  вын^Ьшвюю  печатную  ред&квдю,  а  бер- 
линскаа  редакщв  вон^^втся  въ  орв1гЬчав1ахъ,  какъ  пврвонача1ь- 
иыв  набросокъ. 

Къ  кожу  отвоевтся  это  ствхотворввге?  Издав1я  отвосятъ  его  къ 
шяиЬ  поэта  Н.  Н.  Гончаровой  (ем.  вад,  1882,  II,  412;  лвтер.  «1ида 
II,  66).  Это  —  одно  вэъ  г&хъ  средаоюжевШ,  воторьи  ве  вн^ютъ 
аа  собой  «актвческвхъ  аодтвераЕДен1й.  Черновыя  ствхотворен1я,  ва- 
вечатавныя  г.  Шдяпкввывъ  по  рукописи  Румянц.  Музея  №  2382 
1.  107,,  повво1ЯЮГь  навь  оковчатсльво  вевдючвть  возвоашость 
пр1урочен1я  стнхотворев1я  къ  жени  поэта').  За  взв1ктнынн  вамъ 
восемью  строкама  вдуть  сл'ЁдуюпЦе  ваброскв  (въ  скобкахъ  за- 
черввутое). 

Прошлг  забытые 

Две  ввогвхъ  2-Ьгь 

Гд'Ё  вы  (анакомыя)  безц'бнныя  создавьа 

Иные  далеко,  вныхъ  ужъ  въ  юрЬ  в-Ьтъ 

(Ввовц  я  свова)  Я  твой  по . . .  я  ввовь  тебя  лж>блю 
И  безъ  вадекдъ  я  безъ  желав!!! 
(Безъ  теввой  рвввоств) 

Чистая  воя  любовь 
И  (твхШ  жаръ  иовхъ)  вышвоеть  д'Ьаствевныхъ  нечтанШ 


Со  ивой  одна  воспомвнанья. 

Эти  Фразы  о  возроя(ден1в  прежней  любви,  свяааввыя  сь  воспо- 
минания вв  о  пропионъ  («я  твой  по...  я  вновь  тебя  люблю>1 — ),  ве  мот^тъ 
относиться  къ  Н.  Н.  Гончаровой;  въ  отвошенихъ  Пушкина  къ  ней 
е[це  не  было  прошлаго.  Пушкинъ  былъ  въ  это  время  страстно  влк>- 
бленъ  въ  нее;  передъ  отъ^здомъ  на  Кавказъ  въ  1829  году  онъ  сд'Ё- 
лалъ  черезъ  6.  Толстого  ей  предлоасевЕе  и  получилъ  отказъ.  Вотъ 
ужъ  о  любвв  своей  къ  Н.  Н.  Говчаровой  позтъ  яе  ногъ  сказать,  что 
овъ  любитъ  пбезъ  желан1Й'>!  Но  къ  кону  же  тогда  можво  отвести 


1)  Кстати,  аочеи;  г.  Шляакивъ,  точно  воспроизводя Щ1В  черновую,  ве  прв- 
вегь  хяты  «15  кмв,  которая  совершевво  опрел'Ьленао  ив&  въ  (Описанш  пуш- 
ь  р;во1Шсе1>  В.  Е.  Якушкина,  Р;сс  Ст&р.  Шв4,  аоабрь  871. 
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это  стихотвореше?  Вопрось  остается  открытымъ,  и,  по  всей  вгЬроят- 
носгя,  [1редстАВнтъ  не  мио  затрудиенШ  м,1я  б1ограФОвъ.  Во  всаконъ 
случа-Ь,  нашъ  отрицательный  выводъ  даетъ  б1огра4>вчес8ую  чер- 
точву  я  иийеть  значеше. 


Заттки  къ  писъмань. 

Для  б10Гр&Ф1н  Пушкина  весьма  ц^нны  яапечатанныя  въ  2  и  3  от- 
д'Ьлахъ  кнвгя  цр.  И.  А.  Шляшшна  черновыя  письма  Пушкина  къ  раз- 
нынъ  лнцаиъ  и  аайденныя  въ  его  буиагахъ  ийсьна  къ  нему.  Иэс^гЬ- 
довател)  Пуошвна  часто  прядется  прибегать  къ  этикъ  матер1а- 
ламъ,  я  поэтому  намъ  кажется  нвляшнянъ  исбравнть  н-Ькоторыв 
неточноств,  вкравопяся  въ  комнентар1а  И.  А.  Шляпкяна,  в  кое-гдЬ 
сдЬлать  къ  ннмъ  дополнения. 

Во  второмъ  отд&гЬ  г.  Шляпкинъ  нанечатажъ  32  черновыхъ 
письма  къ  Пушкину.  Это  число  нужно  будеть  уменьшить.  Нельзя 
же,  ваорнм^ръ,  занумеровывать  такое  письмо:  «Милостивая  Госуда- 
рыня Матушка  Наталья  Ивановна,  вчера  получили  мы  ннсьмо  Ваше 
ш  сердечно  благ()даряиъ  Васъ  за»?  Любопытно  то,  что  И.  А.  Шляп- 
жннъ  нашелъ  нужнымъ  датировать  и  это  ■нисьмо»,  но  еще  курьез- 
на оаисан1е  бумаги,  на  которой  оно  написано:  псредн  письма  изо- 
браженъ  котъ,  а  пониже  два  портрета -рисунка  перомъ:  в^Iроятно 
Гёте  п  молодости  и  старости».  Необходимо  вид'Ьть  приложенныя 
Факсимиле,  чтобы  досгойнымъ  образонъ  оценить  это  гграяное  и 
безпричвнное  предположеше,чтодвабеэц'1иьно  набросанныгь  этюда 
головы  являются  портретами  Гёте  въ  молодости  и  старости.  Но  это 
яе  такъ  важно.  Иэъ  числа  черновыгь  висемъ  нуясно  выбросить  ту 
сд'Ьланную  Пушкинынъ  для  своей  журнальной  работы  выписку  изъ 
сочинен1й  Вольтера,  которую  г.  Шляпкинъ  напечаталъ  подъ  вн- 
домъ  письма  къ  А.  О.  Смирновой.  Эта  ошибка  издателя  была  уже 
указана  въ  печати,  и  мы  не  буденъ  подробно  разъяснять  ее:  доста- 
точно носовЬтовать  взучающимъ  книгу  г.  Шляпкнна  просто  пере- 
черкнуть «письмо»  и  прин^&чан1я  къ  нему  издателя, 

Н'Ькоторыя  иэъ  пиеемъ,  напечатаиныхъ  г.  Шляпкинымъ,  въ 
червовомъ  вид-Ё,  известны  въ  б-Ьловоиъ  вид1.  Червовнкв  ансемъ 
къ  Д.  Н.  Бантышу  и  А.  Жобару  въ  виду  совершевной  ничтожности 
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вар1&нтовъ  ямяютея  до  некоторой  степевв  баиасгонъ  книги.  Весьма 
неаначительный  вар1антъ  предстаияеть  черновое  аисьно  кг.  Иши- 
новов.  За  то  в^оторыя  черновыя  письма  къ  Бенкендорфу  нред- 
став1яютъ  весьма  лобопытвые  вар1явты.  А  кое-каие  червовикв 
при  отсутствш  подлианика  являются  очевь  ц^^ными.  На  одномъ 
иэъ  нахъ  сл'Ьдуетъ  остановиться,  чтобы  иеоравять  В'Ёкоторыя 
ошибки  комкевтаторя. 

И.  А-  Шляпкин!.  вааечатахь  написанную  Пушкнньшъ  отъ 
имени  Екатерины  Шишковой  червовую  прошен1Я  гра*у  Уварову, 
Росс!йская  Аваден1я  постановила  вапечатать  сочивен1я  и  пере- 
воды оокойваго  ея  мужа  н  приятеля  Пушкина  Александра  Арда- 
лоновича  (а  не  Александровича,  какъ  авшетъ  г.  Шляакявъ). 
Цензура  не  соглашалась  на  пропускъ  переведевнаго  ижь  Эияомта. 
Пушкввъ  отъ  лица  Е.  Шишковой  просить  разрешать  иэ1дан1е  со-> 
чивенШ  Шишкова  —  педннствениаго  наследства,  оетавленваго  ннъ 
жен<6  и  семилетней  дочери»  (фраза  прошевЫ).  Издатель  датвруетъ 
эту  черновую:  апреля  —  августа  1в34.  Это  неверно.  Въ  прошети 
указано,  что  Академия  решила  напечатать  сочинев1я  и  переводы, 
но  не  приступила  еще  къ  издан]ю.  Постаноалев|е  состояла»  въ 
1833  году,  а  первая  вышедшая  въ  1834  году  книга  этвхъ  со- 
чинев1Й  имеетъ  цензурное  раарешен1е  отъ  20  декабря  1833  года. 
Следовательно  прошете  написано  въ  1833  году,  но  въ  этонъ 
году  Иушквнъ  уехалъ  18  августа  я  возвратился  около  20  ноября; 
надо  думать,  что  прошен1е  вависаво  до  отъезда.  Неверно  также 
в  указан1е  издателя  на  то,  что  «о  просительнице  Шишковой  Пуш- 
кввъ упомаваетъ  въ  письме  къ  жене  отъ  2  шля  1834  года». 
Это  письмо  начинается  фрааой  «Твоя  Шишкова  ошибается:  я  за 
ея  Полиной  не  волочился'».  Издатель  иогь  бы  усмотреть  иэъ  чер- 
новой издавваго  инь  прошен1Я,  что  дочери  Шишкова  было  всего 
7  летъ  и  следовательно  Пушкввъ  не  ногъ  за  ней  волочиться,  а 
нзъ  сделанньпЕъ  инъ  же  прииечанЕЙ  иогъ  бы  видеть,  что  дочь 
Шишкова  звали  СоФьеЙ,  а  не  Полиной. 

Особеввую  ценность  оредставляетъ  трет!й  отделъ  книги  г.  Шляп- 
кана  съ  письмами  развыхъ  лнп,ъ  къ  Пушкину.  Коннентар!и  въ 
некоторымъ  письмамъ  возбуждаютъ  большое  недоумеше. 

Г.  Шлявкивъ  напечаталъ  письмо  М.  Н.  Волконской,  урожд. 
Раевской;  вензвествому  адресату  княгиня,  ваходввшаяся  въ  Спбнрг, 
поручаетъ  повторить  выражев1в  ея  благодарности  Пушквву  за  эпи- 
таф1ю  ея  сыну  Николевьке  (Соч.,  ред.  Ефремова,  т.  II,  стр.  212). 
Когда  написана  эта  эпитаф1я?  Издатель  пншетъ:  «Эпитафия  Пушкина, 
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посвященная  Никодаю  Волконскон;,  обыкновенно  относимая  къ 
1827  году,  относится  несоннЪнно  къ  1828  году;  этотъ  ребевокъ 
родился  2  или  3  января  182в  года  и  скончался  полутора  гкрь  отъ 
роду,  следовательно  въ  1828  году.  Тахъ  выходить  по  записканъ 
Волконскагон  (81с1).  Совершенно  недоступный  вашему  нонинан1ю 
раэсчетъ!  Даже  по  этому  разечету  смерть  мальчика  приходится  ив 
1827  годъ,  а  не  на  1828  годъ.  Кроий  того,  иы  находвмъ  въ  кянг^Ь 
С.  Г.  Волвовекой  »Родъ  князой  Волконскихък  (стр.  762)  пряное  ука- 
аав1е,  что  кн.  Ник.  Серг.  Волхонсшй  родился  въ  1825  и  умеръ  въ 
1827  году.  Следовательно,  н-Ьть  виквкихъ  освован!й  отвесить 
апвтаФШ  Пушкина,  написанную,  надо  думать,  вскоре  посл^  сиертв, 
къ  1828  году. 

Очевь  интересныа  даяяыя  для  б1ограФ1в  Пушкина,  во  мнев1Ю  и 
комнентарЫнъ  издателя,  представляеть  письмо  кьПушкгшу  какой-то 
одесской  дажм  от»  36  декабря  1833  %ода.  Подовсь  веразборчива; 
г.  Шлявкивъ  прочелъ  ее,  какъ  <Е.  Вибельиавъ".  Эта  дама  про- 
сптъ  Пушквва  принять  участ1е  въ  альнавахй,  который  задумало 
Новоросс1йское  женское  общество  призрйнгя  б^дныхъ.  •'Лица,  вл1я- 
тельныя  во  своинъ  собствеввынъ  средстваиъ  или  благодаря  ихъ 
евяэянъ,  одобрвли  идею  Дльмаваха  въ  вользу  б^двыхъ...  Позвольте 
а  мв'Ё  напомнить  вамъ  о  вашихъ  прежнихъ  дружескихъ  отаошевь 
яхъ...  и  вросвть  вашей  поддержкиа  —  аишетъ  эта  дама.  Это  письмо 
даетъ  вздателю  поводъ  построить  чрезвычвйво  заманчивын  и  пи- 
кавтвыя  предположев1я:  овъ  отказывается  считать  корресповдентку 
Пушкяаа  за  Вибельманъ  и  утверждаегь,  что  такъ  подписалась... 
граФвая  Б.  К.  Воронцова!  Въ  предйслов1в  къ  квигЬ  И.  А.  ТПляп- 
кинъ  пишеть:  «подъ  маской  этого  невзв^тваго  лица  чувствуется 
граФВНЯ  Б.  К.  Воронцова,  кзавлатнвшая  поэту  обидой  за  жаръ 
души  дов^Ьрчивой  и  в'Ъжвойм.  Въ  примечан1яхъ  къ  висьиу  оиъ 
далъ  ученые  аргументы  своему  предположсвЁю:  иО  граФЯВ'Ь  упо- 
минается и  въ  перевиск^  Грота  съ  Плетневыиъ,  Спб.  1896,  II, 
стр.  650  в  697  (сравни  также  письмо  въ  Одессу  къ  Ье11е  е1  Ьоппе 
рппсезве,  напечатанное  только  у  Аввенкова,  А.  С.  П.  въ  Алексаа- 
дровскую  эпоху,  Февр.  1814,  стр.  516)...  Пушкнвъ  вазывалъ  Ворон- 
цову «ЪекеЬгШе»,  во  отсюда  ли  в  аваграмма:  Ввбельмавъ?  (Р.  Лрх. 
1882,  ^%  2,  стр.  246).  Въ  свлу  всего  вышесказанваго  я  считаю  ав- 
торомъ  письма  граФИню  Б.  К.  Воровцову».  Все  это  совершевно  ве 
уб1(дительво;  ваоборотъ,  выаываетъ  больппя  иедоун^шя.  Зач^мъ 
г.  Шляпвинъ  упомвваетъ  о  висьм^  къ  Ье11е  еЬ  Ьоопе  рппсевве? 
Онъ,  очевидно,  хот^Ьлъ  бы  адресовать  его  тоже  граФин^^  Е.  К.  Во- 
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рошювой,  во  это  1ШСЫ10  ияаечатано  вовсе  не  тожько  у  Анненкова, 
во  и  въ  издаа|яхъ  П.  А. Ефремова  1862  года,  и  И.О.  Морозова  18в7 
в  въ  ошканш  руковнеей  Пушкина,  прииадлежащмгь  Якушкнву  (Руоек. 
Стар.  1884,  мль,  стр.  13).  В.  Б.  Якяикинъ  совершенно  точно  опре- 
дй1ал>,  кто  такая  Ье11е  с1  Ьовпе  рпнсевае:  это  —  В.  9.  Вяаемская, 
жена  кя.  П.  А.  Г.  [11дяакннъ  изнесъ  наъ  калодостов^ряыхъ 
занЪтокъ  Россета  укаваа^е  на  то,  что  Пушкияъ  прозвахь  кн.  Во- 
ронцову «Ъе1ге(гШе»,  оотоиу  что  ова  въ  Одесгб  однажды  тве1>* 
дн1а  стихи:  «Не  бЬл^ипъ  ы  8^трв1а,  не  шыяутъ  т  корабли».  Кон- 
ментаторъ  предполагаетъ  далгЬе,  что  Вибельианъ  получилась,  какъ 
анагранна  ••Ъе1те1гЦ1еи.  Мы  совершенно  отказываенен  вонять,  са- 
кинъ  образомъ  нзъ  Ье1уе1гШе  можно  оолучить  анаграмму  Вибель- 
мавъ1  Оредставьте,  читатель,  какую  трудную  задачу  задала  гра*йаа 
Воронцова  Пушквну!  Ве^Ь  эти  аргументы  И.  А.  Шляпкнна  не  вы- 
державаютъ  никакой  критики.  Обращаясь  къ  содержант  писып, 
вайдемъ  въ  нехъ  «разу,  которую  не  могла  же  написать  о  самой 
мбЬ  гр.  Воровпова,  самое  вл1ятельное  лицо  въ  ОдесгЬ:  (Лица,  вл1- 
ятельныя  по  своимъ  средствамъ  или  благодаря  ихъ  №язямъ,  одоб- 
рили идею  альманаха».  Сказанваго  совершенно  достаточно  для 
оаровержен1я  легенды  И.  А.  Шляпкива  о  письме  вензв^1стной  нвиъ 
одесской  даны:  оказывается,  иЬтъ  ни  одного  основааЫ  считать 
корреспонденткой  гр.  Воронцову,  а  еобетвенво  мы  в  не  обязаны 
опровергать  вей  предположены,  лля  которыхъ  предполагающей  не 
даетъ  никакой  почвы  *). 

А  у  И.  А.  Шляоквна  какая-то  особенная  любовь  къ  подоб- 
вымъ  беэпочвеавымъпредположвнЫмъ.  Нанечвталъ  онъ  многослов- 
ное ткьмо  никоего  любителя-мученика  литературы  Нмкаиора  Ива- 
нова, который  просить  Пушкина  о  денежнонъ  ш)соб1н  ве  свыше 
150  рублей.  Кажется,  ясно,  кто  авторъ,  разъ  есть  подпись,  но  И.А. 
Шляпкинъ  не  хочетъ  почему-то  считать  Никанора  Иванова  Ника- 
норомъ  Ивановыиъ.  Въ  буиагахъ  Пушкина  онъ  няшелъ  воазвая1е 
о  оодпнекй  на  сочинени  6.  Я.  КаФтарева.  «Не  Ка*тарввъ  ля  и  есть 
Някаворъ  Ивавовъ?»  —  преддолагаетъ  И.  А.  Шляакнвъ.  Но  Ниха- 
ЕОръ  Ивановъ  пвшетъ,  что  ему  20  хЁтъ  (висьмо  отъ  1835  года  — 
слйд.  онъ  родился  въ  1816  году),  а  Ка*таревъ  въ  воззван1в  сооб- 


1)  П.  А.  ЁФреновъ  въ  стать'Ь  вЫнниыВ  П^шкивъ  въ  етвхахъ,  ирпа^  ■ 
изобра>«ев|ях'ьи  (Саб.  1903)  д'Ълаетъ  ареА1]одожея{е,  что  письно  написано  Б- 
Всльтн&Еъ.  Но  врядъ  <■  полнись  аа  письме  и^дуегъ  чвтать,  какъ  Ве1ьтмавъ, 
во-первыхъ,  я  во-вторыхъ,  Велпнавъ  не  ввачпсд  въ  чисЛ  чхевовъ  атого 
общества  иа  1834  гохь,  какъ  это  ввдво  иаъ  НовороссШскаго  ва1е8Д!фя. 
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щветъ,  что  «надеется  смягчить  несаравед1ивое  съ  иинъ  обращев1е 
Ееуиолшой  судьбы  со  дня  самаго  рождешя,  т.  е.  съ  17  Февраля 
1803  года».  Ясно,  Ка«таревъ  вивоигь  образонъ  не  Ынканорь 
Ивановъ. 

Любопытно  напечатанное  въ  кннИЕъ  про*.  Шаяпкива,  гшамл 
Ж  А.  ^/ровой  (А1ексавдровой),  д^ввцы-кавалервста,  отъ  7  ионя 
1836  года.  'гИня,  которынъ  вы  назвали  неив,  милостивый  госу- 
дарь  Л лександръ  СергЁевичъ,  —  аишеть  Н.  А.  Дурова,  —  въ  ва> 
шемъ  оредисювш,  ве  даетъ  нв%  аокоя!  Неть  ли  (федства  помочь 
етоиу  горю...  Вы  не  потероегЬ  ничего  черевъ  увичтожеше  техъ 
летонъ,  гд'Ё  вы  нааываетй  меня  нмеиемъ  отъ  вотораго  я  вздрагн-^ 
ваю,  хакъ  только  вздумаю,  что  го-ть  тысячь  усть  его  прочитвютъ 
я  вавовутъ».  Что  такъ  обид§1о  Н.  А.  Дурову  въ  лредислови  Пуш* 
кяна?  "Какимъ  иненеиъ,  —  говорить  г.  Шлянкввъ, — ваввахь  Пуш- 
кяиъ  Дур(шу,  которое  ей  было  такъ  вб11р1ятио,  сказать  трудно». 
Д^Ьло  разъясняется  просто.  Въ  предисловк  къ  пЗапискамъ  Н.  А. 
Дуровой»,  появившемся  въ  оСовременвик'Ьн  (Соч.,  ред.  П.  А.  Е^к- 
нова,  1903,  т.  Т1,  стр.  15),  находится  э11В11)а*ъ.  Онъ-то,  очевкдао, 
я  взволяовалъ  такъ  Дурову.  Этоть  эпвграФъ  —  иМо|1о  пг,  тойо 
-  От1й.... 

П.  Е.  Щеголевъ. 


Польсм1я  пер!однческ1я  нздан1я  по  атнограф1я  и  нсл^дн^е  двя  геда 
(1900  - 1901). 

П^вьпга  польсквии  учеными,  которые  обратили  внимате  на 
важность  ■  иеобходвиость  иэсл^овангя  обычаевъ,  вравовъ,  п^сенъ, 
разсказовъ  и  в^ровавШ  простого  варода  —  были:  графъ  Оаддей 
Чацк1й  (1765—1813)  и  кеевдзъ  Гуго  КононтаЯ  (Нп^о  Ко1*%1;ч, 
1750 — 1812).  Первый  нзъ  нвхъ  восаольэоввлся  известными  ему,  въ 
то  время  еще  очевь  скудными  и  ведопаточныии  этнографическими 
матерьяламн  при  составлеи1в  взв-Ёстнаго  сочинешя  О  литовскиая  и 
полыжихь  правахь  («О  Ь11ет8к1сЬ  1  ро18к1с11  ргатасЬ».  1800—1801), 
второй  же,  нэъ  заключетя  своего  въ  Оломунц-Ь,  въ  1802  год;  на* 
пнсалъ  къ  другу  своему,  краковскому  книгопродавцу,  Яну  Маю 
(^.  Ма])  письмо,  въ  которомъ  предлагадъ  заняться  иэдатеиъ  боль- 
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того  Б011пед1у|1а  по1ьской  истор1и,  включая  въ  это  издйВ1е  опясате 
обычаевъ  и  нравовъ  аольскаго  варо^^а.  Согласно  съ  этвмъ  предло- 
жен1еиъ  онъ  првложилъ  къ  своему  пвсьиу  аовольио  обширную  вн< 
струкцио  ддя  изсг&дователей  вародныхъ  говоровъ,  докашвей  обста- 
новка, одежды,  обычаевъ,  обрядовъ,  вгоръ,  п^свнъ  и  т.  под.  Этого 
рода  натерьягь  ''доставить  нанъ — ивтеть  Коллонтай  —  изВ'Ъспя 
о  первичныхъ  нредан1яхъ  (традищяхъ)  и  сходстввхъ  съ  древнЫ- 
шннв  народанв». 

Копцо  этого  висьиа  поелалъ  Гуго  Коллонтай  О.  Чацкону,  кото-  I 

рый  прочелъ  его  въ  засЬдаши   членовъ   Варшавскаго   Общества  I 

Друзей  Наукъ  («М^агв2а7Вк1е  То^аггувЬт)  Рггу^аа!^  Каоки).  Фактъ 
этоть  не  остался  безъ  бл1ян1я.  Уже  въ  1804  году  оовмеаованяое 
общество  занялось  составлешемъ  особой  «девутащв»,  члевакъ  ко-  I 

торой  поручено  было  въ  томъ  же  году  отправиться  въ  Лнтву  и  за-  | 

вяться  таиъ  собиран1е11ъ  среди  простого  народа  натерьяла  по  языку, 
враванъ  и  обычаянъ.  Хотя  результаты  этой  экспедиц1я  (ндеоута- 
щй»),  судя  по  дошедшинъ  до  насъ  запискажъ,  оказались  весьма 
скудными,  однако  раэъ  начатая  работа  по  ваи'Ёчевноиу  выше  пути — 
продолжалась  я— въ  эпоху:  1801  до  1809  г.  —  сосредоточивалась 
главнынъ  образомъ  около  поииепованнаго  общества.  Въ  тоясе  время 
и  по  развымъ  пер1однческИ1(ъ  издавинъ  отъ  времени  до  врененн 
появлялись  статьи,  посвящевния  ооисанш  народныхъ  обычаевъ  н 
вравовъ  съ  прибавлев1емъ  эапвсавныхъ  на  кЬстЬ  о^сенъ. 

Поворотнынъ  годонъ  въ  исторш  польской  этнограФ1в  является 
1818.  Въ  этомъ  году  Адамъ  Чарвоцк]й  иэдалъ  подъ  псевдонн- 
момъ  Зор1яна  Доленгв  Ходаковскаго  известное сочнвен1е подъ 
заг1ав1енъ  «О  славянстве  передъ  христЫнствомъ»  (2о1^а11 
По19в&  СЬос1аконзк1:  «О  81оп1аАз2сеу^п1ерг2е(1сЬг2еёс|]айа1теш»;  на- 
печатано въ  II  тоий  2эдан|я  аодъ  эаглай1енъ  пСтсгеша  папко^еи). 
Въ  этоиъ  сочинев1и  нашли  себ^  аолвое  в  яркое  выражев1е  всё  не- 
ясвыя,  неопред^енвыя  стремления  прежнихъ  тружениковъ  въ 
области  польской  этнограФ]и.  Къ  этой  новой  дпотк  принадлежать  уже 
н  обширный  собрав1я  этнограФическаго  иатерьяла,  составленныя 
Вацлавонъ  Зал'Ьскнмъ  («РаеШ  ро18к1е1гиак1е]и11а  ва1|су18к1е{^», 
18ВЗ),  Жеготою  Паули  (1838),  Конопкой,  Берввнскинъ,  Лн- 
пиасквмъ,  Рогеронъ,  Корнел1енъ  Коэловскинъ  (1867)  и  дру- 
гинн,  а  главнынъ  обраэомъ  Оскароиъ  Кольбергомъ  (18)4  — 
1890),  Несторонъ  польской  9тнограФ1и,  котораго  собран1е  мат^ья- 
ловъ,  начатое  печатав1енъ  въ  1857  году,  до  свхъ  аоръ  еще  не  до- 
ведено до  конца.  Пока  напечатано  33  тома. 
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Всё  поцменованные  выше  труды,  какъ  и  мнопе  др71^е,  пред* 
ставдяювие  гдаввынъ  образонъ  сырой,  необработаввый  натерьял» 
печатались  иди  отд'к1ьвыив  кнвгани  —  или  же  появлялись  въ  жур- 
яалахъ:  «Рг2у^ас1е1  Ьи^п»  (въ  Лешн^Ё),  <<В1Ыю(ека  А?аг8га«ека»  и  др. 
Спецдальвыхъ  вздааШ,  посвященпыхъ  исключительно  этаограФ!и, 
пока  еще  не  было.  Лвшь  съ  1877  года,  Антропологическая  коиие- 
С1Я,  состоящая  при  естествевно-иатенатаяескоиъ  отд'&лен!и  Краков- 
ской АкаАеи1а  Наукъ,  стала  издавать  особую  серш  издаЕ]1й  подъ 
8аглав1еи1':  »2Ыдг  ила^отоёа  йо  Ап1горо1од}%  Ъ^азокв]».  Какъ  пок&- 
зываетъ  уже  само  эаглав1е,  издав1е  эта  посвящено  было  антрополо- 
пй;  но  тЬнъ  не  иеп'Ёе  оно  охотно  и  въ  значительвоиъ  количестве 
печатало  па  своихъ  страницахъ  натерьялы  по  этнограФ1и,  сритонъ 
ве  только  польской,  во  в  малорусской,  б^&лорусской  я  литовской. 
Издав1Я  этого  появилось  18  объеивстыхъ  тоновъ.  Оно  продолжаетъ 
появляться  и  теперь,  но  съ  1896  года  подъ  в'!^колько  изи^Биенныиъ 
заглав1еыъ,  а  ииенно:  «Ма1етза{у  ап1гор^дкггю-агсЬеЫ.одгсет  \  еЬпо- 
дга^ьсгпе».  Пока  вышло  пять  тоновъ.  Въ  соиневовавныхъ  акадени- 
ческихъ  иэдан1ихъ  печатали  свои  труды  по  этнограФ1и  слЪдуюпре 
взслйдователн  и  собиратели:  ю:ендэъ  Вл.  Сярковск1Й,  Ст.  Цишев- 
ек1Й,  Рои.  Завилинск1й,  Сев.  Удз'Ьля,  В.  Тетиаеръ,  А.  Пет- 
ровъ,  Ст.  Церха,  Вл.  Кослнсмй,  А.  Стопка,  Ст.  Уляповская, 
Б.  Густавичъ,  У.  РостаФинск1й,  Сигвзи.  Глогеръ,  И.  Карло- 
ввчъ  и  др. 

Хотя  это  акадехичеекое  издание  въ  значительной  степени  спо- 
собствовало ожиБлевш  на  пол^  польской  этиограФ1в,  и  хотя,  благо- 
даря ену  нног1я  сборники  иатерьяловъ,  часто  большой  ц'Ьны,  ноглв 
сделаться  обо^инъ  достоян1еыъ  п.'Ьдаго  ряда  сольсквхъ  в  заграннч- 
выхъ  этпограФовъ  —  ато  нздан1е  не  могло  однако  заи-Ьнить  собою 
посвящеинаго  спефально  этвограФ1и  журнала,  при  поередетв11  кото- 
раго  собиратели  матерьяловъ  в  особенно  изсл^дователи  по  этнолопи, 
Фольклору  и  д[алектолог]>1  могли  бы  взапино  помогать  себ'Ё  въ  бо- 
л'Ёе  усп'ЁшпоВ  разработк'Ё  собраннаго  уже  матерьяда.  Для  этого  не- 
обходимъ  былъ  особый  бргаиъ,  въ  которомъ  бы  печатались  а  нел- 
К1Я  заметки,  и  рецензш  на  этнограФичесшя  вэдан1я  и  кнвгв,  и  би- 
блюграФичесше  списки  —  словомъ,  оргавъ,  который  бы  былъ  выра- 
зителенъ  двпжевШ  и  стреилен1Й  въ  области  научнаго  изсл'Ёдован1а 
нравовъ,  обычаевъ,  в^рован1й  н  т.  д.  простого  варода. 

Для  выполвен1я  этого  чувствительнаго  недостатка  въ  1687  году 
появился  въ  Варшав{1  особый  научный  журвалъ  подъ  заглав1енъ 
»17кЫ,  иэдаваеный  въ  продолжея1и  12  л'Ьтъ  подъ  редакфей  за- 

Нп*в1и  П  Ощ,  и.  д.  Н.,  т.  ТШ  (1М0.  кж.  4.  25 
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иуженнаго  с04ьекаго  этногря*а  и  *01ыиориста  д-р&  Ява  Карло- 
вича ^).Съ  1900  года  издается  оодъ  руководствоиъг.ЭразнаМаев- 
скаго.Въ  аВиеллп  печатаются  глввнынъ  образонъ  веболытв  труды 
по  этногра»1н.  Фольклору,  дгалектолопв; — д&лйе  закЪтки,  рецеазш. 


1)  Когхв  иы  писия  вту  статью,  Кврювнчъ  быдъ  еще  въ  живыхъ.  Оаъ 
ековчиса  14  твя  в.  ст.  1003  г.  Позвеню  еебй  дать  вд'Ьсь  краткую  ЛюгрвФк- 
ческую  аакЪтку  в  спвсонъ  в'Ьвоторыхъ  сочввев1В  повойваго,  выдающагося 
нввмога,  ваыков^Ьда  н  атаограФа.  Особенно  нелякв  аам^гв  его  вл.  областв 
ВтнограФ1и.  Овъ  свравед^вво  считается  родоввчальввкокъ  научной  оольскоВ 
втвограф1в. 

Ивавъ  Караовичъ  родвлся  26  мая  1вЗв  года.  Гимввэио  кончиаъ  вгъ  Ввдьв^, 
уввверсктегь  въ  Москве  въ  1867  гох7  с'  степевыо  яавдвдвта  нсторвво-«пю- 
логвческвхъ  наукъ.  Загквъ  слуаилъ  1екв]к  въ  Парвж^,  ГеЙдельбергЪ;  въ 
Брюссель  ааввнался  мувывоб.  Въ  1вв5  год;  оолучваъ  въ  Бердвв'Ь  стевевь 
доктора  «К10С0Ф1В,  защвтивъ  двссертахию  водъ  вам.  шОе  БоШ1а»  ^V^вм  ЪЫ1о 
}яошпвг»  (напечатаио  въ  1в6в  г.).  Съ  186в  года  оставвлъ  поприще  встор1я  я 
ваня1св  исключительно  виоомпей,  языкозвав1енъ  в  этвогр&Ф1еВ.  Въ  1862  г. 
дая  нвучвыхъ  яднятЦ  снова  у1ха1ъ  въ  ГеНде1ьбергь,  Дрездевъ  в  Прагу  чеш- 
скую. Возвратившась  въ  1887  г.,  восывхся  в-ь  ВартавЪ;  вд'Ьсь  я  скончался. 

Ивъ  мвогочвсаенныхъ  врекрасвыхъ  научныхъ  нзел'ЪдовааЦ  Карловача, 
обращу  ввн11ав1е  лвшь  ва  в^которыя,  в«жнЪВш1н.  Итавъ:  вОз(гуЬи  Шекзкгт» 
(«Кохрг.  1I^й^.  ИЫ.  Ака^.  Егакол.а,  II,  1874),  ^8^оюо^д^  Ыйокуя  (вВ«п1уеа<1п|к 
оавко«7*>  1878),  «РоЛапй  о  ТРаНепе  х  Тупеаа  (оАМпепш!,  1881),  яОхттепЫ 
РЫакба  1  Рои}л»  (•сРат!;^!!.  бг^окгавси.*,  I,  1881).  *0  тймаееН  п{ек16гу<А  рк- 
тюп  *  пет  Лачвп^  Ро^Ыш  (таиъ  же,  П,  1882),  иВЫНда  паЛ  ЬгЫЫц  х/отпк^  ро1- 
йккН  р*еб1и  1иЛщ1уека  [аРга^г^а,  1882),  лС}ш1а  ро1ака,  НшИшп  1м{Г№Й1ус«яо — 
а^сI^ео^од^сгпеа  (■Рйт1$1в.  ДчортаПсх.*,  1Т,  1884),  кШтмтв  виг  Пп/Шепсе  Ли 
Ьтдыея  ог1«п(а1м  виг  1а  1апдке  |м2опаи«а  (ЬеИе,  1864),  лвепяатясНе  Е1егя«п{в 
•ш  в1ат*сНея  М^/^Нк^  ап^  ВгаисНя  (аЛгсЬ.  ГОг  Ве1]21опв1т1ввейвсЬаГ1ев»,  1900), 
вСг{отек  риг№01пуя  (Львовъ,  1908)  в  явого  др.  Првввяалъ  также  весьяа  д'^- 
тельвое  участие  въ  составлевЫ  в  редак*нровав1и  Варшавскаго  словари  аоль- 
скаго  языка  подъ  ааг4.:  «8^оюп^к  3{яу1'а  рЫёИвдо,  роЛ  пАЛ<д^  Хала  Каги»тема, 
Л1йо1педо  А^агпо  ЕгуАвкйуо  «'  ^1а^у81ака  УгсНияебгкидо»  (съ  1898  годц 
вышло  пока  2  това  и  несколько  выпусковъ  третьнго,  до  буквы  О).  Крон'Ь  того 
савостоятельво  обработалъ  в  нздалъ  «8^0^е^ак  куташою  оЪеедо  а  тпг^  з'авпедо 
роЛоЛгеяха,  гйу^еапусЬ  к  кеукч  роиЫтя  (Краковъ,  1894 — 1897;  два  выпуска 
до  буквы  К  включительно)  в  в31оюпЛ  дааг  }Н)1в1ЬкА>  (нвдается  ■ждввешемъ 
КракОБСЕо!  АкадемЫ  Наукъ:  I  томъ,  1900;  II,  1901;  111,  1003— до  буквы  О  вклю- 
чительво). 

Обстоятельный  библюграФическЗй  списоеъ  трудовъ  Карювича  вапечаталъ 
Л.  А,  Крывс1С1в  въ  вэдан1в  в^1е]ка  Евсук1оре<1}я  ротхесЬва  Лаэи'о^аваа; 
также  отд-Ьаьвый  оттискъ  подъ  вагд.  «Хап  КатХотке  (1836—1908).  2агуя  греха 
*ргае.  (Варшава,  1008,  стр.  27).  Ср.  также  невроаогъ  А.  Кааивы  въ  Львов- 
скомъ  вДюл'Ь.  ^»^и^^),  тоиъ  IX  (1008),  стр.  812-319. 

Лейпцягъ,  10  ФЮр.,  1904  г.  Г.  Улашш». 
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Зд'Ьсь  находвнъ  также  цЪдый  рядъ  ионограФ1й  свнтетическаго 
характера.  Тексты  вхиострярованы  рвсунканн  егроепй,  одежды 
(часто  раскрашены),  предиетовъ  обыденаой  жиэвн;  вд'кь  же  на- 
ходвнъ ФотограФш  типовъ,  нелодш  пЪсенъ  и  т.  сод.  Иаъ  сотру- 
дниковъ,  кроуЁ  редактора,  ваэовемъ  вЪкоторыхъ:  Ром.  Зтвилнн- 
скаго,  Бронислава  Грабовскаго,  X  н  Сиг.  Васндевскихъ, 
Л.  Крживицкаго,  РаФада  Любича,  С.  Недзв'Ьдзка,  АдодьФа 
Чернаго,  Коротинекаго  и  др. 

Бол'1в  обширвыя  собравЫ  натерьяловъ,  присылаемыя  въ  редак- 
щю  «Вислый,  печатаются  въ  особонъ  вздаЕ1в  подъ  заглав!е11ъ  «^1- 
ЫШеЫ  ТГ*5^». 

Благодаря  «Знмп»  эвачвтельво  увеличвюсь  чвсло  труженв- 
ковъ  8ъ  области  этнографш;  возросъ  также  интересъ  къ  этой  ваук^б 
въ  обществе,  в  сталв  появляться  все  чаще  и  чаще  статьв,  подво- 
дящи  втоги  в  вэвлекающк  общЫ  выводы  по  отд^ьнымъ  вопро- 
саиъ  въ  области  этнолог1и  в  Фольклора  на  освован1и  собраннаго  на- 
терьяла.  Словомъ  наступило  зам'Ьтное  ожввлен1е  въ  этой  области 
ваучваго  взсл'Ёдован1я.  Пользуясь  этвхъ  обстоятельствоиъ,  въ 
Львове  въ  1895  году,  благодаря  главныиъ  образокъ  н^егныиъ 
этнограФаиъ,  основалось  этнографическое  общество,  которое  поста- 
ввло  се&Ъ  ц^Ьлью  научное  изсл'Ьдован!е  польскаго  народа  и  его  со- 
седей, а  также  распростравеше  при  помощи  соотв'бтствующихъ  вз- 
дан!Й  собраннаго  натерьяаа. 

Съ  перваго  же  года  повненованвое  общество  стало  вэдавать 
свой  собственный  оргавъ  подъ  заглав!емъ  «1м^».  Редакторомъ  из- 
бранъ  былъ  проФессоръ  Львовскаго  Университета  д-ръ  Лнтонъ 
Калина.  Издан1е  это  уступаетъ  «Вислпч  въ  н'бкоторыхъ  отпоше- 
шяхъ;  тЬлъ  не  мен^,  и  зд^^сь  находниъ  цйлый  рядъ  ц^нныхъ  и 
интересныхъ  трудовъ  и  сборввковъ  натерьяловъ  по  этнограф[в. 
Изъ  сотрудавковъ  вазовемъ  вйкоторыхъ:  Сев.  Удз'Ёля,  Крчекъ, 
Я.  Витортъ,  Ив,  Франко,  Бр.  Густавичъ,Я.  Свентекъ,  Мату- 
сякъ,  Я.  ЛецЪевск1й,  Ст.  Здзярскйй,  Сиионъ  Гонэтъ,  Стже- 
лецк1Й  и  др. 

Теперь  перейдеиъ  къ  бохЬе  подробному  разсмотрЪв1Ю  содержа- 
Н1Я  вышедшихъ  въ  1900  в  1901  году  повненованяыхъ  нздав1й. 


Е1БШ>ГГА«Я.. 


вкигатет  }итп^гап{г<дх>1одгат^  АкаЛт^х  Цт^^по&я  а  Егакоиле. 

Тош  IV.  2  4  (аЬЦеат!  1  28  бвагат!  т  1екк1е.  Кгакб«  1900, 1п  8**, 
81г.  Х1-Ч-1 2  54-285. 

Тот  V.  2  16  (аЬИсаш!  1  13  йвогаш!  я  (екк1в.  Егак6«г  1901, 
1П  8»,  81г.  1Х-1-93-1-272. 

Каждый  взъ  арнведевныхъ  выше  томовъ  —  IV  1  V  —  еостоитъ 
иэъ  дв;хъ  частей  съ  особой  11агивац1ей  странвцъ:  взъ  частв  автро- 
пологическо-археозогической  в  этнографической.  Зд'Ьсь  разснотрвмъ 
дашь  часть  вторую  каждаго  тона,  т.  е.  этвографическую. 

Прежде  всего  обратвиъ  ввв11ав1е  чвтателя  на  сборнвкъ  на- 
терьяловъ,  составленный  нокойвынъ  проФессороиъКраковскагоунв- 
версвтета  но  каведр1Ь  сдавявсквхъ  языковъ  Люц1янонъ  Ыалв- 
новсквнъ  в  напечатанный  водъ  заглав1ехъ:  иратек!  1аЛп  ро1- 
&к1ево  па  ё1^)(и<.  Матерьялъ  этотъ,  собранный  авторовъ  еще  въ 
1869  год;  до  ковпд  жвэнв  ароФ.  Маливавскаго,  сковчввшагося  въ 
Краш>в^&  15  явварн  1898  года,  оставался  вевздаввынъ.  Лвшь  посл^ 
его  сверти  во  поручев1ю  Краковской  Акадеи1и  Наукъ  занялся  прн- 
гото8Лвв1еиъ  его  къ  печатв  бывш1й  учеввкъ  покойнаго  профессора — 
д-ръ  Янъ  Быстронь,  который  однако  ус1г&лъ  приготовить  и  напе- 
чатать лишь  часть  в1гЬвшагося  матерьяла,  а  ииенво  собрааваго  въ 
княжествй  Ц-Ьшивсконъ  (С1ез2уп  —  ТезсЬеп):  томъ  IV,  стр.  1 — 80. 
Бол^^звь  в  вскоре  аагЁнъ  наступавшая  смерть  д-ра  Быстроня  пре- 
кратвла  его  дальнМшую  работу.  Издан1енъ  оставшейся  части  ма- 
терьяла, а  вневао  матерьяла  собравнаго  въ  Прусской  Силез1й  (§1^к 
Сбгау)  занялся  другой  учеввкъ  проФ.  Л.  Малиновскаго  —  Романъ 
Завилвнск1Й.  Эта  вторая  в  восл^дняя  часть  сборвика  «Роше^! 
1ц(1и  ро18к1еёо  па  ^[^зки»,  обвннающая  около  300  стр.  печатв  ш  8*, 
всец'бло  занвнаетъ  вторую  часть  V-го  тома  акаденвчеекихъ  «Ыа- 
терьяловъм. 

Не  смотря  ва  утверя[деН1е  д-ра  Быстроня,  что  собранный  проФ. 
Малввовсквиъ  матерьялъ  записанъ  Фонетически  самымъ  точнымъ 
образомъ,  въ  виду  н11которыхъ  неаослйдовательностей  и  неточно- 
стей въ  атомъ  отношен1и,  нельзя  его  назвать  внолнй  удовлетвори- 
тельнымъ.  Ббльшую  поэтому  ц^вунредставляетъонъдляэтвограФа, 
ч1&нъ  для  Д1адектолога. 
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Изъ  дртгвхъ  трудовъ,  напечатавныхъ  въ  четвертоиъ  тон^, 
1Т1|1тв11Ъ  прежде  всего  обширный  в  богатый  по  содержанио  — 
г.  Ставис^ава  Церхи:  "РггеЫесгапу,  ^{е^  V  ротеЫе  теИскш» 
^етр.  61 — 210),  который  еъ  собранными  въ  т^хъ  асе  11жеб1|чанах'Ь, 
деревн^к  Ве1ицкаго  у^зда  въ  Га1ВЦ1и  в  напечятанвыии  ран^е  т^шъ 
же  автороиъ  «Ваёп1ав11  1а<1о7ет1«  {«МЫег}а1у  (пФг.-агсН.  г  Фюдг.» 
т.  I,  стр.  51  —  98)  составляеть  одно  ц^ое.  Въ  поиневованнот 
трудй  г.  Церха  весьва  точно  опвеывавтъ  топограФ1Ю  сежа,  приходы 
швви,  жвдвща,  одежду,  ховяйство,  обычая,  ^ровав1я,  предраз- 
судки,  народную  недициву,  знахарство,  вгры  д^тей,  свадьбу,  похо- 
роны в  т.  под.  Првводвтъ  также  внена,  Фанвши,  названия,  молитвы 
в  в^снн  (некоторый  съ  вотамв),  разекааы,  загадки,  пословицы  и 
т.  под.  Трудъ  этоть  исполненъ  впо1н^Ь  добросов'Ьстао;  расподо- 
жен1е  лишь  матерьяла  н^колько  хаотнчно  (напр.  «У(г6гЪун  на  стр. 
117  и  167;  '|Ш>к  V  рггуаЪтасЬи  на  стр.  118  —  130  и  "Рггув^отпа» 
на  стр.  197 — 204  и  т.  под.). 

Дал^е  находнмъ  небольшой  сборникъ  эагадокъ,  собранвыхъ 
г.  Я  Працкииъ  въ  деревне  Туровъ,  Радзынскаго  у^^эда,  Обдлец- 
кой  губернхв:  "2ава<1к1  1аЙотге  ге  тт8{  Тпгота»  (стр.  211  —  216). 

Въ  непосредствевномъ  отношен1в  къ  русской  этногрВФ1и  нахо- 
двтся  статья  г.  Мар1ява  Куча,  состоящая  изъ  списка  пословвцъ 
(вс^хъ  чвсломъ  71),  собранвыхъ  въ  окресптостяхъ  Витебска,  Мо- 
гилева, Смоленска,  и  Орла,  и  относящихся  къ  н^которыиъ  н^ство< 
стямъ  Росс1йской  Имаер1в — вг&сгЁ  съ  ихъ  объясвен1яни:  пРггуа^о- 
1г1а  1и|1о7е  2  окоИс  '^14:еЪвка,  МоЬуЬ^а,  8шо1ейзка  I  Ог^а,  |]о(ус2%св 
п1ек16гусЬ  т1е]8сотойс1  »  сезаг81тпе  Во8уз8к1тп  (стр.  217 —  225). 

Довольно  точно  представляются  эаписаавыии  разсказы  (въ  о6- 
щемъ  43)  азъ  окрестностей  Андрыхова  въ  западной  Галища  г,  Сп- 
кововъ  Гонэтоиъ  подъ  загл^  «Орошайаша  1ий07е  г  окоИс  Ап- 
^сЬота»  (стр.  226  —  282).  Изъ  оеобенвостей  этого  Д1влекта  агжЬ- 
твмъ  характерную  черту  утраты  рнвеана:  носовые  звуки  (,  ц  зву- 
чатъ  какъ  чистое  в,  въ  р^Цкихъ  лишь  случанхъ  съ  реэовансомъ 
носоваго  глаенаго  т  (и)  или  п  (н)  напр.:  иоврийш  =  «гогр^^»;  раш- 
(гге  =  пр1еш^ге<);  т^дгу  =  «т^гу». 

Последней  статьей  четвертаго  тома  Матерьяловъ  является 
статья  Леона  Маг-Ьровскаго  подъ  эагл.;  «ЕЫеоДагг  рЦ92сгап1а 
кпп»  (стр.  283—265).  Г.  Заввлинск1й  прибавилъ  къ  ней  объясни- 
тельную записку. 


БНБД10ГРАФ1Я. 


1ге]  гарото^  каву  рошос]'  1т.  М1апо\гак1е^ 

Тот  XIV.  Вок  1900,  2  XVI  иЬИсат!  сгагп.  1  2  ко1ого^.  7аг- 
БМ-ра  1900,  т  8»,  йг.  VШ^-820. 

Тош  XV.  Кок  1901  (рой  ге(1як(^4  Бгагшв.  Иа^в\т8к1вво).  2 
10-ша  иЬИсат!  1  43-ша  Ниа^гадать  ^У'агагатя  1901,  т  8",  8(г.  Хч- 
796. 

Обратинъ  снвча1а  в&И1шн1е  читателя  на  бо11№обширныя  статья 
синтеточескаго  характера.  Такъ  ны  находинъ  въ  «Вис^»  три  ноио- 
граФ1я  г.  Эразма  Ыаевскаго:  «КосЫпа  кгикйт  V  шоте,  ро^^шсЬ 
1  ргак(укасЬ  Ыи  ро18к1ево><  (XIV,  стр.  28  —  41  и  152  —  179),  «Вег 
1  НеЬй"  (XIV,  527 — 596)  и  «Р8гсго*а  V  ро^^аасЬ  1  ргак1укасЬ  1айи 
павгецо»  (XV,  424  —  435).  Въ  нвхъ  авторъ  опвсываетъ  подробно 
вороаа  и  пчму)  бузвну  и  гебдъ,  съ  точка  8Р'Ье1н  обычаевъ,  вред- 
раэсудковъ,  вЪровав1й  в  т.  вод.  простого  варода  въ  Польше).  Отво- 
свтедьво  бузввы  и  гебда  (ЗатЬисив  в1вга  Ь.  1  8ашЬ.  еЬи1пв  Ь.)  овъ 
старается  доказать,  что  растев1я  эти  были  уже  взв^ствы  славяианъ 
въ  до-][р11СТ1анскую  эвоху,  за  несколько  столЪтШ  передъ  Р.  X.  — 
Г-нъ  В.  Налковскхй  опвсываетъ  съ  точки  зр^в1я  географш в  гео- 
лопа  часть  Карпатскихъ  горъ,  нзв^ествыхъ  подъ  виевехъ  Татръ 
въ  стать-Ё  подъ  загл.  пвбвка  (аЕгга^к!»  (XIV,  631  —  639),  д-ръ 
К.  ВонкоосЕ1Й  пишетъ:  пО  йатпусЬ  гаЬапвсЬ  сесЬо«усЬ  кгакоп- 
вк|сЬй  (XV,  285  —  802).  Собствеяво  статья  эта  оосващека  лишь 
одвоб  забаве  краковсквхъ  цеховъ,  а  ихевво  взв^Ьствов  подъ  име- 
негь:  нзвЬжвнещий  ковёкъ»,  загадочвое  вроисхождев1е  которой 
старалась  уже  выясввть  ннопе  взсл'Ёдователи.  Не  смотря  вато,что 
статья  г.  Ёовковскаго  вроливаетъ  нвого  воваго,  аркаго  св^та  ва 
этотъ  весьма  интересный  обычай  и  водвигаетъ  далеко  ввередъ  его 
изсд'Ьдован1е,  одвако  все  же  вопросъ  вровсхоя^ев1я  «звйжвнец- 
каго  копькп''  остается  еще  открытыиъ.  ДоаолвеВ1еиъ  упомянутой 
вьш1о  статьи  служить  заметка  г.  Ы(аевскаго)  подъ  загл^  «Ого- 
Ьпу  рг2у1-2упек  ^о  аг(укц}|1  Лга  К.  В%ко^к1ево  О  да^гаусЬ  га- 
ЬуЛасЬ  сссЬо^усЬ»  (тамъ  же,  стр.  748).— Дал*в  ваходимъ  статью 
г.  II.  Стерлнига:  «Рггусгупек  йо  Ьайай  лай  рос2%1к1еш  киПп  вЦ- 
пусЬ(XV,  173  —  176). 

Г-нъ  В.  Маковск!й  въ  своей  стать'6  подъ  загл.:  пВогутоые» 
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(Х1У,  241  —  252)  старается  доказать  на  освовав1и  собрвлваго  ннъ 
средв  п01ьскаго  насе1ев1я  этводогвческаго  натерья1&,отвосяв1&гося 
къ  вопросу  о  пожиэвенвоиъ  1иад'Ёв1и  ((1о2у70С1е),  что  н'Ькоторыя 
Форны  оосд^вяго  ЯВ1ЯЮТСЯ  пережвван1в1п.  (ртгегуШ&а)  перво- 
бытваго  дикаго  обычая  71(ерщв1ев1Я  старцевъ,  какъ  веспоеобныхъ 
бодФе  всд'ЬдстЫе  своей  дряиоств  е  вреиовныхъ  жЬтъ  къ  труд;. 

Прекрасно  всаолвеввое  [1зс1'Ёдовав1е  г.  И.  Рвдлннскаго  о 
юдаветическо-хриЕГпанекихъ  апокрвФахъ — 1<Лрокгу(у  ^а|1&181ус2во- 
сЬтгедсиайзк1е" — служить  введев1енъ  въ  польскую  апокрифическую 
литературу  (ХУ,  184  — 196;  303  — 316;  435  — 447).  Статья  г.  Вл. 
Олехновича  подъ  эагл.:  «Каау  Евгору  1  пга^ешпу  кЬ  зСознпек 
с1г1^07у|>  (КУ,  541 — 565;  683—709)  обосновава  главвьшъ  образонъ 
на  даввыхъ  автроволопи. 

Крои^  того  находинъ  въ  ХУ  том^  «Вислы»  еще  извлечев1я  иэъ 
ивтересвой  статьи  КЬатш'а:  «2пт  Еп1тске1ипё  йея  81а718сЬеп 
8ре1с1|ег8»  (стр.  60 — 74)  и  переводъ  лекщй  С  Рейааха  «О  Кельт- 
ской археолопи»;  также  обширный  реФератъ  подъ  загх  «Но^ЬЯопя 
напр8влен1я  въ  ииеологическихъ  изсл^доваВ1яхъ11  (стр.  530  —  589; 
569  —  682),  составлеввый  г.  Я.  Карловичеиъ  ва  освовашв  изв^ 
стаой  подъ  т^нъ  же  заглав^еиъ  статьи  чешскаго  ученаго  1оси«а 
Краля. 

Наконецъ  упомянемъ  еще  зд'Ъсь,  т.  е.  между  статьяки  сивтетвче- 
скаго  характера,  о  трехъ  статьяхъ,  напечатаивыхъ  въ  Х1У  тонЪ 
чВисмйп  и  представлевяыхъ  въ  1900  году  въ  качестве  реФера- 
товъ  ва  III  съ^эд'Ь  вольскихъ  исторвковъ  въ  .КракоБ1&.  Это  статьи 
проФ.  Л.  Брюкнера:  нРоика  111ега1ига  д1е*1шон1сс2па'|,  гд'Ь  авторъ 
подводптъ  итоги  разработки  палятивковъ  польской  средвев^жовой 
литературы  за  посл1|дв1я  пятнадцать  л^Ьтъ;  дал^  д-ра  Я.  Карло- 
вича: п^гойкопоЁ*!  ро1згегу2пуи;  авторъ  старается  на  осяоваа1ян^ 
которыхъ  Фактовъ  иэъ  польскаго  языка  доказать,  что  «на  воль- 
скахъ  областяхъ  славяне  пережили  восгЬдвюю  эвоху  своего  общаго 
существовав1в  и  изъ  явхъ  имевво  вынесли  языковую  общвоеть,  ко- 
торая въ  посл^Ьдетвш  развилась  въ  отд^Ьльныя  вар^ч1я».  Однако 
доводи,  приводимые  авторонъ  въ  водтверждеше  высвазанныхъ  иыъ 
взглядовъ,  съ  лингвистической  точки  зр{181я,  не  вволвЪ  убеди- 
тельны. Наконецъ — реФерать  г.  Р.  Завалинскаго:  «О  ро(ггеЫе 
шару  е1по8гаЙсгпч  рокЫе^»  (егр.  807—810). 

Персйдеиъ  теперь  къ  статьянъ  опвсательнаго  характера,  очень 
часто  иллюстрировавныхъ  отрывкаии  изъ  вародныхъ  п^Ьсевъ  и  раа- 
сказовъ.  Г-яъ  I.  Радзюкявасъ  даетъ  статью  нодъ  загл.  «Огпк!» 
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(XIV,  42 — 54).  Дауки  —  это  1итов10>1,  живусще  въ  южной  части  Су- 
В&1КСК0Й  губ.  Авторъ  описывастъ  проетранетво  ямв  заселенное,  вхъ 
жишща,  хозяйство,  одежду  и  т.  под.,  вообще  даетъ  довольно  пол- 
ную характеристику  быта,  «изичеежяхъ  и  уиггвевныхъ  ихъ  черть. 
Г-на  Г.  Снульскаго  «2  щаеыЫ  ва  Маго^вхергпвк^ен  (XIV,  113— 
130;  284  —  298;  385—898) — это  талантливо  яапвеаввая  статья,  ри- 
сующая предъ  глаааии  читателя  всю  жизнь  нруссяаго  Мазура,  его 
одежду,  хоэяЯство,  дсжаганюю  обстановку,  я  также  и  всебол^^в  бо- 
л11е  распространяющуюся  герианизащю  этоВ  части  польскаго  народа; 
г.  Э.  Тецнера:  «РоЬггеге  Ытса»  (XIV,  427 — 437)  —  это  этнографи- 
ческая характеристика  населен1я  гБстечка  Венгрова  и  деревни 
Ливъ  въ  ОЬддецкой  губ.;  Вл.  Матляковскаго  «2  1е(п1е]'  угуаеаЫ 
йо  Вешзгетеа»  (XIV,  517  —  523)  — несколько  впечатл*В1Й  туриста 
иэъ  путешентв1я  по  части  Калишской  губ.;  г.  Г.  Сиульскаго:  «О 
КавгаЬасЬ  па(11еЬ1а)18к1сЬ  (XV,  152—172,  320— 339)— обзоръ  взсл4- 
довашВ  о  кашубахъ,  живуш^хъ  около  озера  Леба  въ  Похератя. 
Авторъ  вкратц^Ь  описываетъ  также  кашубовъ  съ  этнографической 
точки  зр^в1я;  накояеа'Ы-аса  Б.  Ц'бхоиская,  въ  статье  "Магпгу  2  ро^ 
Кат1еп1а>|  (XV,  411 — 423),  даетъ  этнографическую  характеристику 
Мазуровъ  иэъ  окрестностей  Кан-Ьня  (въ  средвей  Галищи),  аг.ЯФ. 
Маг-Ьра  даетъ  интересный  иатерьялъ  для  народной  этииолопя 
(объяснен!!  автора  нельзя  назвать  удачными)  въ  сгать'6:  «Пяаё! 
пай  рг2у5«о]еп1ат1  тг  дтагаеЬ  павгусЬ»  (XV,  145  — 152). 

Вотъ  еще  несколько  статей  оаисательвыхъ,  касающихся  отд^1ль- 
ныхъ,  частныхъ  явлен1й  изъ  жизни  простого  народа. 

Къ  этого  рода  статьямъ  принадлежать  напечатшвын  въ  XIV 
товгЬ:  г.  3,  Битнера:  пКои1;у  2  рггевг^о^!»  (стр.  759 — 767),  въ  ко- 
торой авторъ  описываетъ,  находящ1есн  въ  н^Ькоторыхъ  и^стно- 
сгяхъ  б^льскаго  у^зда,  курганы  и  приводить  связаняыя  съ  вяга 
предяшя;  г.  Ст.  Чупрыкоескаго:  пВи^опцап1е  1  81(аг81;тгои — ожя- 
теляхъ  Бвлгорая  и  выд^ик^  тканей  изъ  конскаго  волоса  (стр.  ё1  — 
63),  г.  С.  Глогера:  «Оба  1  сЬгарк!  гуЬасИе»  (стр.  179  ~  180),  мчи 
С.  Ковалевской:  хОЬсЬбА  «езе^оу»,  въ  которой  г-жа  Ковалевская 
описываетъ  свадьбу  б'Ёлорусскаго  народа  въ  вялейскохъ  у^эд'6 
(стр.  412 —  428),  г-жи  С.  А.  Коверской:  «ТаЬака  1 1уЬай  п  1айп 
т^вк1ево»  —  ви^стб  съ  п^^ью  и  предан1е1гь  о  происхоясден1и  та- 
баЕМ  (стр.  67—69),  г.  М.  Куча":  "бгееог^апк!"  —  народное  праздно- 
вате  дня  св.  Григория,  12  марта  (стр.  73  —  76),  того  же:  «/^сга^ 
2а'»1а(1аш1ап1а  о  2воп1е«  (стр.  188—  189)  и  «Ьир1сЬа-Кир1сЬа"  —  о 
корчкбТвардовекаго  «Рань»  (стр.  298);  г-жи  Лил1енталь:  нгаг^сгуву 
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1  7е&е1е  гуйотвк!^  (стр.  64—67);  г.  Д.  Г.:  «ОЬгг^у  ^еае1пе  паКш1 
йЛ1ергоП7т»  (стр.  743  —  752);  г.  Г.  Лопацввекаго:  «В;сег7е  рггу 
ртоЫе  СЬг;з(а8а»  (стр.  311  — 312),  г.  Я.  Ыаг'бры:  «Ко7а1е  8а}ко- 
1пссуи— Су лковяоы,  деревня  въЗападвой  Галнщи,  вздавва  слывущая 
кузвечвьшъ  проныеюиъ  ея  жвтелей  (стр.  703  —  712);  г.  Р.  Очи- 
ковскаго:  <|0р18  иЬпкй  1т1о§с1а11ек  г  Ш^^Ьттл  ЫтсЫе^»  (стр.  616), 
очень  внтерееная  статья  съприбавденЕеыъраскрашеявыхъ  объвеня- 
тельныхъ  рисуяковъ;  г,  С.  Удз^ли:  «гаЬа^а  «  а111о1у  1  д^оЫу» 
(стр.  492 — 498)  зан^ткя  во  яоводу  статья  г.  Шынка  опвсывающей 
туже  д'Ьтскую  нгру;  г.  Г.  3^&^ивскаго:  «^щсхцв  т^Шчгакю  \г 
Ро1яее>>  (стр.  753  —  757);  г.  Явовскаго:  пКувиоМ  г  р1а8ка  рг2е|1 
еЬаЦ»  (стр.  314— 317> 

Въ  сл'Ёдующенъ  же,  XV  том'!!,  яаходниъ  очеяь  вятересвую 
статью  г.  Гуркн:  «8ка1всу  ос11педп1су»  (стр.  1  —  7),  т.  е.  торговцы 
образаив  святыхъ  в  т.  под.  взъ  деревви  Скульскъ,  КалшсвоЯ  губ. 
Въ  нхъ  тайнонъ  говор'Ь  (авторъ  собрахь  и  вапечаталъ  ивтерес- 
яый  сдоварвкъ)  находятся  иона  русскЫ  и  н'Ь1еа1ия,  греческая  в 
латинсюя;  д-ра  Рутковскаго:  пСго&С1ссу  Рара^е  ■»  бшеИе  ройай 
В21асЬеск1сЬ11  (стр.  273  —  284),  очень  ввтересвая  этаографвчесвая 
характеристака  иелввхъ  шляхтичей  (вгагасгк!),  жявущвхъ  въ  де- 
ревне Госьци11,е,  въ  с^|1веряой  частя  Ыловскаго  7^&зда.  ДоаоляеяЕенъ 
къ  этой  стать'Ё  являются  статьи  г.  Маг'брьк  «Рара^е  а  \?11вшат- 
саВ1еи  (въ  западной  ГалвЦ1и;  стр.  887  —  494)  в  г.  Садковсквго; 
•■\^!е6  вгксЬеска  Сго6с1се"  (734 — 738);  дал*е  укажемъ  еще  на  статью 
г.  Млывка:  «О  бртгкасЬ  г  &о\\»,  который  выд-Блывають  работники 
въ  Величк*  (стр  341—342). 

Несколько  статей  посвящено  исключительно  в^ровав1Я11Ъ  в 
нредразсудканъ  простого  народа:  г-яш  Лил1ентальдаетъ  статью 
подъ  аагл.:  «Рггез^йу  2у(1о»8к1еч  (XIV,  318  —  639),  г.  Маг-Ьра  — 
«УГ1вг2еп1а  Ыйот^е  чт  окоИсу  8ц1ко1пес»  (тамъ  ясе,  55  —  61),  а 
г.  С.  Удз-Ёля  —  очень  богатый  Фолыслоряствчесв1й  матерьялъ  по 
этому  же  вопросу:  118т1а(  пя^туз^опу  1ш1ц  кгако7вк>ебО  ро  ргатгут 
Ьгмви  тъ1у>  (часть  II;  т.  XIV,  1—12,  132—141,  253—272,  399— 
411,  713 — 723;  часть  I  вечата1ась  въ  XII  и  XIII  тоиахъ  «Вислы»). 
Зд^сь  же  сл'Ёдуетъ  упомянуть  и  о  програми^^,  присланной  янгл1Й- 
сквмъ  учеаыиъ  Тоиасоиъ:  «К«е91;опа1]из2  о  гяЪоЬооасЬ,  рггяп^- 
яааусЬ  йо  гч!\ег2^1»  (XIV,  682—684). 

Изъ  всторико-статиствчески-этнограФвческихъ  статей  отн^тимъ 
обстоятельный  рефератъ  г.  Л.  Василевскаго:  «2  Ыфуг  гасЬоЛ- 
в1е)  бгао1су  е(;повгайс2во]  з{ота1!1вк1е]"  (XIV,  13  —  27),  основанный 
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ва  дааныхъ,  ин^ющахея  въ  прекрасномъ  трудй  Сте*.  Коморвиц- 
каго:  нРоЬка  па  гаЫкнЫе  V  ётеЦе  су^г  1  хйапей  Сх^  I:  2аЪог;  1 
ко1оп12ада  111е1п!ес1[а  па  г1ега1асЬ  ро1зк1сЬ  2  82020^6107011  и^гд!^ 
йп1ео1еш  \?.  кв.  РохпайзЫе^о  йо  гоки  1848»  (Львовъ,  1894,  1а  8*, 
стр.  351).  6ъ  атонъ  трудй  г.  Конорвитий  ва  осаовавш  всториче- 
скйхъ  и  статвст^чесвнхъ  данвыхъ  представв1ъ  аостепеввое  двв- 
&ев1е  гернаввзащв  завадвыхъ  об1астеЙ  звсиеввыхъ  славяв&ни  зе- 
мель съ  древн^йшвхъ  вреневъ  до  1848  года.  Г-въ  Б.  В.  въ  етать'Ё: 
нЬиДоо^  ро]8ка  ^  алтг  сЬеМШТх.О'ткШ.ОУпЗаеЗ"  (XIV,  602—617, 
725  —  740),  ва  основав!»  списка  вародоваеелевая  съ  1  декабря 
18Э5  года,  высчитываетъ  польское  васелев1е  в  отм'бчаетъ  занинае- 
иыя  пнъ  области  въ  хелиавско-ивхайловсвой  эемл^,  объясняя  вы- 
воды иногиии  таблицамв;  дал^^  отн']^твнъ  г-ва  Лаэзвгв:  пРо1па( 
Вгодпкк!"  —  исторвко-статвствческая  статья  съ  картой  (XV,  29  — 
51)  в  г.  Г.  Б'Ьрцинскаго:  •<Рг2;с2упек'с1о  ов1ас11о1^1  кпца  пазге^ои 
(XV,  316  —  320),  въ  которой  авторъ  соаоставлявть  статиствчесшй 
натерьялъ,  отвосящ1йся  къ  осЬдлостн  Люблввевой  туб. 

Накове11,ъ  наэовемъ  еще  статьи:  г.  Г.  Ловацвнскаго:  аО«а 
рг2781ота  81агог;1пе»  (XIV,  69 — 71);  г.  В.  Балковскаго:  «Егошка 
§1еорта(1С2оа  га  г.  1899»  (XIV,  145,  304  и  439);  г-хн  Л.  Ковер- 
екой:  «О  (1г2е70Г7(&сЬ  2  Р^аго^а»,  съ  рисувка11Я.(Х1У,  700),  в  о 
тоиъ  же  преднетЁ  статью  г.  Маевскаго  (XIV,  437,  700);  дал11е 
гг.  Маевскаго  в  Массон1;еа:  сМеКоДукв  аГогуз^усгва»  (Х1У,  366) 
в  г.  Ст.  Здэярскаго:  «ЗкагЬу  V  Та1гасЬ"  (XV,  590— 594)  —  лгобо- 
пытвыя  взвлечеви  нэъ  рукописей  о  способахъ  добывав1я  кладовъ 
въ  Татрахъ,  вн^^сИ&  съ  иолитваии  и  ааклввав1Я1!в. 

Кр01г6  выше  перечислеввыхъ  нонограФ1й,  статей  обобщвтель- 
выхъ  в  оппсательвыхъ  ваходииъ  еще  въ  «Висмь^  довольво  боль- 
шое количество  сырого  этвогряФИческаго  ватерьяла:  пЁсевъ  в  раз- 
скаэовъ,  зависавныхъ  взъ  устъ  простого  варода  съ  бол^е  влн  ие- 
в-ке  точнынъ  сохравев1енъ  Д1а1ектйческвхъ  чертъ  отд'^^ьвьпъ 
говоровъ.  Изъ  такихъ  статей  въ  XIV  тон^  пВгкмл»  ваходвнъ  слк- 
дующ1я:  пО  кго1е1Г1С2и,  со  В1^  сЬс^а)!  г  вюзЬ'^  гвтбч  (стр.  185 — 186Х 
|<0  сЫоракасЬ  2ак]^(усЬ  т  уЬакхч  (стр.  600 — 602),  запасаввыя  въ 
Люблвиской  губ.,  и^е^  Ьа» — трв  вародвыя  легенды  о  возяиквовев1Я 
рЪкп  Илжл  (въ  Радонекой  губ.)  (стр.  299—303,  355— 457),«В"аро- 
|]ап)а  икга|й8к1е  о  зугепаеЬ»,  напечатанные  вн-бсгк  съ  объясвитель- 
ной  запиской  (стр.  597 — 600),дал1е<<Му8г,  2п]^а,  Кошаг  1  Дазк|Цка>', 
сказка,  Въ  XV  я»  тол*  находимъ  «Рггвротайк!»  (стр.  15—16)— 
вратше  раэскаэы  изъ  Юзвова,  Любливской  губ.,  <сРг2у^оп1а  гаЪ!- 
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пбчт»  (стр.  БЗ — 59;  343 — 354),  иКИка  рггеа^б»  ге  №81  Тиго^а»,  Рад- 
аввскаго  уЪзда  (стр.  177—183),  «Тпогг^са  81^  1ев1еп|1а>,  изъ  Казн- 
мвра  Нижняго  (стр.  200  —  201),  «6^  сгаНо^вк!»,  легенда,  заои- 
санвая  въ  дер.  Вельогуры,  Саадоанрскаго  у^зда — «ВЕцка  о  Ра1а82кп», 
зяовсанная  въ  дер.  ЧерсиЪ,  СЬдлецкой  губ.,  Луковскаго  у^^да 
(стр.  478  —  480),  сВайп!  2  око1|С  2атоёс1а  !  Кгазпеео  в1л«и-|  (стр. 
713— 722)виРо(1ашайо1уС2^е  пагт  1  п1{«]зсо7ок1  V  ро71ес1е  Тота- 
вмивКт»  (стр.  730 — 734). 

Это  все  раасказы  и  легецды  въ  *ор1гЬ  пов^^итвоватиьвоа;  вотъ 
еще  н1|Ска1ько  заавсей  стнхотворныхъ,  это  павнынъ  обраэомъ 
п-Ёсни.  Въ  XIV  том^к  «Р1е№  о  01са  г  Ьггета  сбгкаш!»,  вар!актъ  на- 
родной п{|снн  о  нКород'Ё  Лвр^»,  эшшсана  въ  К1иецкой  губ.  (съ 
вотанн)  (стр.  186 — 187);  '|Р1едп1  1ийо«е»  изъ  окрестностев  Кжешо- 
ввцъ  въ  западвой  Галвщн  (стр.  273 — 283);  ('Хо1а1к1  2  Котоп11к||, 
закдючающ1я  ■фггеш4т1еп1а  1  8р1елк1  ^гезе1пе»  и  «Рю&еок!»,  эапи- 
саввыя  въ  Коморввкахъ,  В'к1Ювьскаго  у^зда(стр.  161 — 184)  •Р1еЁ01 
^Цзк|е»,  (съ  не10Д1ей)  изъ  окрестностей  Ц-Ьшяна  (ТезсЬеп),  въ  Лв- 
стр1Векой  Снлез1в  (стр.  1324 — 527);  часть  собравнаго  матерьяда  на- 
печатана уже  авторояъ  въ  «Виолп»  т.  УШ,  стр.  312  я  схЬд,,  про- 
доджев1е  же  выше  отк^ченнаго  натерьиа  ваходнтса  въ  XV  тох'6 
(стр.  473  —  477).  "Мота  йгигЬби  гаргазгазу^усЬ  воас!  оа  тте8е1е  па 
Кн^атасЬ»  (стр.  627  —  631);  «Корга  р1е8Й  1а(1о»ао  (съ  нотами)  (стр. 
767 — 758)  «Рюзпк!  1и^017е2  Огойака» — Оровьскъ  радонскаго  у^да 
(стр.  312  —  314),  »Р103пк1  па  окг^аут»,  въ  Гоствнскоиъ  у^юд-Ь 
(стр.  72 — 73);«Р1е811  о  кг61о  8оЫв8к1т"— изъ  Бжескаго  утЬзда  въ  Га- 
Л1Ц(в  (стр.  187 — 188).  Къ  этой  п^сн-Ь  г.  С.  Здзярск1й  нрвбавв1ъ 
бибд10граФИческую  закатку,  стр.  504. 

Въ  тон'Ь  же  XV  ваходниъ:  пОЬгг^у  «езеЬе  «е  пв!  Мае!», 
Б'Ьюстоцкаго  у4зда  и  пР1ейп  йойупкоита» — тамъ-же  (стр.  7  —  14); 
«Ео^узавк!  2  С1есЬапо«зк1е8о>>,  съ  нелод^яня  (стр.  17 — 26);  •<Р1е№ 
о  Лшегусе»,  взъ  села  Гуиова  Ц-Ьхановскаго  у^зда  (стр.  197—199) 
«Егакоп1ак11>  изъ  деревни  Левки  Баескаго  у^зда  (стр.  202  —  204), 
■^Веие^к^1>,  изъ  Лидзкаго  у*зда  Ввденской  губ.  (стр.  401  —  411); 
«РЕеёп!  шиоп'е  г  роп1а1;а  ЗокбЬМевО'),  Гродненской  губ.  (стр.  463 — 
473);  "Ор13  ттезе1а  V  В1ейгаусЬот1е»,  Оватовскаго  у*зда,  Радоиской 
губ.  (стр.  566 — 579)  в  пр1еёп1 1и41о\ген,  изъ  дер.Запв1овъИлжецкаго 
у^з.,  Радомской  губ.  (стр.  739—742). 

Наконецъ  ваходинъ  эд^ь  еще  в  сербская  п^ни  Бука  Карад- 
жвча  въ  по^ьскоIIъ  переводи  Изндора  Копервицкаго  (•<Р1еШ 
8егЬ8к1е'>:  XIV,  321—331,  447—455,  645—660;  XV,  595—613)  в  по- 
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реводъ  г.   А.  Фревнава  отрывЕК  изъ  •Шахнаиэ»  ооэиы  персвд- 
скаго  воэта  Фврдуси. 

Крок'Ь  этого  каждый  выоуекъ—вс^хъ  шесть  въ  годъ — заклж>- 
чаетъ  иного  нелкихъ  статей,  загЬтокъ  в  програмнъ  въ  особокъ 
отд^ев1и  озаглаиеанокъ:  иРоагоЫ^ашв»  (Розыски).  Эпугъ  ма> 
терьяхь  расоред^ленъ  снстенатическв  по  еодержаяш  въ  соотвЪт- 
ствующихъ-  группахъ,  съ  отд^Ьаяымв  заг^ав^яIШ,  повторяю1ци- 
1ШСЯ  въ  разъ  7становлеввонъ  порял1гЬ  въ  каадомъ  выпуске 
«Вислы».  Вотъ  заглавия  в^которыхъ  грувпъ:  "Народная  недвавва», 
«Польская  этнографическая  область»,  «Крестьянская  нэба»,  «Поело- 
ВИЦЫ")  '<ТоаограФйчеек1я  назван{яи,  «Писанки»,  «Ивановъ  оговь» 
(п8оЬд1кан),  хШведы,  Татары,  Турки*  (легенды  о  няхъ),  хДэета- 
цизиъ»  («Магаггеп^е")  и  т.  под. 

Дал*!»  находниъ  отд'Ьлы:  "Критикв  в  библ10ГраФш»  и  «Обзоръ 
перюдическихъ  издавай»,  въ  которыкъ  довольно  часто  встречаются 
очень  обстоятельные  разборы  многихъ  сочинен1й  и  изданий,  посвя- 
щенны1[ъ  главныиъ  обраэакъ  польской  зтвограф1и  и  блвжайшияъ 
ей  областякъ  знан1я.  Въ  ковц-Ь  каждаго  выпуска  находииъ  мелк!я 
статьи,  изв'Ёст1я  о  иаучныхъ  предпр1лт1яхъ,  некрологи  а  т.  под. 

Мы  уже  въ  соотв^Е^тствующихъ  ийстахъ  отметили,  что  наопя 
п^ни  записаны  съ  мелодиями  (ноты);  кро1г6  этого  ваходикъ  еп^е 
въ  XIV  том^Ь  значвтельЕое  количество  рпсувковъ,  плавовъ  и  т.  под. 
на  восеннадцати  таблицахъ,  иэъ  которыхъ  двЪ  раскрашены  (народ- 
ные  костюиы),  а  въ  XV  тои^  десять  таблваъ  и  43  рисунка  въ  тек- 
сте (по  ФотограФВчесвимъ  снимкаиъ:  народные  типы,  постройки, 
домашняя  обставовка  в  т.  под.),  Отм^тииъ  еще  очень  интересные 
рисунки  съ  объяснен1яии  г.  М.  Бавженецкаго,  предетавляющЕе 
остатки  старииныхъ  деревяявыхъ  построекъ  (XV,  стр.  27,  77,  710)> 


1мй.  Ощйп  Тотгаггуз^а  1а(1о2па1Гсгеео  «е  Ьпо^ае  роЛ  тейа.Щщ 
0-га  Ап1лп!еёо  КаИпу  х  у/в^ШйтАа^гт  И'ГЛ  Ггапс182ка  Кг'ека  \ 
О-га  ^а^а  Ьеые^едаЫево.  Тот  VI.  (2  1аЬНсат1  1 11а81гас;ат1  V  *ек- 
6с1в).  "^Те  Ь^от1в  1900.  Как!,  Тотагг.  Ьи{1о2па7С2е80,  1П  8°,  81т 
VIIIн-416. 

1мЗ рой  ^еI^аЬс^%  О-га  Ап*0111е80  КаИпу.  Тот  VII  (г  *аЫ1- 

'саш!).  ■^Уе  Ьто^1е  1901.  Хак1.  То*.  Ьийогп.,  т  8",  з1г.  1Уч-340. 

Шестой  и  седанов  тожы  »Мда»  за  1900  и  1901  годы  состя- 
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ияютъ  въ  нзв^&ствоВ  степени  1ишь  в11^&ст1Ь  одно  ц^ое.  Причиною 
9Т0ГО  было  то  обстоятел>ст8о,  что  н'Ъкоторыя  статьи  и  собран!» 
натерьядовъ,  которыхъ  оечатан1е  начато  въ  VI  тон^,  лишь  въ  УП, 
благодаря  ихъ  обширности — были  окончены.  Изъ  этихъ  статей 
яазовенъ  прежде  всего  статью  г.  Я.  Виторта:  «ГПогоОа  р1еп*о(аа. 
Ап1т1ага.»  (VI  стр.  7,  113,  225,  321;  УП,  1—29).  Въ  стать* 
9тйв  авторъ  представляетъ  теорш  аниииэна,  придерживаясь  глав- 
ныхъ  основъ,  указанныхъ  и  развитыхъ  Эдуардонъ  Тейлоронъ  въ 
его  изв^ютнонъ  сочанев111  подъ  эагл.  «Первобытная  анвилизасия». 
Трудъ  г.  Виторта  вышелъ  отд-§льноВ  книгой  в  поэтои;  бол^е  оо- 
дробна  о  вемъ  распространяться  зд^сь  не  будеиъ.  ОтнЪтииъ  только, 
что  особ^  ц'Ьиу  этой;  сочааешю  придаетъ  то  обстоятельство,  что 
авторъ  пользовался  также  и  натерьялани,  собранными  польекики 
этнографами  какъ  среди  польскаго  народа,  такъ  и  среди  инозеиныхъ 
(труды:  Я.  Карловича,  М.  Федеровскаго,  Б.  ОЬрошевекаго,  С  Удз^и, 
Я.  Св^нтка  и  др.).  Вообш,в  это  одивъ  нэъ  немвогихъ  иъ  польской 
Фольклористической  литератур*  трудовъ,  старающихся  навлечь  об- 
1Ц1е  выводы  изъ  собравнаго  уже  натерьяла. 

ДалФе  ваходинъ  статью  д-ра  Макеинил1яна  Гуноловвча: 
«Ро1асу  па  \Уедг2есЬа  (У1,  277,  361;  УП,  74,  192).  Это  весьна  цен- 
ный и  очень  интересный  зтаограФическо-статистическо-историче- 
ск1й  трудъ,  въ  которонъ  авторъ  задался  ц11лью  высчитать  по  дан- 
нынъ  историческинъ  и  этнограФическинъ  численность  оодьскаю 
населен1Я  въ  Угр!н.  Большое  количество  интересваго  этнограФП- 
чесваго  натерьяла  привосатъ  также  работа  г.  Бронислава  Гу< 
ставича:  «О  1а^е  ро(1(1ик1айзкт1  ц  о§()1пок|  а  ^Vо^^с2а^аеЬ  V 
егсгеебЬобс!"  (VI,  '36,  126,  245,  340;  VII:  43,  128,  241). 

Д-ръ  Ф.  Крчекъ  далъ  три  статьи  подъ  загл.  «Рггусгупк!  <1о 
йгпк'ббо  '№у|]аП1а  Кв1981  Рггу81б1г  8.  А<1а1Ьегеа11  —  каждая  содер- 
жить  но  сто  пословиаъ,  прибаутокъ  и  аоговорокъ  (VI,  27;  VII, 
29,  205).  ■■Кв]^^  рп!у81о«|>  С.  Адальберга  по  своему  объему,  плану 
в  расположенш  пареяюграФическаго  натерьяла  эанинаетъ  въ  поль- 
ской научной  литератур*  выдающееся  н'бсто.  Уже  вскор*  поел* 
появлен1я  своего  издание  это  было  вполн*  распродано  и  ныв*  по 
антиквар1янъ  составляетъ  большую  р*дкость.  Своииъ  ао8влен1енъ 
оно  дало  сильный  толчекъ  къ  собиранию  пословицъ;  такъ  напр. 
крон*  нониеиованныхъ  выше  трехъ  статей  Г'нъ  Крчева  г.  Г.  Гольд- 
етейнъ  нздолъ  три  отд'^ьныя  брошюры:  «Рггусгупк!  до  КвЦ^ 
рггувМ»»  (Варшава  1901—1902,  ш  8*,  стр.  16, 12  в  16).  Зд*сь 
првоомввнъ  еще  и  о  каталог*  бвбл1отеки  парешограФнческаго  со- 
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дершанЫ  г.  БернштеЙна  в-ь  Варшаве  (п.  вашу  статью  о  Вольских* 
1к*6лю1рафиче1жихъ  издагаяхъ  въ  "Изв^Ьспяхъ»  т.  УП,  кв.  4,  стр.  401). 

Большое  кол1чество  этнографическаго  иатерьяла  ваходинъ  въ 
тр7д-Ь  г.  ХосиФа  Шаайдера:  »2  кгв](1  Нпси}^*»  (VI,  157,  257,  351; 
VII:  66, 1 69,  259).  Матерьягь  раеаоюхенъ  въ  и'бдгющвиъ  порядке 
народная  медицина,  народный  в^ьрованЫ,  ворожба,  0рвдразс7дки, 
эак1ИнавЫ;  дал1^  раэекаэы,  посао&ици,  загадки,  тгксвв;  еюварвЕЕъ; 
01шсан1е  охотничьяго  промысла  вм'ЬстЬ  съ  предраэсудкани  (авторъ 
приводить  три  ннтересныя  етаривяыя  молитвы).  Поиненовааныв 
матерьяхь  закдюченъ  въ  V — X  главахъ;  начаю  этого  труда,  главы 
I — V,  напечатаны  были  въ  V  том*  «Люда». 

Изъ  числа  мен^^е  обширвыхъ  статей  обратимъ  вннман1е  на  ста- 
тью автора  словаря  кашубскаго  языка  г.  Стефана  Ранулта,  а 
имено:  «Кика  Шч  о  81отепсасЬ  ротогвккЬ»  (VI,  81  —95),  въ  которой 
онъ  опровергаетъ  я'бкоторыя  неверный  утверждешя  (<1П1екЬ№е 
Ы^ве  ('<1'1ег(1ееБ1а1'),  заключаюп(18ся  въ  стать'Ь  д-ра  Наднорскаго: 
пв^очпйсу  1  вхсщ1к1  1ск  ^^ука»,  ваоечатанвой  въ  V  том*  "Люда» 
(стр.  320 — 336).  Зд-Ьсь  же  г.  Ранултъ  защищаетъ  свой  трудъ  п81д- 
(увЬука  1и(1по^|  казгвЬвкйед»  въ  виду  того,  что  въ  воииевованной 
выше  стать*  д-ръ  НаднорсшВ  еонн'Ьвается  въ  достоверности  ео- 
бранныхъ  инъ,  среди  славянскаго  ваееден|я  на  Поморь*,  статиети- 
ческихъ  данвыхъ. 

Статьи:  д-ра  Ст.  Э.-Радзиковскаго:  п51у1  2акор1ай8к1.  (VI, 
172 — 193)  нн*вть  характеръ  лишь  инФорнащонвый;  г.  Збигн*ва 
Паздры:  "Ргосев  о  регер1С2кЧ"  (VI,  263  —  276)— приносить  не- 
сколько ивтересвыхъ  докуиентовъ  для  истор1и  колдовства. 

Редакторъ  журнала  ороФ.  Л.  Калнна  наоечатвлъ  въ  VI  ток* 
дв*  статьи.  Одна  передовая,  подъ  загл.  пР1ет8ге  р1^с1о1ес1ем 
(стр.  1  —  6)  даетъ  кяртвву  развит1я  львовскаго  этнографическаго 
общества  издающаго  «Ьи^о;  другая— пЪийогвата^о  па  III  ^бИш  ■ 
Ые^огукбиг  ро18к1сЬ  V  Кгакоте  т»  г.  ХООО»  (стр.  372— 385)— знако- 
мить читателя  съ  содержан!емъ  и  характероиъ  реФератовъ,  про- 
чтенныхъ  н  бывшвхъ  преднетомъ  обсужденЫ  на  краковскомъ 
еъ*зд*. 

Дал*е  ваходимъ  статьи:  д-ра  Вл.  Сенковича:  «Вта  рггусгувкх 
до  Ы81лг]1  тетх^й  1иаошусЬи  (егр.  385  —  391),  г.  Б.  Кричинскаго: 
«Р!её11!  Ьа11копе»  (стр.  161),  г.  Яна  Маг*ры:  «Росг^Ш  ко«а1811га 
V  8и1ко^1сас11»  (стр.  290),  накоаецъ  г.  С.  Удз*ли:  «АУхогу  ЬаПи 
Ыга^е^о  1ийа  кгако^вк^ейО"  (таблицы;  V— VIII). 

Въ  VII  тон*  заключаются  еще  сл*дующ[я  статьи:  д-ра  В.  Брух- 
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нжльскаго:  "1)]'аЬе1  «.Оквгу  1619  гоки»  (стр.  146—150);  Окша — это 
«{^поговогат  Кыогаш  аУ11а  е(  Ьаеге<111аг[а  роввев81о>1,  н^кггечко,  оево- 
ваоное  праотценъ  шиьскоВ  поэзии  Никошеиъ  Реехъ  въ  1554  году, 
бывшее  долгое  время,  не  смотря  на  сильную  католическую  реакщю, 
главнынъ  цевтронъ  ороцв^тающаго  протестантизма.  Истор1я  объ 
окшансконъ  чорИ^  бросаегь  очень  интересные  лучи  на  ветор1ю 
поАСкаго  оротеставтнзма  я  обычаи  въ  Польше  въ  ХУИ  столЪпи 

Очень  важный  и  жиаотреае1цу1ц!Й  вопросъ  затронуть  г.  Ст.  Ци- 
шевскимъ  въ  стать'Ё  нодъ  загл.  иО  АШукаЫе»  (стр.  54  —  65, 
150 — 168).  Статья  это  строго  научная,  обоснованная  на  обстоятель* 
вонь  ааалвэЪ  изв'Ъствыхъ  этинологическихъ  Фактовъ.  Терминъ 
«аталыкъ»,  какъ  изв-ёство,  ввелъ  въ  еощолопю  М.  КовалевсвШ; 
служить  онъ  для  обозначен1я  широко  распространвннаго,  до  сихъ 
поръ  еще  среди  народовъ  Кавказа,  обычая,  по  которому  отецъ 
вскорб  посл'6  роалвн1я  сына  отысвиваетъ  для  него  ааталыка!)  г',  е. 
воспитателя,  которому  и  поручаеть  своего  сына  на  воспитан1е.  По- 
сл^&дствЫ,  истекающ1я  изъ  этого  обычая,  нн^ютъ  большое  значев1в 
вь  семейныхъ  отношев1яхъ,  ибо  аоспитавникъ  часто  оказывается 
бол^е  привязанвыиъ  къ  «аталыку»,  ч'Ъмъ  кь  родвону  отцу,  кото- 
раго  часто  очень  продолжительное  время  совсймъ  даже  не  вид'Ёлъ. 
Въ  своей  статье  авторь  доказываеть,  что  аталыкатъ,  какь  социаль- 
ная институпдя,  существовалъ  въ  Польше  еще  въ  ХШ  в^Ёкй.  О 
польекомъ  однако  вазван1и  мы  ничего  не  зваемъ;  иамъ  известны 
лишь  латинскш  назвав1я:  пы{ги(Уг,  раейадодив.  Гипотеза  прОФ.  6.  ВоЙ- 
цйховскаго,  ЧТО  эти  аосл'&да1я  звучали  вь  польекомъ  яз.  "р1азС», 
не  выдерживаеть,  какъ  это  доказолъ  проФ.  Алекс.  Брюкнерь,  стро- 
гой критики.  По  нн'Ён1ю  г.  Цишевскаго  аутраторы  и  педагоги  ве 
были  также  первично,  какъ  это  полагалъ  проФ.  Войп,^Ьxовск^й — го- 
сударственными чивоввикани  (агг^тикаш!). 

Дал-бе  находимь  статьи:  г.  Бр.  Густавича:  «2аЬоЬову  шуёИп- 
вЫея  (стр.  282),  г.  Яна  Якубца;  "Рггуегупек  Йо  02пасаеп1а  вгашсу 
ЬасЬбт»  (256  —  259),  г.  Ю.  Яворскаго:  иКишаб  ро  1етЬег8ка. 
Рггусгупек  Йо  з1отп1ка  1тго1гзк!е^  ^^''У  АоАгку^Ща  (276—281), 
г.  К.  Качмарчика:  «Ргосеа  о  сгагоя^тго  V  г.  1688  I  1689»  (302  — 
322),  г.  X  Млынка:  <<Р18апк1  71е1ка11оспе  V  2асЬойте]  СаИс^» 
(176  —  180),  г.  Сев.  Удз-Ьли:  «Серу»  (272— 275)— описан1е  этого 
зеилед'Ьльческаго  орудия  (цеаъ);  любопытенъ  способъ  изм'Ёрен1я  его 
отд'1льныхъ  частей,  Къ  статьи  приложенъ  соотв^Ьтствую1Ц1Й  кве- 
спонарШ,  Дал-Ёе:  г-жи  М.  Выслоуховой:  «2  цбЕ  К<^га1а  2акор1ай- 
8к1еко»  (181  —  192),  г.  М.  'Жмигродзкаго  три  статьи:  •Еоп^гев 
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1'оШог781б«  V  Рагуго  1900  г.»,  пН)в1013&  р^е^Vо(11е^  ге11в;|>>  (о  т.  ваз. 
«свастике)  и  чО  ше^ИкасЬ  V  Еагор1е1>;  ваковецъ  въ  тонъ  же  тон! 
находакъ  обширную  статью  г-яся  И.  111онтвовской  подъ  аагл. 
•2ашек  зЕегаЛгк!  »  Ь18(01]Ч  >  ро\пе^  Тш^отеа»  (стр.  113—128).  Ка- 
ввиъ  обраэонъ  статья  эта  попала  въ  «Людън — остается  загадкой, 
ибо  кавъ  д^я  этвогра*а  тякъ  и  ддя  история — она  всехг^о  бешю- 
дезна.  Махерьялъ — недоеп)в11риый,  обработка — оопуирвая,  на>- 
внав. 

Крон!  перечиедвнвыхъ  выше  сптей,  реФератсовъ  в  еборажвояь 
катерьяловъ  ваход^мъ  еще  въ  У1  в  VII  тоаахъ  нЛюда»  ц^Ьды! 
рядъ  нелкнхъ  статей,  эан^тшгь  а  свравовъ,  которыхъ  бохЁе  зваг 
чительвое  накоо1ен1е  представить  съ  течев1енъ  вренеив  весыш 
ц-биныв  1(атерья^ъ  для  этвоюга  в  Фольидоряетя.  ОткЪгъ  реценэ1й 
а  рубрика  <'8ргацу  (01гагхуа1^аи  доаодняютъ  содержав1е  «Людаи. 

Тянбахъ  въ  Тир|1вг1н, 
севтябрь  1902. 

Генрихъ  Улашинъ. 


некоторые  ооечаткн. 

и»  ТШт.  Иавйсля  Ота-  р.  яа.  я  и.  ки.  3  и  8.  От4тья  Пл.  А.  Кгаако) 
Начало  р^гссх^'  111К01Ы  ;  еербовь  въ  ХУП1  в^кф. 


Стран.  Отрока  Напечктвво;                   Надобно: 

275  овна;       4  Хкншячъ  Яктвчъ. 

277  сверху      4  Леопольдонъ  Ш  Леоаапдомъ  I 

288  >           3  Стмана  СоФрон1я 

805  ■  17  Головнвъ  Гоюнкввъ 

196  свиву      I  аахорскаго  «ахрснаго 

202  в  18  РфвмЛхюш  Роаевбдпта. 

368  ■  6  11оповв<1Ъ  {оанновичъ. 


XIV.  Б||бд10ппф11): 

1)  /.  РЫГука.— Ьш1  Ы^огазк!  11а1{а511иек8к1е^.иа1ег7а17 

1877—1893  рггег  МкЬай  РесЕеготаКево-  Топа  II. 
Вя§п1е,  рггур01г1е^1 1  ро(1&П1а  1и<]и  г  окоЦс  ^оНсо: 
щЛа,  З^оптта,  Ь!*!/  1  8ок61к1.  Сг^  I.  Ъ&^ихе 
Сап^аз^уехао-шНусепе.  \?  Ег&коп1е.  Н^А|1ет  К'кл- 
депш  ^ш^е^5^й^йс^  1902,  вЬг.  XXII-*-  359 340—362 

2)  А.  П.  Лноовся'|й.— Тешпж  и  соортое  въ  б10Гра«ш  Юр1а 

Крижавича.  (По  поводу  соч.  СертЬя  Ал.  Ь'^оку- 
рова:  аИзъ  дзгховвоЙ  яяавя  иосковскаго  общества 
XVII  в..  М.  1903). 362—375 

3)  П.  Е.  Щеголвп. — ЗанЪтви'о  Пушкине.  («И.  А.  Ш1яв- 

вивъ.  Иэъ  неяэддввыхъ  <^|(агъ  А.  С.  Пушкгаа. 
Саб.  1903»).  I.  Къ  отрывку  «На  хошах^ь  Груз!я 
лежать-  вочвая  иглам  (1829).  XI.  Зажб'пш  къ  пись- 
ианъ. ,....375—383 

4)  Г.  Улашинъ. — Полыяэя  п^одичесия  иэданхя  по  этво- 

гра*1в  за  помбдапе  два  года  (1900 — 1901). 383—400-1 


Общее  содеряав1е  VIII  тона  (1903  г.)  Йзв^стЦ  ОтдйлевЕя  русскаго 
языка  я  словееаости  Иноврдторской  Лкадем1я  Наукъ  и  эапаввые  Лвсты 
VI  а  VII  томовъ  (1901  и  1902  гг.). 


ОцШ111  ртсскап  шка  I  ттт  Ыттшг  АшвШ  Шт: 

тома  11-го,  1897.   квижкп  1-я  —  стр.      1 — 279.  —  Ц^вл  одша  рубль. 

„      2-я—   »     281—  675.— Ц-Ьна  2  руб.  60  коп. 
в      3-я —   »    577 — 844.  —  11^в&  одюа  рубль. 
~  »      4-я —   и    845 — 1164.-»-загл.  днсгькоПтомуи 

о<1|цее  огдаиен^е.  Ц*!)»  1  руб.  50  коп. 
Т01а  111-гв,1898.  кяяжка  1-я— стр.  зи-ьПрадожеп,  с  1—48. 

••       2-я —  »     815 — 632-1-Пра ложен,  с.  49 — 129. 

■       3-я—  "    633— 9в8-1-11рило«вя.с1—67и  1—42. 

»      4-я —  ■    969— 1396+загл.листъ  къШ  ТОМ}  в 

общее  огЛ1влен1е.  Ц'&на  каждой  кявяши  по  1  руб.  -50  коп. 

тоиа  1У-го,  1899.  кяижка  1-я  —  стр.  373>ь-11-1-Пряложеш  с.17н-2*ото- 

тишгч.  сявшш. 
»      2-я —   »    375  —  779-*-8  автотипич.  савлкояъ. 
и       3-я—   я     781— 1152-ь11рИ10жен.  е.  1— 32. 
.      4-я—   »     1153— 1587-1-Првдожвн.  с  33—39, 
Я  загл.  дисть  къ  I V  т.  и  общее  оглавлен1е.  Ц-Бва  каждой  кввжка  по  1р  50  к. 
том  У-го,  1900.  вшжха  1-я— стр.     1-^  360. 

»      2-я—   »    371—  746н-Прй10жев.с1 — 21. 
в      а-я—   ..     747—1073. 
.к      4-я —   »    1076 — 1431-1- зап.  лвсгь  къ  V  т.  и 
общее  оглавлевЦ  а  также  общее  оглавлев1е  къ  I— V  тонанъ  Изв-ЬспВ 
(1896—1900  гг.).  Цпма  каждвйщыжки  по  1  ]^б.  50  копеекь. 
там  Уйв,  1901.  ковжка  1-я  — стр."  1  —  358-+- 1  таблица. 

»      2-я  — стр.     1—251-1-1— ХУЬ+-1— 115. 
п      8-я  —  стр.     1  —  361 -н?  таблицы. 
»      4-я  — стр.     1  —372. 

Цгша  каждой  ктжкы  по  1  руб.  50  ко}*. 
ток  У11-го,1902.  яввхка  1-я— стр.  1—418 

.       2-а— стр.  1—Х1  я  1—421 


.     ,„,  }  по  1  руб.  50  1юп. 

»       3-я— стр.  1—404  *  ^^ 

а      4-я— стр.  1 — 432 

тмаУ|11-го,1903.  кнпжка  1-я — стр.  1 — 414.-1-общввоглявлеи1е  т.  VI— VII. 

и       2-я— стр.  1 — 430. 

»       3^— етр.  1-— 427. 

Щяа  каясдой  1ШНЖКВ  I  руб.  60  кт. 


Напечатио  по  рмшоряжешю  Имаи-лторско!  Лидш11  Явукъ. 
С-Пвтервхргъ,  Февраль  1904  г.    Непрен'ЪвныВ  Секретарь,  Лкадепкъ  В.  Дц^^мич»' 


пшог»*1в  акакгдтеРСХОЯ  двддвмш  нагкъ.  (Вас.  Остр.,  9  лхв.,Л!  13). 
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